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Nichifor din singuratate 


Scurta nota biograficS 


Despre timpul in care a trait Nichifor din singuratate nu 
se $tia nimic sigur pina ce n-am aflat §i publicat noi un text 
din Cuvintul If din Triada II at sfintului Grigorie Palama con- 
tra lui Varlaam §i anume : «Pentru cei ce se Iini$tesc cu sfin- 
fenie» . (ortsp xwv ieptoS 'fjaoXaCovxeov x<ov uaxepwv 6 Ssuxepo?). 
Aparind pe acest Nichifor, atacat de Varlaam din pricina 
«Metodei» rugaciunii lui Iisus pe care a scris-o, sfintul Gri- 
gorie Palama zice : «Dar mai mult decit contra tuturor $i-a 
indreptat vehemenfa cuvintului fara ru$ine contra celor scrise 
despre rugaciune de catre cuviosul $i marturisitorul Nichifor, 
care a dat frumoasa marturisire, §i de aceea a fost condam- 
nat de primul imparat Pa'leolog, care a cugetat cele ale lati- 
nilor ; Nichifor, care fiind de neam dintre italieni, s-a alipit 
credinfei noastre ortodoxe §i care deodata cu patria sa a le- 
padat §i cele p§rinte$ti $i a socotit mai scumpa credinfa noas- 
tra ca a sa, pentru cuvintul adevarului care e la noi. $i venind 
la aceasta, a ales via fa cea mai curata, adica pe cea singu- 
raticS. Iar ca loc de locuit alege pe cel cu nume sfint, care 
este intre lume $i cele mai presus de lume, Atosul, care e 
caminul virtufii. $i aci se arata mai iirutii $tiind sa fie ca- 
lauzit, supunindu-se celor mai de frunte dintre parinfi. Dind 
acelora timp indelungat dovada smereniei sale, invafa de la 
ei arta artelor, adica experienta lini$tirii (isichiei) §i devine 
calauza celor ce se exercita in lumea cugetarii pentru lupta 
contra duhurilor rautafii. Acestora le-a alcatuit §i o culegere 
de indrumari de-ale parinfilor, care ii pregate$te pentru ne- 
voinfe, rinduie^te felurile luptelor, arata rasplatirile $i des- 
crie cununile biruinfei. Apoi, pe linga acestea, fiindca vedea 
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pe multi dintre mcepStori neputind stSpini nici macar in 
parte nestatornicia mintii, le intocme$te §i un procedeu pan 
care sa poata frina pupn lmprd§tieiea §i mi$carea imagina- 
pei ei. 

Acest filosof, Varlaam, $i-a indreptat deci spre acesta 
mult a de$teptaciune ca pe un foe ce se atinge de o materie 
ce-i sta in oale, neru$inindu-se de acea fericitS mdrturisire 
§i de exilul pentru ea, neru$inindu-se de cei ce au petrecut 
impreuna cu el $i au tost invStati de el in cele dumnezeie$ti, 
care pe urma s-au arStat sare pamintului §i lumina lumii $i 
luminatori ai Bisericii». $i Palama nume$te intre ace$tia in 
primul rind pe Teolipt al Filadelfiei. Ace?tia din urma au fost 
la rindul lor invatatorii -unor barbafi «ce practica $i iacum 
aceasta vietuire», deci in vremea lui Palama, fiind calomniati 
pentru ea de Varlaam 1 . 

Din acest text aflam agadar c3 Nichifor a fost italian §i 
catolic, ca a imbratisat ortodoxia, s-a a§ezat in Atos cu mult 
inainte de 1274, cind imparatul Mihail VIII Paleologul a pri- 
mit unirea cu Roma, ca putin dupa aceea {pe la 1276) a fost 
exilat din Atos impreuna cu alti monahi pentru impotrivirea 
ce o faceau hotaririi imparatului 2 . In locul de exil, care se 
pare ca era urna din insulele pustii din Marea Egee 3 in ale 
carei diferite insule au fost exilati cei ce se impotriveau unirii 
cu Roma, intre cei ce au petrecut cu Nichifor a fost $i Teolipt, 
care a invafat de la Nichifor metoda rugaciunii neincetate, 
deprinsa de Nichifor in Atos. 

Inca inainte de a fi fost trimis in exil $i de a fi fost acolo 
dascalul unor ucenici in metoda rugaciunii lui Iisus, Nichifor 
avusese in Atos un «seminar» (tppovxiox^ptov) $i strinsese in 
jurul sau un numar de ucenici, de?i Nicodim Aghioritul in 
nota biografica din Filocalia greaca afirma ca Nichifor s-a 

1. Noi am publicat acest text dupa Cod. Coisl. 100, f. 157 r.-v. in 
lucrarea Viafa ?i invdtdtura sllntului Grigorie Palama, Sibiu 1938, p. 54 — 57, 
iar mai inainte in «Anuarul Academiei Teologice» din Sibiu, 1930, p. 8—10. 
Acum, dupa publicarea operei lui Palama sub ingrijirea lui P. Hristou : 
rpipfopiou xou IJaXapa, xa. eu 77 pdp.p.axa, textul acesta poate fi citit in aceastS 
opera, in vol. I, Salonic 1962, p. 508 — 509. 

2. Sf. Grigorie Palama, Cuv. II Triada I, la P. Hristou, vol. I, p. 405: 
«Petrecind multi ani in pustie ?i in lini$te, s-a retras apoi in cele mai 
pustii locuri ale Sfintului Munte». 

3. G. Pachymere, De Michaele Paleologo, lib. V PG. 143, Col. 874. 
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indeletnicit ou metoda lini$tirii in singuratate. Dar am vSzut 
ca Palama spune cS a fost calSuza mai multor ucenici, carora 
le ]3sa ca reguia «metoda» sa 4 . Probabil ca Nichifor a alter- 
nat singuratatea cu grija caiduzirii altora. In orice caz in 
vechile manuscrise romanesti el e numit Nichifor din singu- 
ratate, urmindu-se probabil afirmafiei lui Nicodim Aghioritul. 
Se pare ca el ar fi alcatuit in Atos §i un Cuvirtt despre pur- 
cederea Sfintului Duh, impotriva latinilor, sau chiar mai multe 
scrieri impotriva lor 5 - 

Daca Teolipt a murit pe la 1324 — 1325, iar Nichifor a fost 
dascaiul lui intre 1276 — 1278, acesta din urma trebuie s3 se 
fi nascut pe la 1215 — 1220 $i sa fi murit pe la 1290 — 1300. 

Metoda de rugaciune a lui Nichifor e numita de Nicodim 
Aghioritul in Filocalia greaca : «Cuvinf despre trezvie $i des- 
pre pazirea inimii» (Xofo? irepl xal <puXax7j; xapStaC). 

Metoda propriu-zisa e precedata de un $ir de fragmente din 
viefile mai multor parinfi anteriori, sau de scurte rezumate 
ale viefilor lor, a§a cum spune §i sfintul Grigorie Palama. Dar 
la sfirsitul fiecarui fragment, Nichifor face un scurt comentar 
care vrea sa arafe pe parintele respectiv ca pe un om care 
a practicat pazirea sau adunarea minfii in launtru, pentru ca 
astfel sa dea un temei «metodei» sale. 

Lucrarea este scrisa intr-o limba simpia spre folosul cit 
mai multor rnonahi. Aceasta forma a fost inca un motiv pen- 
tru care Varlaam, mindru pe speculafia lui scolastica, a avut 
cuvinte de dispret pentru Nichifor. Sfintul Grigorie Palama, 
aparind scrierea lui Nichifor de repro$urile lui Varlaam, 
spune in continuare ca acesta nu s-a ru$inat de atit de mari 
ucenici pe care i-a avut Nichifor, «ci faptul ca ea a fost com- 
pusa de acela in mod simplu §i neme$te$ugit 1-a mi§cat la 
contrazicere $i din aceasta a putut sa-$i ia §i argumentele... 
Dar infeleptul acesta nu a putut sa rastoarne nici cuvintele 
acestea simple, inainte de a le strimba». 

4. Vezi $i Cod. Lavr. 1626, ff. 149 — 153, la P. Hristou, op. cit. 

p. 329. 

5. J. Meyeadorff, Introduction a I’etude de G regoire Palamas, Paris, 
1959, p. 31 $i P. Hristou, op. cit. p. 329, nota 56. P. Hristou presupune c3 
o parte din Cuvintul despre purcederea St. Duh se p&streaza in Cod. Moscv. 
Syn. 208, sub titliul : T7cof)e-tixot auXXof topol ntp\ ir.no pcvaeo) 1 : zoo 'Aflou 
UveupaTO? 1 *. 
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In Cuvlntul al doilea dintre cele dintli (publicat de noi 
in studiul citat) ?i in Cuvlntul al doilea dintre cele din urma, 
pentru cei ce se lini$tesc, sau despre rugaciune, ale Iui Palama, 
pe care-1 vom prezenta in acest volum, acesta apara in ama- 
munt «Metoda» lui Nichifor. 

Metoda aeeasta a fost §i ea tradusa in romane$te $i mult 
copiata in minastirile noastre sub titlul de «Cuvimt pentru 
pazirea inimii, plin de mult folo,s» al lui Nichifor din singu- 
ratate G . 


6. A se vedea d. ex. ms. 16 (miscelaneu), secolul XVIII, din Biblio- 
teca minastirii Neamt, f. 81 r.-83 v ; ms. 29 sec. XVIII, f. 3 r.-7 v.; ms. 39, 
secolul XVIII f, 60 v.-61 v. (text neterminat) ; ms. 51 din 1801, f. 83 r.-87 v. 
(Nichifor Monachul, Cuvint de mult lolcs pentru pazirea inimii ). Dupa 
Pr. D. Fecioru, Manuscrisele Slinlei Minastiri Neamfu, in manuscris pp. 40, 
69, 105, 155. Se mai gase$te in ms. 22 (miscelaneu) din Biblioteca Patriar- 
hiei Romane, incep. secolului XIX, f. 39 — 43, cu acela^i titlu incomplet. 
Vezi la Pr. D. Fecioru, Catalogul manuscriselor romane$ti din Biblioteca 
Patriarhiei Romane, in Studii teologice, XII, 1960, nr. 5 — 6 p. 453. 



Cuvint despre rugaciune 

A1 lui Nichifor din singuratate 


Cei ce sinte^i stapin4i de dorul de a avea parte de 
marita, dumnezeiasca §i luminoasa aratare a Mintuito- 
rului nostru Iisus Hristos ; cei ce voi^i sa primi^i in sim- 
tirea inimii focul cel mai presus de ceruri ; cei ce va sir- 
guiti sa ajunge^i cu cercarea $i cu sim^irea la impacarea 
cu Dumnezeu ; cei ce a^i lasat toate ale lumii, ca sa afla^i 
§i sa agonisiti comoara cea ascunsa in tarina inimilor 
voastre ; cei ce vo4i sa va aprinde^i inca de aici cu lumina 
candela sufletelor §i a^i lepadat toate cele de aici ; cei ce 
intru cuno^tin^a §i cercare voi^i sa cunoaste1;i $i sa pri- 
mi^i Impara|;ia cerurilor, aflatoare in launtrul vostru ■ — 
veni^i sa va arat §tiin^a vie^uirii pa$nice sau cere$ti, sau 
mai bine zis metoda care duce pe lucratorul ei, fara oste- 
neala $i fara multa sudoare, la limanul nepatimirii. E o 
metoda care nu se lasa speriata de nici o amagire sau 
infrico^are din partea dracilor, infrico$indu-se numai 
atunci cind petrecem afara de via^a pe care v-o infati$ez, 
departa^i de ea prin neascultare. Asa s-a intimplat odi- 
nioara cu Adam, care, neavind grija de porunca lui Dum- 
nezeu, ci imprietenindu-se cu $arpele §i socotindu-1 pe 
acesta vrednie de crezare si hranindu-se astfel cu fruc- 
tul amagirii, s-a aruncat jalnic in prapastia morlii, a in- 
tunericului §i a stricaciunii $i a atras impreuna cu sine 
pe to^i cei de dupa el. 

Deci intoarceli-va, sau, mai drept vorbind, sa ne in- 
toarcem, fra^ilor, spre noi inline, lepadind cu totul sfa- 
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tul $arpelui §i umblarea dupa cele ce ne trag in jos. Caci 
nu putem ajunge la impacarea §i la familiarizarea cu 
Dumnezeu, pina ce nu ne intoarcem, sau mai bine zis 
pina ce nu intram in noi inline, pe cit ne este cu putinja. 
Ceea ce e minunat este ca, desfacindu-ne de ratacirea 
prin lume $i de frica de §arpe, ne alipim strins de Impa- 
ra(ia cerurilor aflatoare in launtrul nostru. De aceea vie- 
tuirea calugareasca s-a numit arta artelor §i §tiin|;a $tiin- 
lelor, pentru ca ea nu ne pricinuie$te ceva asemanator 
lucrurilor acestora stricacioase. in care ne infundam, 
mutindu-ne mintea la ele de la cele mai inalte, ci ne 
fagaduie$te bunata(i straine §i tainice «pe care ochiul nu 
le-a vazut §i urechea nu le-a auzit §i la inima omului nu 
s-au suit» (1 Cor. II, 9). De aceea, «lupta noastra nu este 
impotriva singelui $i a trupului, ci impotriva domniilor, 
a stapiniilor $i a capeteniilor intunericului veacului aces- 
tuia» (Efes. VI, 12). 

Daca deci veacul de acum este intuneric, sa fugim 
de el. Sa fugim cu gindul, ca sa nu fie nimic comun intre 
noi §i satana, du^manul lui Dumnezeu. Caci cel ce vrea 
sa se imprieteneasca cu el, se face du§man al lui Dum- 
nezeu, iar celui ce s-a facut du^man al lui Dumnezeu 
cine ii va ajuta ? De aceea sa urmam pilda parin^ilor 
no§tri $i sa cautam comoara din launtrul inimilor noas- 
tre, ca $i ei. Iar aflind-o pe aceasta, sa o ^inem cu tarie, 
lucrind-o $i in acela$i timp pazind-o. Caci spre aceasta 
am fost rinduifi de la inceput. Iar daca vreun alt Nicodim 
s-ar arata nedumerit de acestea, zicind in duh de impo- 
trivire : «Cum poate cineva intrind in inima sa lucreze 
sau sa ramina acolo ?», cum a zis acela catre Mintuito- 
rul : «Cum poate cineva sa intre in pintecele maicii sale 
a doua oara ?i sa se nasca, batrin fiind ?» (loan III, 4), 
va auzi $i el ca «Duhul sufla unde voie$te» (loan III, 8). 
Daca ne indoim cu necredin(a de faptele vie(ii lucra- 
toare, cum ne vor veni cele ale vederii ? Caci faptuirea 
este treapta spre contemplate (spre vederea sufleteasca). 
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Dar fiindca fara dovezi scrise nu poate fi incredin^at 
de aceasta cel ce se indoie§te, sa in$iram in acest Cuvint 
vietile sfin^ilor ?i cele puse de ei in scris, spre folosul 
multora, ca incredinfindu-se prin aceasta, sa-1 apere de 
toata indoiala. Deci incepind Cuvintul de la parintele 
nostru cel mare, sa adaugam culegeri din cuvintele §i 
faptele celor urmatori, pe cit ne este cu putin^a, spre 
adeverire. 


Din viafa cuviosului parintelui nostru Antonie 

Mergind odata la ava Antonie doi fra^i §i lipsin- 
du-le lor apa pe drum, unul a murit, iar celalalt urma 
sa moara. Deci nemaiputind sa mearga, zacea $i el pe 
pamint, a^teptind sa moara. In acest timp Antonie, ?e- 
zind in munte, striga doi monahi ce se intimplau sa fie 
acolo $i le zise : «Luati degraba un ulcior de apa $i aler- 
ga^i pe drumul spre Egipt ; ca dintre doi oameni care 
vin incoace, unul a murit, iar celalalt e pe cale sa moara, 
de nu va grabi^i. Aceasta mi s-a aratat in vreme ce ma 
rugam». Deci venind cei doi monahi, a aflat pe unul za- 
cind mort §i 1-au ingropat, iar pe celalalt 1-au inviorat 
cu apa $i 1-au dus la batrin, care se afla la cale de o zi. 

Daca ar intreba cineva, pentru ce nu a grait inainte 
de a muri celalalt, nu ar face bine. Caci nu era a lui 
Antonie hotarirea cu privire la moarte, ci a lui Dum- 
nezeu. El a hotarit despre acela §i tot El a descoperit 
starea cestuilalt. A lui Antonie a fost numai minunea 
aceasta ca, $ezind in munte, avea inima veghind $i ca 
Domnul i-a aratat pe acela de departe. Vezi ca din pri- 
cina trezviei inimii Antonie s-a facut vazator de Dum- 
nezeu §i inainte-vazator ? Caci de fapt Dumnezeu se 
arata min^ii in inima, la inceput curafind pe eel care-L 
iube^te, cum zice loan Scararul, ca un foe, apoi umplin- 
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du-i mintea de stralucire ca o lumina $i dindu-i forma 
dumnezeiasca 7 . 

Dar sa trecem la cei urmatori. 


Din viafa sfintului Teodosie chinoviarhul 
(exarhul chinoviilor) 

Dumnezeiescul Teodosie fusese a$a de ranit de dul- 
cea sageata a dragostei §i era atit de mult (;inut de lega- 
turile ei, incit implinea cu faptele inalta §i dumnezeiasca 
porunca : «Sa iube$ti pe Domnul Dumnezeul tau din 
toata inima ta §i din tot sufletul tau $i din tot cugetul 
tau» (Luca X, 27). Iar aceasta n-ar fi putut-o face altfel 
decit a$a ca toate puterile fire$ti ale sufletului nu tin- 
deau spre nimic altceva din cele de aici, decit numai spre 
dorirea Facatorului. Prin aceste lucrari in^elegatoare ale 
sufletului, chiar cind mingiia, era infrico^ator multora, 
precum, chiar cind certa, era iubit $i dulce in toate. Cine 
a adus atita folos celor mul(i, vorbindu-le ? $i cine a 
fost atit de destoinic sa adune simturile $i sa le faca sa 
caute in launtru ? El ii facea pe cei din mijlocul zgomo- 
tului sa se afle intr-o lini$te mai mare decit cei 
din pustiu $i era totodata in mul(ime §i in singu- 
ratate. lata ca $i acest mare parinte, cu numele Teo- 

7. Dumnezeu se arata min{ii sau puterii noastre de sesizare duhov- 
niceasca a prezentii Lui numai cind aceasta este adunata inlauntrul ini- 
mii, adica in intimitatea ultima a fiintei umane, care are totodata un ca- 
racter emotional, o capacitate §i o pornire iubitoare. Aratarea aceasta a 
lui Dumnezeu e o suprema lumina, e evidenta supremei realitati, care e 
totodata suportul propriei noastre esistente. Mintea ia atunci forma neho- 
tarnicita a lui Dumnezeu $i capita lumina evidenfei proprii asemenea ce- 
lei a evidentei lui Dumnezeu. Lumina sau evidenta aceasta se intinde peste 
toate. De aceea sfintul Antonie poate vedea prin ea ceea ce se petrece 
departe cu cei doi calatori. Pentru aceasta mintea trebuie sa fie cura- 
tita de pacate, adica de tot ce o include fata de Dumnezeu $i de zidirea 
Lui universala, intr-un gind limitat, de care s-a alipit in mod patima?. 
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dosie, a ajuns sa fie ranit de dragostea Ziditorului pen- 
tru ca i§i aduna simturile $i le mina in launtru 8 . 


Din viata sfmtului Arsenie 

Minunatul Arsenie pazea aceasta : sa nu dezbata in- 
trebari in scris §i cu atit mai pu|:in sa le raspindeasca. 
Nu pentru ca nu avea putere. Cum s-ar putea spune 
aceasta de unul care graia a§a de bine, ca vorbea limpede 
si altora ? Ci obi^nuin^a tacerii §i neplacerea de a se arata 
erau pricinile celor zise. De aceea $i in biserici §i la slujbe, 
se silea foarte sa nu vada pe cineva $i sa nu fie vazut de 
al^ii si sa stea indaratul vreunui stilp sau al altui lucru 
$i sa se ascunda, ^inindu-se nevazut §i la o parte de ames- 
tecarea cu altii. Aceasta pentru ca vroia sa ia aminte la 
sine §i sa-$i adune mintea in launtru $i a$a sa se inal^e 

In concluzia ce o scoate din intimplarea aceasta din viata sfintului 
Antonie, ca §i in concluziile din vietile sau sfaturile celorlalti parinti, 
Nichifor tine sa accentueze importanta concentrarii mintii in adincul fiin- 
tei sau al inimii credinciosului, odata cu oprirea activitatii simturilor in- 
dreptata spre cele din afara. In vederea interioara pe care o ci?tiga 
mintea astfel, i se descopera chiar cele din afara, care sint de foios celui 
ce se nevoie$te sau altora. 

8. Sfintul Teodosie cel Mare, praznuit in ziua de 11 ianuarie, dupa 
ce §i-a facut noviciatul in marea minastire de iinga turnul lui David din 
Ierusalim, a intemeiat la anul 465 marea sa chinovie spre rasarit de Be- 
tleem, intre Betleexn minastirea Mar Saba. Inca in timpul lui, ea ajunsese 
la un numar de 400 monahi. Patriarhul Salustius al lerusalimului (486—494) 
1-a numit conducator al chinoviilor din Patriarhat (chinoviarh — un fel de 
exarh), pe cind pe sfintul Sava 1-a numit un fel de exarh al pustnicilor 
(H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byz. Reich, 1959, p. 137, 
203, 204). Viata lui a fost scrisa de Ciril de Scythopolis $i de Teodor, epis- 
cop de Petra. A se vedea aatorii care s-au ocupat de aceste Vieti, la H. G. 
Beck., op. cit., p. 406 $i 409. Nichifor prezinta aci mai mult o caracterizare 
a felului de vietuire a sfintului Teodosie, acoentuind ca el consta intr-o 
adunare a simturilor spre cele din launtru. Prin aceasta chiar cind se afla 
ia multime, se simtea ca in singuratate §i lini^tea aceasta o co-munica 
§i altora. 
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u§or spre Dumnezeu. $i de fapt acest barbat dumne- 
zeiesc, acest inger pamintesc, i$i aduna mintea in launtru, 
ca astfel sa se ridice cu u§urin|;a la Dumnezeu 9 . 


Din viafa sjintului Pavel cel din Latro 

Dumnezeiescul Pavel petrecea in mun|i §i in pus- 
tiuri, traind la un loc cu fiarele salbatice ca §i cu ni$te ve- 
cini §i prieteni. lar uneori coborindu-se la Lavra binevoia 
sa cerceteze pe fra^i, pe care-i indemna sa nu slabeasca cu 
sufletul, nici sa se leneveasca de la faptele ostenitoare ale 
virtu^ii ; ci intru toata luarea-aminte $i dreapta soco- 
teala sa se tina de vie^uirea cea dupa Evanghelie $i sa 
lupte cu tot curajul impotriva duhurilor rautafii. Pe 
linga aceasta, ii invata $i o rinduiala prin care pot fi in 
stare sa se dezve^e de deprinderile patima^e $i sa depar- 
teze puie^ii patimilor. $i ce rinduiala invata acest dum- 
nezeiesc parinte pe ucenicii sai ne?tiutori, ca sa poata in- 
departa prin ea momelile patimilor ? Nu era alta decit 
pazirea min^ii. Caci numai ea poate savir^i o astfel de 
isprava §i nu alta 10 . 

9. Din viata stintului Arsenle, Nichifor scoate In relief aceea$i stS- 
ruinta a lui de a fi atent la sine $i de a-?i aduna mintea In sine, ca s-o 
poat5 inalfa la Dumnezeu. 

10. Latros se numea in Evul Mediu muntele numit mai tirziu Latmos, 
linga Milet. In jurul lui $i pe el au fost intemeiate mai multe minastiri, 
care s-au bucurat de mare celebritate. Inca din vremea timpurie a Bi- 
zantului au fost acolo chilii de caiugari. Mai tirziu s-au a?ezat acolo alti 
caiugari, fugind din minastirea Raithu, din Sinai, din calea Saracenilor 
$i din Creta. Aoeste noi inceputuri dateaza de prin secolul VIII. Cea mai 
importanta dintre cele 13 minastiri era, pe linga Kellibarion, minastirea 
sfintul Pavel, numita dupa intemeietorul ei, Pavel cel Tinar, care a trait 
intii ca pustnic pe virful muntelui. Cei ce s-au strins in jurul lui au format 
apoi o chinovie. Acest Pavel a murit la 955 (la H. G. Beck, op. cit., p. 211 — 
212). Dar nu $tim daca Nichifor vorbe$te de acest Pavel sau de altul. In 
orice caz $i din pilda sfintului Pavel din Latro, el scoate in relief aceea$i 
staruinta de a-$i pazi mintea de impra$tiere spre cele din afara. 
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Din viata sfintului Sava 

Cind dumnezeiescul Sava vedea pe vreunul care s-a 
lepadat de toate, ca a deprins eu de-amanuntul canonul 
vietuirii monahale $i-si poate pazi mintea §i poate lupta 
cu gindurile potrivnice dupa ce a scos din cugetare toata 
amintirea lucrurilor lume$ti, ii dadea chilie §i in Lavra, 
daca era neputincios §i bolnav cu trupul. Iar daca era 
dintre cei sanato^i §i viguro^i, ii ingaduia sa-§i zideasca 
chilie. 

Vezi ca dumnezeiescul Sava cerea ucenicilor sa-§i 
pazeasca mintea si numai dupa aceea le ingaduia sa ?ada 
in chilii ? Ce vom face noi cei ce §edem lenesi in chilii 
si nici nu §tim ca exista vreo pazire a min|;ii ? 11 


Din viata lui Ava Agaton 

Un frate intreba pe ava Agaton : «Spune-mi ava : 
Ce e mai mare, osteneala trupeasca sau pazirea min^ii ?» 
$i a zis : ^Asemenea este omul, unui pom. Deci osteneala 

11. Sfintul Sava s-a nascut in anul 439 in Mutalasca din Capadocia. 
El s-a a$ezat ca pustnic in Palestina, unde a intemeiat 7 minastiri. Cea 
mai vestita este Marea Lavra Mar Saba de azi, la rasarit de Betleem, 
aproape de Marea Moarta, intr-un desert de nisip ; apoi la fel de vestita 
a fost Noua Lavra, care a devenit cunoscuta in disputa in jurul orige- 
nismului. Sfintul Sava insu?i a fost un luptator aprig impotriva monofizis- 
mului §i a origenismului. A murit la 5 decembrie 532. In ziua de 5 de- 
cembrie e ?i praznuit de Biserica. De la el a ramas un tipic, a carui baza 
vine din Egipt, iar sfintul Sava 1-a intregit. El a intrat in intrebuintarea 
generala a Bisericii ortodoxe (H. G. Beck, op. cit. p. 397 — 8). Viata lui a 
scris-o pe larg admiratorul lui, Ciril de Seythopolis, nascut la 524, care 
la 555 — 6 s-a aijezat in Marea Lavra a sfintului Sava. Viata siintului Sava 
e cea mai mare lucrare scrisa de Ciril de Seythopolis, care a scris §i alte 
vieti de sfinti (de ex. cea a sfintului Eutimie cel Mare). (H. G. Beck, op. 
cit. p. 409 $i S. Vailhe, Le s Ecrivains de Saint Sabas, Echos d'Orient, 1898 — • 
1899). Nichifor Monahul accentueaza ?i aci importanta pe care o avea 
pazirea min)ii in viata sfintului Sava $i cum o cerea el aceasta §i uce- 
nicilor sai. 


2 — Filocalia 
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trupeasca sint frunzele, iar pazirea celor din launtru 
este rodul. Drept aceea, fiindca, dupa Scriptura, «tot 
pomul care nu face rod bun se taie $i se arunca in foc» 
(Matei VII, 19), e vadit ca toata sirguinlja noastra are in 
vedere rodul, adica pazirea min^ii. Dar e nevoie ?i de 
acoperamintul si de podoaba frunzelor, care sint oste- 
neala trupeasca^. 

Sa ne minunam cum acest sfint s-a rostit impotriva 
tuturor celor ce nu au paza mintii, zicind catre cei ce 
se lauda numai cu faptuirea ca : «tot pomul ce nu face 
rod», adica nu are pazirea mintii, ci are numai frunze, 
adica fapte, «se taie §i se arunca in foc». Infricosatoare 
este rostirea ta, parinte ! 12 


Din ava Marcu (catre Nicolae) 

«De vrei, a$adar, fiule, sa dobinde§ti in launtru fa- 
clia luminii in(elegatoare si a cuno^tinfei duhovnice$ti, 
ca sa pofi umbla neimpiedicat in cea mai adinca noapte 
a veacului acestuia §i sa-ti fie pasii indreptati spre Dom- 
nul, ca unul care ai voit tare calea Evangheliei, dupa 
cuvintul proorocesc, adica sa urmezi cu credinfa infocata 
poruncilor evanghelice desavir$ite $i sa te faci partas, 
prin dorinfa si rugaciune, patimilor Domnului — am 
sa-|i arat o metoda minunata §i o regula a chipului du- 
hovnicesc de via|;a. Ea nu are nevoie de osteneala $i de 
nevoin^a trupeasca, ci de osteneala sufleteasca, de su- 
pravegherea mintii si de cuget atent, lucrind cu frica si 
cu dragoste de Dumnezeu. Prin aceasta metoda vei putea 
sa pui cu u$urin|:a pe fuga multimea vrajma$ilor... 

De vrei, a$adar, sa biruie^ti asupra patimilor, adu- 
nindu-te in tine insufi prin rugaciune si prin impreuna- 
lucrare a lui Dumnezeu $i coborindu-te in adincurile 

12. Din Pateric, Tipografia Cozia, 1930, p. 27. Se accentueaza aceea$i 
trebuinta a pazirii mintii. 
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inimii, cauta urma celor trei uria§i puternici, adica 
uitarea, trindavia §i ne§tiin$a, pe care se reazima du§- 
manii spirituali de alt neam ; pe sub acestea furisindu-se 
celelalte patimi ale rautatii lucreaza, se invioreaza si 
prind putere in sufletele celor iubitori de placeri. $i prin 
multa atenlie $i supraveghere a mintii, impreuna cu aju- 
torul de sus, aflind cele necunoscute celorlalfi, vei putea 
cu multa luare-aminte sirguincioasa sa te izbave$ti de 
cei trei uria$i vicleni... Caci inso^irea cuno^tinjei adeva- 
rate cu amintirea cuvintelor lui Dumnezeu si cu rivna 
cea buna, cind va fi silita sa-|:i staruie in suflet prin harul 
lucrator si va fi pazita cu grija, va $terge din el orice 
urma a uitarii, a nestiintei §i a trindaviei...» 13 . Vezi cum 
conglasuiesc cuvintele duhovnice?ti ? Vezi cum socotesc 
de limpede ca din luare-aminte vine cuno§tin$a ? Dar sa 
vedem §i pe cei de mai departe ce ne spun iara$i. 


Din sfintul loan Scararul 

«Isihast este cel ce se straduie$te sa-§i hotarniceasca 
partea netrupeasca in cea trupeasca, care e lucrul cel 
mai minunat. Isihast este acela care zice : «Eu dorm, iar 
inima mea vegheaza» (Cintarea Cintarilor V, 2). Inchide 
usa chiliei trupului, u?a rostirii limbii ; §i poarta din 
launtrul duhului. $ezind la loc inalt, ia seama la tine $i 
daca cunosti, vezi : cum, cind, de unde, cifi §i care ho£i 
vin sa intre si sa fure strugurii. !ngreunindu-se, straje- 
rul se ridi'ca §i se roaga §i, $ezind iara$i, se ^ine barbate$te 
de aceeasi lucrare. Altceva este pazirea gindurilor si alt- 
ceva supravegherea mintii. Pe cit e de departe rasaritul 
de apus, pe atita e cea de a doua de cea dintii, fiind cu 
mult mai ostenitoare. Precum daca vad hotii arme im- 
parate^ti a^ezate in oarecare loc, nu se apropie cu u§u- 

13. Din Marcu Ascetul, Epistola cdire Nicoiae, Filoc. rom. vol. I, p. 
325, 326, 327. Sint prezentate $i aci indemnuri la pazirea mintii- 
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rin|a, asa cel ce §i-a unit inima cu rugaciunea nu e furat 
u$or de hotii lumii gindite» 14 . 

Vezi rodurile vadite ale minunatelor lucrari ale 
acestui mare parinte ? Dar noi trecem pe linga ele ase- 
menea unora ce calatoresc prin intuneric §i calcam pe 
deasupra cuvintelor de suflet folositoare ale Duhului ca 
intr-o invalmaseala de noapte, asemenea unora ce s-au 
facut surzi cu voia. 

Sa vedem mai departe cele scrise de paring pentru 
povatuirea noastra la trezvie. 


Din Ava Isaia 

«Cind se va desface cineva de cele de-a stinga, isi va 
cunoa^te cu de-amanuntul toate pacatele ce le-a facut 
inaintea lui Dumnezeu. Caci nu-$i vede omul pacatele 
sale, de nu se va desface de ele cu despar|ire amara. Cei 
ce au ajuns insa la masura aceasta, au aflat plinsul §i 
rugaciunea §i aducindu-§i aminte de reaua lor inso^ire 
cu patimile, se rusineaza inaintea lui Dumnezeu. Sa ne 
nevoim, deci, fra^ilor, dupa puterea noastra, si dimpre- 
una cu noi va lucra §i Dumnezeu, dupa multimea mile- 
lor Sale. Chiar daca nu ne-am pazit inima ca parintii 
no^tri, sa ne sirguim dupa putere sa pazim macar tru- 
purile noastre fara de pacat, precum cere Dumnezeu, 
caci dupa vremea foametei ce ne-a cuprins va face mila 
§i cu noi, ca $i cu sfin^ii Sai» 15 . Acest mare parinte min- 
giie aci $i pe cei foarte slabi, zicind : «Chiar daca nu 
ne-am pazit inima noastra ca parintii no$tri, de ne vom 
pazi trupurile noastre fara de pacat, cum cere Dumnezeu, 
va face $i cu noi mila». 

Mare este compatimirea si pogoramintul acestui 
parinte. 

14. Scara, Cuv. 27. Acela§i indemn. 

15. Isaia Pustnicul, cap. 17 din «Despre pazirea minfH in 27 ca- 
pete», Filoc. rom. I, p. 397. 




NICH1F0R DIN SINGURATATE 


21 


Din Macarie cel Mare 

«Lucrul de capetenie al celui ce se nevoie$te este 
acesta, ca intrind in inima sa, sa faca razboi cu satana 
si luptind impotriva uneltirilor lui sa-1 biruiasca. Iar de 
paze^te cineva la aratare trupul sau de stricaciune §i de 
curvie, dar in launtru preacurve^te inaintea lui Dumne- 
zeu $i curve$te in convorbirea eu gindurile, n-a folosit 
nimic avind trupul feciorelnic. Caci scris este : «Tot cel 
ce priveste o femeie spre a o pofti, a §i preacurvit in 
inima sa» (Matei V, 28). Pentru ca este o curvie savir^ita 
prin trup §i este o curvie a sufletului ce se inso£e§te cu 
satana». 

S-ar parea ca acest parinte se impotrive$te cuvin- 
telor parintelui Ava Isaia, pomenite inainte. Dar nu e 
a$a. Caci §i acela ne porunce$te sa pazim trupurile noas- 
tre, cum o cere Dumnezeu. Dar nu cere numai cura^ia 
trupurilor, ci §i a duhurilor, §i asa ne pune la inima ace- 
lea^i porunci evanghelice. 


Din Diadoch 

«Cel ce petrece pururea in inima sa e strain de toate 
frumusetile viefii. Caci umblind in duh, nu poate cu- 
noaste poftele trupului. Unul ca acesta, facindu-^i plim- 
barile in cetatea virtu^ilor, le are pe acestea ca paznici 
ai cetatii. De aceea uneltirile dracilor impotriva lui ramin 
fara izbinda» 16 . 

Bine a zis sfintul ca uneltirile dusmanilor ramin 
fara izbinda, cind petrecem in adincul inimii noastre, $i 
cu atit mai mult, cu cit zabovim mai mult acolo. Dar stiu 

16. Diadoch a! Foticeei, Cuvjnt ascetic, cap. 57, Filoc. rom. I, p. 356. 
Nichifor scoate ace&aji concluzie despre trebuinla petrecerii cu mintea 
in adincul inimii. 
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ca imi lipseste vremea sa in§ir in povestirea de fata cu- 
vintele tuturor parin^ilor, precum voiesc. De aceea dupa 
ce voi mai pomeni unul sau doi, voi cauta sa sfirsesc. 

Din Isaac Sirul 

«Sirguie§te-te sa intri in camara ta cea din launtru 
§i vei vedea camara cereasca. Caci una sint aceea §i 
aceasta, si printr-o singura intrare le vei vedea pe amin- 
doua. Scara Impara|;iei aceleia este ascunsa in launtrul 
tau, adica in sufletul tan. Scufunda-te deci in tine, ca 
sa iesi din pacat, §i vei afla acolo trepte pe care vei putea 
sa urci^>. 


Din Carpatiul 

«De multa lupta §i osteneala e nevoie in rugaciuni, 
ca sa aflam starea netulburata a cugetului, ca un alt cer 
al inimii, unde locuieste Hristos, precum zice apostolul : 
«Oare nu §ti^i ca Hristos locuieste in voi ? Afara doar 
de nu sinte^i cercati^ 17 . 

Din Simeon Noul Teolog 

«Diavolul, impreuna cu dracii, au primit ingaduinta 
ca, dupa ce au facut ca omul sa fie scos din rai §i de la 
Dumnezeu, prin neascultare, sa clatine in planul gindit 
cugetarea omului noaptea §i ziua ; a unuia mult, a altuia 
putin §i a altuia ?i mai mult. Jj>i nu e cu putin^a sa fie in- 
tarita aceasta altfel, decit prin pomenirea necontenita a 
lui Dumnezeu. Cind pomenirea dumnezeiasca s-a intipa- 
rit in inima cuiva prin puterea crucii, ea ii intareste cu- 
getarea, facindu-i-o neclatinata. La aceasta duce lupta 

17. 2 Cor. XIII, 5. Capete de mingueie, cap. 52. Filoc. Tom. IV, 
p. 140, 141. Se da acest text pentru a arata ca prin rugaciune Intelegerea 
se descopera ca un cer al inimii, in care locuieste Hristos. 
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in cugetare, pe care fiecare cre^tin s-a gatit s-o poarte in 
stadionul credirrjii in Hristos. Daca n-ajunge acolo, in 
desert se lupta. Pentru aceasta lupta este toata nevoin^a 
felurita a celui ce poarta greaua patimire pentru Dum- 
nezeu. Prin ea urmareste sa-$i atraga milostivirea bunu- 
lui Dumnezeu, ca sa-i dea iara§i cinstea dintii §i sa se 
pecetluiasca in cugetarea lui, Hristos, precum zice apos- 
tolul : «copila$ii mei, pe care iarasi va nasc, pina ce va 
prinde Hristos chip in voi» (Galat. IV, 19) 18 . 

Ati vazut, fratilor, ca este un mestesug duhovni- 
cesc, sau o metoda, care duce repede pe lucratorul ei la 
nepatimire §i la vederea lui Dumnezeu ? V-a$i incredin- 
tat ca toate faptele se socotesc la Dumnezeu ca frunzele 
de pe pom, fara rod ? Si ca tot sufletul care nu are su- 
pra vegherea min|:ii, in zadar le savir$este pe acelea? Drept 
aceea sa ne sirguim ca nu cumva, murind fara rod, sa 
ne cairn fara folos. 

Intrebare : Nu ne indoim nici noi, ba chiar sintem 
foarte convinsi ca din scrierea aceasta cunoa§tem care a 
fost fapta celor ce au bineplacut Domnului si ca este o 
lucrare oarecare ce izbaveste sufletul repede de patimi 
$i-l leaga de dragostea lui Dumnezeu, lucrare ce este 
de trebuinta oricui se o§te$te sub Hristos ; dar ce este 
luarea-aminte $i cum se invredniceste cineva sa o afle ? 

18. Se da si acest text pentru a se arata ca prin practicarea con- 
tinue a rugaciunii se intipare^te In inima pomenirea necontenita a lui 
Dumnezeu §i se fixeaza in ea cugetarea la Dumnezeu odata cu puterea lui 
Dumnezeu. Din toate aceste texte Nichifoi* a scos urmatoarele concluzii : 

a) Pazirea mintii, ca sa nu hoinareasca prin ginduri straine de Dum- 
nezeu. b) Adunarea ei in inima, care poate fi socotita ca adincul propriu 
al intregii fiinte umane ?i al mintii. c) Mentinerea mintii in inima se 
poate dobindi prin pastrarea continua a amintirii lui Dumnezeu sau prin 
rugaciunea neincetata §i curata de alte ginduri. d) Prin aceasta pome- 
nire mintea intiineste in inima pe Dumnezeu insu?i, ca intr-un alt cer. 

Dupa ce a intemeiat necesitatea acestor lucruri, pe baza exemplului 
si indemnurilor unor sfinti anteriori, Nichifor vrea sa dea ?i o metoda prin 
care ele pot fi infaptuite. 
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lata ce am dori sa inva^am, caci sintem cu totul necu- 
noscatori ai unui astfel de lucru. 

Rdspuns : In numele Domnului nostru Iisus Hristos, 
Care a zis : «Fara de Mine nu pute|;i face nimic» (loan 
XV, 5), chemindu-L pe El ca ajutor $i impreuna-lucra- 
tor, voi incerca sa va arat ce este luarea-aminte §i cum 
se poate dobindi ea, cu voia lui Dumnezeu. 

Luarea-aminte, au spus unii dintre sfin^i, este su- 
pravegherea min(ii ; altii, paza min|;ii ; altii, iara^i, trez- 
via ; al^ii, lini^tea mintala si altii, alt fel. Dar toate aces- 
tea arata unul $i acela^i lucru. Ginde$te §i despre aces- 
tea, a§a cum ai gindi cind ar spune unul «piine», altul 
«bucata», altul «imbucatura»-. Dar ce este luarea-aminte 
si care sint insusirile ei, afla acum cu de-amanuntul. Lua- 
rea-aminte este semnul pocaintii ne^tirbite ; luarea-a- 
minte este reinsanatosirea sufletului, ura lumii, intoar- 
cerea la Dumnezeu ; luarea-aminte este desfiintarea pa- 
catului ?i recistigarea virtutii ; luarea-aminte este incre- 
din(;area neindoielnica a iertarii pacatelor ; luarea-aminte 
este inceputul vederii (al contemplatiei), mai bine zis este 
temelia contemplatiei, caci prin ea, aplecindu-Se, Dum- 
nezeu Se arata min(ii ; luarea-aminte este netulburarea 
min^ii, sau mai bine zis oprirea ei, daruita sufletului prin 
mila lui Dumnezeu ; luarea-aminte este inlaturarea gin- 
durilor, palatul amintirii lui Dumnezeu, vistieria rabda- 
rii necazurilor ce ne vin asupra ; luarea-aminte este pri- 
cinuitoarea credintei, nadejdii si dragostei. Caci de n-ar 
crede cineva, n-ar primi necazurile ce vin din afara. $i 
daca n-ar primi cu bucurie necazurile, n-ar zice Domnu- 
lui : «Sprijinitor al meu e^ti si loc de scapare» (Ps. XC, 2). 
$i daca n-ar face pe Cel preainalt loc de scapare, nu 
Si-ar umple inima de dragostea Lui. Drept aceea, rodul 
acesta care este cel mai mare dintre cele mai mari si-1 in- 
susesc cei multi sau to^i, cu deosebire prin invatatura. 
Caci sint rari cei ce deprind luarea-aminte fara sa fie in- 
vata(i prin silin^a trairii sau prin caldura credintei, do- 
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bindita de la Dumnezeu. Iar ceea ce e rar nu e lege. De 
aceea trebuie cautat un pova|uitor neinselator, ca din in- 
vatatura §i pilda aceluia sa inva^am cele ce cad la dreapta 
si la stinga atentiei, adica ceea ce e prea putin §i ceea ce 
e prea mult, care vin de la cel rau, de care a patimit el 
insu^i, fiind ispitit. Sco^indu-le pe acestea la iveala, el ne 
arata in chip neindoielnic calea duhovniceasca $i asa o 
vom strabate cu u^urinta. Iar de nu este povatuitor tre- 
buie ajutat cu osteneala. $i de nu se gase^te, chemind pe 
Dumnezeu intru fringerea duhului $i cu lacrimi $i rugin- 
du-L intru saracie, fa ce-|;i spun : 19 

19. Urmeaza metoda lui Nichifor. Adunarea mintii in inima §i in- 
tilnirea ei statornica cu Dumnezeu prin pomenirea Lui continua, sau prin 
rugaciunea neincetata, am vazut-o recomandata ?i practicata de toti sfintii 
amintiti de Nichifor in introducerea metodei sale si pentru ea se pot in* 
voca ?i multe alte exemple §i texte din parintii duhovnice«;ti anteriori. 

Ceea ce aduce nou in metoda sa Nichifor este un mod mai precis 
in care mintea poate fi adunata §i finuta in inima odata cu rostirea ne- 
incetata a rugaciunii lui Iisus. Metoda aceasta a devenit in esenfa ei 
o practica generala in secolul XIV intre monahii zi?i isiha$ti $i daca nu 
metoda insa$i, cel pufin rugaciunea neincetata a lui Iisus, adica partea 
a doua a metodei lui Nichifor, a devenit generala pentru monahii rasa- 
riteni, in tot timpul de atunci incoace. 

Practica uzitata de cel dintii consta pina azi intr-o anumita aso- 
ciere a celor doua parfi ale rugaciunii lui Iisus cu inspirarea $i expirarea 
aerului. Odata cu inspirarea aerului se spun cuvintele : «Doamne Iisuse 
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu», iar odata cu expirarea se spun cuvintele : 
«miluie5te-ma pe mine pacatosul*. 

Ceea ce a adus nou Nichifor ca metoda de adunare a mintii in inima 
a fost tocmai aceasta imbinare a aetului de trimitere a mintii la inima 
odata cu aerul ; dar el nu vorbeste §i de imbinarea celor doua parti ale 
rugaciunii lui Iisus cu inspirarea $i expirarea aerului. El vorbeste numai de 
o continua trimitere a mintii la inima odata («impreuna») cu inspirarea 
continuu repetata ?i cu repetarea rugaciunii neincetate. Propriu-zis el reco- 
manda folosirea respiratiei continuu repetate a aerului mai mult ca un 
mijloc de a mentine mintea neincetat in inima ?i de a rosti neincetat ru- 
gaciunea lui Iisus. Mintea e mentinuta mereu in inima §i rugaciunea la 
fel, numai intrucit nu se uita de a face mereu efortul concentrarii ei ia 
inima §i efortul de a repeta mereu rugaciunea. Nichifor spune ca prin 
aceasta mintea e obi§ mita «sa nu iasa repede din inima». Mintea nu 
ramine fixata in inima in mod static §i nici rugaciunea. Persistarea min- 
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$tii ca rasuflarea pe care o rasuflam este aerul 
acesta. $i il respiram nu pentru altceva, ci pentru inima, 
caci ea este o pricina a viefii si a caldurii trupului. Deci 

tii §i a rugaciunii in inima e un fapt neintreru.pt, dar in acelasi timp un 
fapt viu, dinamic, un fapt de voinfa de a repeta adunarea ei in inima si 
rep etarea rugaciunii. La urma urmelor ?i cu aeru] se intimpla acela.?i lu- 
cru : el e mereu in inima, adica nu iese total de acolo, dar e $i trimis 
mereu acolo. Sfintul Grigorie Palama aduce in plus explicarea ca ceea ce se 
trimite in inima nu e mintea ca esenfa, ci lucrarea ei (AI doilea cuvinl din 
triada I ?i II contra lui Varlaam). 

Iar in practica monahala generalizata, deasemenea, iesirea aerului 
din piept nu inseamna si iesirea rugaciunii lui Iisus, ci numai mutarea 
atenfiei dela o parte a ei la alta. Propriu-zis inspirarea si expirarea aeru- 
lui formeaza un intreg dual, intre ale carui parfi nu se produce nici o sepa- 
rare, nici o intrerupere. 

Dar daca mintea trebue sa ramina mereu in inima si rugaciunea 
lui Iisus la fel, de ce mai recomanda Nichifor in metoda sa trimiterea 
minfii la inima odata cu inspirarea aerului ? De ce recomanda adica un 
lucru care a scandalizat pe Varlaam si pe alfi adversari ai sihastrilor ? 

Ace$ti adversari nu au inteles ca e vorba nu de o legare a trimiterii 
minfii la inima de inspirarea aerului, ci de folosirea ritmicitatii inspirafiei 
aerului ca o ocazie pentru ritmicitatea neintrerupta a efortului de menfi- 
nere a minfii sau a atenfiei in inima si odata cu aceasta in pomenirea lui 
Dumnezeu. Ritmicitatea neintrerupta a respirafiei e un mijloc sau un pri- 
lej de reinnoire neincetata a amintirii lui Dumnezeu $i prin aceasta de 
adunare a gindului dela cele din afara la cele din launtru, iar prin aceasta, 
de evitare a oricarei intreruperi in gindirea indreptata spre Dumnezeu. 
Un teolog occidental, Herrigel, intr-una din cartile sale, spune acelasi lu- 
cru cind declara ca trebue sa mulfumim lui Dumnezeu pentru orice noua 
res.pirafie, ca am mai putut, sau mai putem respira odata, deci mai pu- 
tem prelungi inca cu o clipa viafa noastra. (Der Umbruch des Denkens). 

Inca Isichie Sinaitul, traitor prin secolul VI, spusese : «Une§te cu 
rasuflarea narii trezvia $i numele lui Iisus, sau gindul neuitat la moarte, 
§i smerenie. Caci amindoua sint de mare folos» (II, 87 ; Filoc. rom. IV, 
p. 89). 

S-ar putea spune ca avem aci o paralela intre un act corporal §i 
unul spiritual : inspirarea aerului $i trimiterea in launtru a minfii. E o pa- 
ralela in care un act de gindire voluntar se repeta paralel cu savirsirea 
involuntara a unui act de repetifie neintrerupta, luind prilej de la savirsi- 
rea regulata a ecestuia. Dar nu e numai o paralela. Respirafia e un act care 
intrefine nu numai viafa trupului ca o uniitate separata de suflet si de gin- 
dire, ci da putinfa si viefii spirituale. E un act care condifioneaza viafa 
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inima trage aerul ca sa-$i impinga caldura ei afara prin 
expirare, iar ei sa-§i procure o temperatura buna. Iar pri- 
cinuitorul acestei lucrari, sau mai bine zis slujitor al ei, 

totala a fiintei umane, care face posibila gindirea. Ca atare gindirea e 
legata de respirafie §i de aceea poate face din inspirape un act consent. 
Aceasta inseamna pe de o parte ca inima prin care se intre(ine viafa cor- 
pului, datorita aerului inspirat §i expirat, intrefine 51 ' cugetarea ; iar cu- 
getarea, la rindul ei, poate face respiratia con?tienta, o poate patrunde, o 
poate face sa nu fie strSina nici o clipa de con§tiin(a. In aceasta poate sa 
constea unul din aspectele strinsei legaturi dintre inima $i minte. Cind min- 
tea se impra$tie in ginduri variate, nu mai e unita comjtient cu respiratia 
?i cu inima, ca centru al vietii intrepnut prin respirape, adica nu le mai 
spiritualizeaza pe acestea. In acest caz pierde si mintea §i pierde si inima. 
Cind mintea, adica gindirea ei, se concentreaza in inima prin ritmicitatea 
respiratiei, amindoua ci§tiga : respiratia ritmica (si bataia ritmica a inimii 
am putea zice), aduce aminte cugetarii sa pomeneasca pe Dumnezeu, iar 
pomenirea lui Dumnezeu repetata ritmic odata cu respiratia, tine atenta 
gindirea la respiratie $i la inima $i le incadreaza pe acestea in constiinta 
ocupata cu pomenirea lui Dumnezeu, le sfinte§te. 

Varlaam a fost sustinatorul unui spiritualism abstract, dezlegat de 
trup, ?i prin aceasta a contribuit la formarea unei atitudini neintelega- 
toare a efortului de spiritualizare sau de sfintire a trupului, devenita pro- 
prie Occidentului. In Rasarit, afara de Evagrie, e greu de gasit vreun pa- 
rinte care n-ar fi urmarit sfinfirea fiintei totale a credinciosului $i care 
n-ar fi cerut, de aceea, unirea mintii cu inima. E drept ca unii parinti, vor- 
bind de adunarea mintii in inima, spun totodata ca prin aceasta mintea 
se aduna in ea insasi. Dar prin aceasta ei inteleg inima ca centru al in- 
tregii vieti, deci §i al cugetarii. 

Poate in acest sens socoteau unii, cum spune Palama, ca vehicol 
al cugetarii «punctul cel mai din mijloc $i cel mai curatit al duhului 
sufletesc», in vreme ce altii asezau intelegerea in encefal. Si poate 
a?a trebue sa intelegem $i adeziunea lui Palama la prima opinie. «Noi 
inca, de$i nu socotim sufletul inauntru ca intr-un vas, fiindca e netrupesc, 
nici in afara, fiindca e unit cu trupul, totusi $tim sigur ca puterea noas- 
tra cugetatoare sta in inima ca intr-un organ» (Cuv. II din triada I con- 
tra lui Varlaam, la P. Hristou, op. c/ 1 , p. 395). Caci chiar in acest loc Pa- 
lama spune totodata ca cugetarea are inima nu ca organul exclusiv, ci 
ca primul organ $i aceasta intrucit inima e punctul cel mai central al du- 
hului sufletesc, deci un fel de centru al vietii sufletului care intretine ?i 
trupul. Deci nu e la el o opozitie fata de opinia altor parinti, ca mintea 
e ?i in creier (A§a spune §i Meyendorff, A study of Gregory Palama, Lon- 
dra, The Faith Press, 1964, p. 138). El nu separa prea strict intre creier $i 
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este plaminul, care fiind zidit de Facator fara desime, ca 
ni$te foi, primeste si scoate usor continutul lui. Astfel 
inima, tragind prin aerul respirat racoarea la sine §i im- 

inima ca loc al sufletului $i recunoa$te inimii rolul de centru vital $i ca 
stare §i de centru sufletesc, de care cugetarea nu poate fi despartita. Le- 
gind cugetarea mai strins de centrul vital al fiintei umane, isiha?tii da- 
deau posibilitatea rugaciunii, care tine §i de cugetare, sa influienteze $i 
trupul. Astfel s-a evitat intelectualismul fara influenta asupra trupului, 
asa cum s-a dezvoltat in Apus. 

Nichifor spune insa ca cugetarea este in piept. Vasile de la Poiana 
Marului, staret traitor in fara Romfineasca in secolul XVIII, va spune 
la fel. Dar se pare ca prin aceasta ei nu se deosebesc prea mult de opi- 
nia celor ce sustineau ca ?i cugetarea i?i are sediul in inima. Dar prin 
precizarea ca ea e in piept parca ar vrea sa arate ca ea e in centrul fiin- 
tei, unde se unesc cugetarea §i simtirea. Nichifor, spunind ca mintea adu- 
nindu-se in inima e ca barbatul care revine acasa dintr-o calatorie, vrea 
sa spuna ca inima nu e un loc strain pentru minte, dar mintea poate sa $i 
calatoreasca. Insa deplin fericita se simte numai cind revine in inima, 
sau acasa. Mintea in sens de pura cugetare nu e mintea intreaga §i nici 
inima in sens de pur izvor al sentimentelor sau al vitalitatii nu e inima 
intreaga. Plasarea cug'etarii in inima sau in piept nu inseamna insa ca 
mintea ca izvor al cugetarii exclusive nu e in creier. 

In orice caz cugetarea fiind incadrata in viata integrals a fiintei 
umane, deci in fundamentul ei care este inima, trebue sa se intipareasca 
cu con$tiinta ei in toate actele trupului, dar cu o con§tiinta preocupata 
permanent de amintirea lui Dumnezeu. Atunci insu$i actul respiratiei e 
imprimat de amintirea lui Dumnezeu, cum poate fi imprimata ingenun- 
chierea, ca si orice fapta ?i cuvint. A?a se sfinte$te tot trupul ?i toate 
actele lui, toata viafa care e intrefinuta de inima $i izvora^te din ea, 
pentru ca s-a sfintit cugetarea insa?i care prin pomenirea neincetata a lui 
Dumnezeu s-a adincit in intimitatea fiintei umane $i a imprimat amintirea 
lui Dumnezeu in izvorul vietii integrate a ei. 

In felul acesta nu mai apare fara sens faptul ca Nichifor Monahul 
vorbeste despre importanta respiratiei ca act de intretinere a inimii, $i 
prin ea a vietii, ?i de trebuinta de a lega actul concentrarii mintii in inima 
de acest ritm al respiratiei. Cugetarea devine prin aceasta con^tienta de 
respiratie ca conditie a vietii totale a subiectului ei ?i de faptul ca ea tre- 
bue sa o sfinteasca pe aceasta $i sa se sfinteasca pe ea insa$i prin po- 
menirea numelui lui Dumnezeu, sau sa sfinteasca inima, ca fundament al 
vietii. Cugetarea, devenind con$tienta de acest fundament al vietii, va de- 
veni con?tienta ca el nu e de la sine, ci are ca fundament ultim, corespun- 
zator lui, pe Dumnezeu. Inima celui ce se roaga neincetat va deveni 
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pingind dela sine caldura, paze$te fara abatere rinduiala 
pentru care a fost zidita spre sustinerea vietii. Tu deci 
§ezind $i adunindu-^i mintea, impinge-o §i sileste-o pe 

transparent^ pentru Dumnezeu, sau cer at lui Dumnezeu, sau locul lui 
Dumnezeu, cum zic unii paring. 

Legatura aceasta strinsa dimtre gindirea plina de pomenirea lui 
Dumnezeu §i actele trupe^ti, in primul rind al respiratiei, o va socoti 
sfintul Grigorie Palama o legatura simbolica, dat fiind ca simbolul e ceva 
in acela$i timp deosebit de ceea ce simbolizeaza si unit cu el. Respirajia, 
ingenunchierea, semnul crucii, cuvintul curat, devin simboluri ale vietii 
spirituale. De sigur, cind aceste acte sint savir$ite fara pomenirea lui Dum- 
nezeu, ele nu se sfinjesc, ele i$i slabesc caracterul de simboluri. Palama 
zice : «Unii ca ace^tia vor numi om cu sufletul in buric pe cel ce zice : 
«Legea lui Dumnezeu in mijlocul pintecelui meu» (Ps. 39,8) $i pe cel ce 
zice catre Dumnezeu : «Pintecele meu va rasuna ca o chitara $i cele din 
launtru ale mele ca un zid de arama pe care 1-ai innoit» (Isaia XVI, 11), 
cum vor calomnia pe toti cei ce exprima ?i numesc prin simboluri cele 
ale lumii gindite, cele dumnezeie$ti $i duhovnice?ti» (Cuv. II, triada I con- 
tra lui Varlaam, la P. Hris,tou, op. cit., vol. I, p. 404). 

Dar daca alte organe ale trupului se pot bucura de lucrarea lui 
Dumnezeu in ele, deci pot fi simboluri, cum n-ar putea fi cu atit mai mult 
inima, centrul vital al fiintei umane ? 

Sfintul Grigorie Palama va insista in cele doua «Cuvmte» ale sale 
despre rugaciune (II din intiia triada ?i II din a doua triada contra lui 
Varlaam) asupra acestei sfinjiri a trupului prin pomenirea lui Dumnezeu 
$i prin rugaciune, in apararea «Metodei» lui Nichifor. 

Metoda lui Nichifor n-a fost singura metoda a rugaciunii lui Iisus, 
sau ea §i-a modificat sau precizat in practicarea ei unele elemente, dupa 
cum gaseau de bine cei ce o practicau, pe baza experimentarii ei. Una din 
formele astfel modificate sau precizate in anumite detalii s-a pastrat in 
citiva codici manuscri$i $i poarta numele sfintului Simeon Noul Teolog. Dar 
cercetarea a demonstrat ca nu e a lui. Caci nu se afla intre scrierile sfin- 
tului Simeon Noul Teolog §i nu e menjionata nici in «Viata» lui scrisa de 
ucenicul lui, Nichita Stithatul (Vezi la Pr. D. Staniloae, Viafa $i Invafa- 
tura simtului Grigorie Palama, Sibiu, 1938, p. 46 — 61). Totu$i sfintul Grigo- 
rie Sinaitul citeaza ceva din ea §i o atribuie lui Simeon Noul Teolog. Dar 
intrucit Nichifor nu o pomene?te, se pare ca ea a aparut dupa Nichifor. 

Se poate ca inca din vremea lui Palama unii monahi (foarte pufini) 
mai nepricepufi sa fi practicat intoarcerea privirii spre mijlocul pinte- 
celui 5i in mediul lor sa fi aparut $i metoda atribuita lui Simeon Noul 
Teolog, dar Palama nu pomene$te de aceasta atribuire. El recunoajte to- 
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calea narilor pe care intra aerul in inima, sa coboare im- 
preuna cu aerul inspirat in inima. Si intrind acolo, nu-ti 
vor mai fi fara veselie si fara bucurie cele de dupa aceea. 

tu$i ca aceasta practica exista, dar o explica din trebuinta de a se im- 
pune §i stomacului legea sanatoesa a mintii ca infrinare. 

Mai e de remarcat ca traducerea neogreaca a metodei atribuite 
lui Simeon publicata in Filocalia greaca, nu cuprinde recomandarea in- 
dreptarii privirii spre pintece. Forma aceasta a textului trimite poate la 
unele manuscrise care nu cuprindeau acest amanunt. In plus, trebuie tinut 
seama de faptul ca in practica generala a monahismului rasaritean de 
dupa acel timp, niciodata nu s-a folosit rugaciunea lui Iisus dupa aceasta 
metoda, decit poate cu totul exceptional de vreun calugar nepriceput. 

Dintr-o practica cu totul rara din acea vreme a luat probabil Var- 
laam afirmarea ca isiha§tii i§i inchipuiau ca sufletul se afla in buric $i-i 
eticheta cu numele de «omfalopsichi». Palama respinge cu indignare acest 
nume $i afirmarea ca isiha$tii ar fi avut o asemenea credinta. Niscai ca- 
zuri excepjionale ale unei astfel de practici, care au putut dura $i dupa 
aceea, sau faptul rarei ei existenfe in secolul XIV 1-a facut §i pe Vasile 
de la Poiana Marului sa combata in secolul XVIII, credinta unora ca inima 
s-ar afla in mijlocul pintecelui (in : «Cuvintul inainte » la Filotei Sinaitul, 
d. ex. in ms. Acad. Rom. 1441). De altfel pina de curind exista in popor 
parerea ca inima e in pintece. 

Mai existau printre monahi $i unii care isi faceau o regula pro- 
prie pentru a putea tine rugaciunea neincetata. Grigorie Sinaitul dezaproba 
aceasta «idioritmie». O astfel de «idioritmie» a putut fi $i intoarcerea pri- 
virii spre mijlocul pintecelui. 

In forma care cuprinde amanuntul intoarcerii privirii spre mijlocul 
pintecelui, metoda atribuita sfintului Simeon a fost publicata de teologul 
catolic J. Hausherr S.I., sub tiitlul de : MeftoBoc rijc iepac itpodEuXi) 1 : xai npo- 
HoX-ijC, in : Orientalia Christiana, 1927, nr. 36, p. 101 — 210. Dar e curios 
ca privind acest text, se constata in el o contrazicere : pe de o parte se 
cere ca privirea sa fie indreptata spre ombilic, ca imediat dupa aceea sa 
se adauge : «pentru ca sa se caute cu mintea interiorul ?i sa se gaseasca 
locul inimii». S-ar parea ca prima recomandare e interpolata. Caci nu e 
firesc ca prin privirea spre ombilic sa se mai caute pe urma locul inimii. 
Textul neogrec vorbe?te numai de cautarea locului inimii. $i aceasta re- 
comandare e logica, prin faptul ca nu se cere de la inceput unde sa se 
caute cu privirea. In acest text se spune direct : «aduna-ji mintea de la 
tot ce e trecator si desert ?i apleaca-ji partea de jos a fejii, sau barbia, 
spre piept, ca in acest fel sa iei aminte la sinea ta cu mintea §i cu ochii 
tai; ?i jine-ji pujin respirajia ca sa ai acolo si mintea ?i sa afli locul unde 
este inima ta $i acolo sa fie cu totul $i mintea ta». 
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Si precum un barbat oarecare fiind calatorit de la casa 
sa, cind se intoarce nu mai stie ce sa faca de bucurie ca 
s-a invrednicit sa se intilneasca cu copiii si cu nevasta, a$a 
§i mintea cind se intilne§te cu sufletul se umple de o bucu- 
rie $i veselie de negrait. Drept aceea, frate, obi§nuie§te-ti 
mintea sa nu iasa degraba de acolo. Caci la inceput e ne- 
pasatoare poate, din pricina inchiderii inauntru $i a strim- 
torarii. Dar dupa ce se obi§nuieste, nu-i mai plac rata- 
cirile pe afara. Caci «Impara(ia cerurilor este in launtrul 
nostrum (Luca XII, 21). Pe aceasta privind-o acolo §i ce- 
rind-o prin rugaciune curata, toate cele din afara le so- 
coteste urite $i neplacute. 

Daca deci, cum s-a zis, po(i intra de la prima incer- 
care in locul inimii pe care fi 1-am aratat, mulfume$te lui 
Dumnezeu, §i slave^te-L si salta §i te tine de lucrarea 
aceasta pururea. Iar ea te va invafa pe tine cele ce nu le 

Cel mai interesant amanunt pozitiv, adaus in aceasta metoda, este 
recomandarea raririi inspiratiei 51 expiratiei, pentru a nu se respira prea 
comod. Acest amanunt a avut o oarecare aplicare practica la unii monahi. 
Dar aceasta nu inseamna altceva decit o anumita ritmicizare negrabita a 
respiratiei, pentru a nu se produce in mod neregulat, inegal, caci aceasta 
tulbura ritmicitatea pomenirii lui Dumnezeu, sau ar fi expresia unor stari 
inegale, nelini^tite, speriate, confuze, minioase, pasionale, in suflet. 

Intr-o forma putin deosebita apare metoda acestei rugaciuni in scri- 
sul ramas de la Grigorie Sinaitul. Ea se resimte 51 de metoda lui Nichifor 
si de detaliul raririi respiratiei din forma ei de sub numele lui Simeon 
Noul Teolog. El intemeiaza respirarea mai rara cu motivul ca ie^irea ae- 
ruiui de la inima intuneca mintea despartind-o din inima odata cu expi- 
rarea, sau rape$te cugetarea spre alte ginduri. El a observat poate faptul 
ca expirarea aerului produce oarecare slabire a concentrarii mintii, o 
relaxare a atentiei. Dar amanuntul cel mai important si cel mai prefios in 
forma in care metoda ne-a ramas de la Grigorie Sinaitul este recomanda- 
rea de a uni cugetarea cind cu prima jumatate a rugaciunii lui Iisus, cind 
cu a doua jumatate. In aceasta recomandare s-ar putea implica poate uni- 
rea primei jumatati a rugaciunii cu inspirarea aerului si a celei de a doua 
jumataji cu expirarea aerului. Dar el nu o spune aceasta explicit (P. G. 150, 
1316 D). El cere, dimpotriva, sa se repete de multe ori prima jumatate §i 
iara$i de multe ori a doua jumatate, ca sa nu se mute prea u§or cuge- 
tarea de la o jumatate la alta. 
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?tii. Dar trebuie sa stii §i aceasta ca, ajungind mintea 
acolo, nu trebuie sa taca $i sa stea dupa aceea degeaba. Ci 
sa aiba ca lucru si indeletnicire neincetata rugaciunea : 
«Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluie^te- 
ma» ! Sa nu mai conteneasca niciodata din aceasta. Caci 
aceasta, finind mintea neimpra^tiata, o face sa nu poata fi 
prinsa $i atinsa de momelile vrajmasului si o ridica la 
dragostea §i dorul dumnezeiesc in fiecare zi. 

Iar daca, ostenindu-te mult, o, frate, nu poti totu^i 
intra in partile inimii, precum ti-am aratat, fa ceea ce-fi 
spun si cu ajutorul lui Dumnezeu vei afla ceea ce caufi. 
$tii ca partea cugetatoare a fiecarui om este in piept, caci 
in launtrul pieptului, tacind noi cu buzele, vorbim, ne sfa- 
tuim cu noi insine, dam rind rugaciunilor, psalmilor si al- 
tora. Da-i deci acestei cugetari, departind de la ea orice 
gind — $i aceasta o poti daca vrei — da-i deci pe : 
^Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluie^te- 
ma !«■ $i sileste-te ca in loc de orice alt gind sa strigi pu- 
rurea in launtru aceste cuvinte. Iar tinind aceasta mai 
multa vreme, fi se va deschide prin aceasta si intrarea ini- 
mii, precum ti-am scris, fara nici o indoiala, cum am cu- 
noscut ^i noi prin cercare. $i iti va veni, impreuna cu 
luarea-aminte mult dorita si placuta, §i toata ceata vir- 
tutilor, dragostea, bucuria, pacea si celelalte, prin care 
vei dobindi cererile tale in Hristos Iisus, Domnul nostru, 
Caruia, impreuna cu Tatal $i cu Duhul Sfint I se cuvine 
slava, stapinirea, cinstea si inchinaciunea, acum si puru- 
rea §i in vecii vecilor. Amin. 



ALE LUI TEOLIPT 

MITROPOLITUL FILADELF1EI 

CUVINT DESPRE 

OSTENELILE YIETII CALUGARE^TI 

$1 CUVtNT DESPRE 

LUCRAREA CEA ASCUNSA INTRU 

HRISTOS 


3 — Filocalia 




Mitropolitul Teolipt al Filadelfiei 
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Mitropolitul Teolipt al Filadelfiei a fost una dintre cele 
mai influemte personalitafi ale Bizanfului la sfir$itul secolu- 
lui XIII §i inceputul secolului XIV. S-a nasout la Niceea pe 
la 1250, uinde s-a casatorit $i s-a hirotonit diacon. Cind im- 
paratul Mihail VIII Paleologul a prlmit unirea ou Biserica 
Romei, la 1274, Teolipt a organizat rezistenfa in toata Biti- 
nia 20 . De aceea a fost arestat §i trimis probabil intr-o insula 
pustie din Marea Egee, impreuna cu mai multi calugari din 
Atos, care opuneau deasemenea rezistenta un'irii 'cu Roma. 
Printre ace§tia a fost §i Nichifor din singuratate, care invatase 
o metoda a rugaciunii inimii neincetate in Sfintul Munte. In 
exil a deprins de la el $i Teolipt praotlca viefii ascetice §i 
aceasta rugaciune. Sfintul Grigorie Palama afirma direct ca 
Teolipt a avut pe Nichifor ca maestru in aceasta rugaciune 21 . 
La aceasta se face aluzie §i intr-un panegiric anonim din Cod. 
Paris. Gr. 971 f. 249 — 250, unde se afirma ca in exil Teolipt 
<!S-a supus unuia dintre acei atlefi, care erau $i asceti, §i 
anume celui care era primul intre ei» $i «invata de la el, care 
cuno$tea foarte bine §i ca pe o stiinfa, viata dupa Dumnezeu, 
practica §i oontempla'tia $i infriaarea mintii» 22 . 

Introdus in acest fel de viata $i de rugaciune, Teolipt de- 
veni mai tirziu unul dintre das-calii sfintului Grigorie Palama 
in ele. S. Salaville necunoscind decit afirmatia patriarhului 

20. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byz. Reich, 
Munchen, 1959, p. 693. 

21. Cuv, II, triada II (usdp xoiv bpooc ijaoXaCcm&M contra lui Var- 
Iaam, la P. Hristou, rpigopfov xoij IIaXapi.5, -ca auf 7 pap^cexa, Salonic, 1962, 
tom. 1, p. 509. 

22. La Pr. D. Staniloae, Viata $i invatatura siintului Grigorie Pa- 
lama, Sibiu, 1938, p. 58. 
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Filotei, ucenicul lui Palama, in aceasta privinfa 23 , se indoie§te 
de adevarul ei, socotind ca pe la 1310 — 1315, chid Palama i?i 
facea studiile, Teolipt murise 24 . Dar din publioarea scrierilor 
lui Palama s-a vazut ca insu$i acesta afirma ca «Teolipt ne-a 
predat noua acestea prin gura proprie», «fiind unul dintre bar- 
batii plini de Duhul Sfint» 25 . 

Filotei spune precis despre Teolipt ca «l-a introdus pe Pa- 
lama in sfinta trezvie §i in... rugaciunea mintii» (Encomiul lui 
Palama, P.G. 151, 561). Prin chiar aceste cuvinte, invafatura lui 
Teolipt se dovede$te apropiata de metoda lui Nichifor, care se 
numeste Despre trezvie $i despre paza inimii §i care in fond 
trateaza «despre trezvie $i rugaciune». 

Dupa o vreme oarecare imparatul 1-a eliberat pe Teolipt, 
dar apoi iard$i 1-a arunoat in inchisoare, intrucit acesta, de- 
dicindu-se viefii pustnice$ti in apropiere de ora$ul sau, Ni- 
ceea, continua s3 susfina opozifia impotriva unirii cu Roma 2e . 

Dupa ce Papa Martin IV a denunfat la 1 martie 1281 uni- 
rea de la Lyon, Teolipt a fost eliberat. Dupa o seurta vreme 
petrecuta la Atos, in jurul anului 1284 a fost ales mitropolit 
al Filadelfiei. Aceasta s-a intimplat dup& moartea lui Mihail 
VIII Paleologul si dupa ce un Sinod din Vlaherne (Pasti 1283), 
prezidat de patriarhul Iosif, a condamnat pe aderenfii unirii cu 
Roma. Cind la 1285 un alt Sinod a aprobat tomul scris de Pa- 
triarhul Grigorie Cipriotul, ajuns la tronul patriarhal la 1283, 
dupa moartea patriarhuilui Iosif — tom in care se respingea 
din nou purcederea Sfintului Duh de la Fiul, dar se admitea 
«stralucirea» Lui eterna prin Fiul — Teolipt a semmat acest 
tom impreuna cu tofi episcopii antiunionisti. Astfel se facea 
un pas ecumenic in problema aceasta care desparfea atit de 
adinc Biserica din Apus de cea din Rasarit. Dar cind un ca- 
lugar, Marcu, interpretind acest tom, identifies «purcederea» 
de la Fiul cu «stralucirea prin Fiul», iar Grigorie Cipriotul 1-a 
susfinut, o parte dintre mitropolitii semnatari ai tomului $i 
anume loan Chilas de Efes si Daniil de Cizic cerura patriar- 
hului retragerea tomului si incetara sa-1 pomeneasca la li- 

23. Filotei, Encomiul lui Grigorie Palama ; P. G. 151, 561 A. 

24. S. Salaville, Formes et methodes de priere d'apres un byzanlin 
du X/V-e siecle, Theolepte de Philadelphia, in : Echos d'Orient, Janv. — Juin 
1940, tome XXXIX, nr. 197—198, p. 1—25. 

25. Cuv. II, triada I contra lui Varlaam, la P. Hristou, ed. cit., 
vol. I, p. 405. 

26. Cod. Paris. 971, f. cit. la Pr. D. Staniloae, Op. cit., p. cit. 
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turghie. Pina la urma, patriarhul trebui sa se retraga (la 1289). 
Teolipt dezaproba $i el pe patriarh, dar nu din cauza tomului, 
ci pentru ca sustinea interpretarea lui Marcu, care putea avea 
un efect bun, dar si unul rau : reducerea purcederii Duhului 
din Fiul la stralucire, sau a stralucirii la purcedere. 

Patriarhul Grigorie Cipriotul trebui sa se retraga. Dar in- 
tr-un sinod (inut in palalul imperial $i prezidat de imparatul 
Andronic II Paleologul s-a reafirmat ortodoxia tomului, deci 
atitudinea mai nuantata in problema purcederii Duhului Stint, 
sprijinita §i de Teolipt. Atitudinea aceasta va fi preluata $i de 
sfintul Grigorie Palama. Ea e contrara celei susiinute de par- 
tida care nu admitea nici o relate eterna intre Duhul Stint $i 
Fiul, ci numai o trimitere temporara a Duhului de catre Fiul, 
sustinuta de loan Chilas, i>ar in secolul XIV de Achindin $i de 
Nichifor Gregora, adversarii iui Palama 

Dar o alta disputa tot a$a de aprinsa diviza Biserica din 
Bizant, dupa moartea lui Mihail VIII Paleologul. Acesta sco- 
sese din scaun pe patriarhul Arsenie, care-1 condamnase cind 
scosese ochii tinarului mo$tenitor legitim al tronului impara- 
tesc, loan Lascaris (la 25 dec. 1261), §i inlocuit cu Gherman 
III (1265 — 1267), apoi cu Iosif I, care la 1275 a demisionat, ne- 
\ r oind sa accepte unirea cu Roma. Iosif, readus dupa mo-artea 
lui Mihail VIII Paleologul, nu a tost recunoscut de arsenitii 
extremi. Arsenitii moderati au tost impdcati insa prin aducerea 
osemintelor lui Arsenie la Constantinopol in 1284, sub patriar- 
hul Grigorie Cipriotul. Teolipt adopta si in aceasta chestiune 
o atitudine moderate, favorabila salvarii unitatii Bisericii. S-au 
pastrat de la el doud cuvintari, in care indeamna pe arsenitii 
extremisti sa vina in sinul Bisericii. El dezvolta aci invatatura 
ca Biserica e trupul lui Hristos $i numai in ea se dobinde$te 
mintuirea 28 . 

«Ceea ce e in mod deosebit caracteristic pentru gindirea 
mitropolitului din Filadelfiu este sacramentalismul lui $i sim- 
tul lui pentru responsabilitatea cre§tinilor pentru Biserica ; 
aceste doua trasaturi fac o distinctie marcanta intre el ?i scrii- 

27. J. Mevendorff, A Study oi Gregory Pajamas, p. 14 — 15. Trad, 
engl. a carpi Introduction a l'etude de Saint Gregoire Pajamas, ed. Seuil, 
Paris, 1959. 

28. S. Salaville, Deux documents iaedits sur les discussions reli- 
gieuses byzanlines entre 1275 el 1310, in : Etudes Byzantines, 1947, p. 116 — 
125. Cuvintarile se cuprind in Cod. Vatic, gr. 1140, f. 24 — 52 $i Ottobo- 
Rianus 418, f. 80 r.— Ill v. (secolul XIV— -XV). 
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torii duhovnice$ti ai Rasaritului cre?tin care se desintereseaza, 
cel putin aparent, de tot ce nu prive$te desavir$irea naturii 
launtrice a monahului. Mitropolitul de Filadelfia, care lupta 
impotriva disensiunilor interne ale Bisericii bizantine — - cazul 
lui Grigorie Cipriotuil $i al schismei lui Arsenie — arata o acuta 
preocupare de unitatea Bisericii locale $i de unitatea sacra- 
mentala a credincio$ilor» 29 . «Odata ce ace$ti oameni (schis- 
maticii) sint uniti cu voi, Biserica create $i mSdulairele se aduna 
§i mai strins intre ele intr-un intreg complet... Biserica create 
in tarie... Singurul nostru Cap, Hristos, apare atunci ca con- 
ducatoirul care ne tine legati de El $i legafi unul de altul prin 
legaturile unei singure credinte, ale unei singure invataturi $i 
ale unei singure Biserici» 30 . «Fiul lui Dumnezeu — continua 
Teolipt — s-a facut om pentru tine, $i a dus o viata fara de 
pacat. Prin Sfintul Botez §i prin scump singele Sau care a curs 
pe cruce, te-a rascumparat... El a format biserici locale, fiecare 
un rai, $i ne-a adunat pe noi in ele; dar El a intemeiat Bise- 
rica, una in credinta §i in invatatura... Pomii raiului sint pas- 
torii ortodoc$i... care au fost trimi§i la biserici, incredintati §i 
insarciniati cu datoria sa iinvete si sa ocirmuiasca pe cre$tini 
...Episoopul este mijlocitorul intre Dumnezeu §i oameni. El 
inalta neincetat in numele poporului cereri, rugaciuni $i mul- 
tumiri lui Dumnezeu. Aetul care e savir?it de preofii orto- 
doc$i ?i e recunoscut in «Sfintele Daruri» devine trupul ?i sin- 
gele lui Hristos ; acesta este efectul epielezei, al rugaciunii ?i 
al coboririi Sfintului Duh... A nu lua parte la Sfinta Imparta- 
$anie, sau a se tine departe de ea... inseamna a declara ca Hris- 
tos n-a fost decit om» 31 . 

J. Meyendorff declara : «Rar se poate afla un bizantin 
ortodox care sa fi exprimat in asemenea cuvinte vii esenta 
sacramentala care e fundamental structurii sacramentale a 
Bisericii. Teolipt are, desigur, meritul de a fi integrat tradifia 
spirituals — adeseori identica cu o spiritualizare — a oameni- 
lor duhovniceyti ai Rasaritului cre$tin intr-o structura ecle- 
siologiea §i hristocentrica. El este precursorul rena$terii teo- 
logice §i sacramentale aduse de Palama $i de Nieolae Ca- 
basila» 32 . 

29. Meyendorff, op. cit., p. 19. 

30. La S. Salaville, op. cit., p. 123. 

31. Ibidem, p. 123—129. 

32. J. Meyendorff, op. cit., p. 20. 
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Sublinierea acestei caracteristici a scrisului lui Teolipt e 
Dine venita, dar socotim ca toata viata oaraenilor duhovni- 
cesti ai Rasaritului a tost strins legata de Taine $i de Hristos. 
Inainte de el, Petru Damaschin, de exemplu, spune ca fara 
Tainele savirsite de preotie nu se noate infra in imparatia 
cerurilor (Filocalia greacd, ed. Ill, tom. V, p. 186) $i el pre- 
zinta rugaciunile rostite de oamenii duhovnicesti cautatori ai 
linistei (isihiei) ca fiind eonstituite in mare parte din ruga- 
ciuni $i cintari ale cultului public al Biseiricii. Aceste ruga- 
ciuni .§i cintari influenteaza intreaga scriere a lui Petru Da- 
maschin $i se incadreaza in ea ca intr-un riu duhovnicesc lin 
$i lini§titor, ca in;tr-un mare poem duhovnicesc de remarca- 
bila frumusete si armomie, de buna mireasma spirituals, de 
subtiri analize ale eomplexelor stari sufletesti. Nu mai vorbim 
de incadrarea spiritualitatii unui stint ca Maxim Marturisitorul 
in larga viziune a reoapitulSrii progresive a tuturor in Hris- 
tos, ca o uriasa Liturghie cosmica. 

Teolipt e doar unul dint re cei ce au dat o expresie teore- 
tica mai accentuata trasaturii generate a vietii duhovnicesti 
rasaritene legata de Biserica. Era obligat la aceasta de divi- 
ziunile care se manifestau atunci in viata Bisericii. 

Dintre faptele legate de activitatea de arhipastor sau de 
mitropolit a lui Teolipt, mai amintim ca la 1303, cind orasul 
Filadelfia a tost impresurat de turci, rugindu-se lui Dumnezeu, 
a vazut minunea ca orasul sa fie despresurat de aparitia ne- 
asteptata a unei armate de catalani 33 . Dar activitatea care 1-a 
impus cel mai mult pe Teolipt a tost aceea de mare sfatuitor 
duhovnicesc al cercurilor societatii inalte din Constantinopol 
Si al celor doua minastiri, una de monahi si una de monahii, 
din acel oras, cu numele de Philantropos Soter (Mintuitorul de 
oameni iubitor). Aceste minastiri au tost recladite de prim- 
cipesa bizantina Irina Chumnos, maritata cu despotul loan 
Paleologul, care, ramasa vSduva la virsta de 16 ani, s-a cSlu- 

33. V. Laurent, Une princes se byzantine au cloitre : Irene-Eulogie 
Chumnos Paleologue, in : Echos d'Orient, t. XIX, 1930, p. 29 — 60. Vezi ?i : 
Idem in : Echos d'Orient, tome XXVI, 1927, p. 147. Cele mai multe date 
despre viata lui Teolipt prezentate in aceste studii sint luate din Pane- 
giricul inchinat lui Teolipt de Nichifor Chumnos, tatal Irinei Chumnos. 
El e editat de Boissonade in : Anecdota graeca, tom. V, p. 183 — 239. Men- 
tionam ca Nichifor Chumnos, un inalt personagiu ?i umanist bizantin, dupa 
calugarirea fiicei sale, s-a calugarit $i el in minastirea de barbati restau- 
rata de ea, ca $i so|ia lui, care a intrat in minastirea de femei unde era ?i 
fiica ei. 
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garit in 1308 la indemnul lui Teolipt in minastirea de femei 
restaurata de ea ca si minastirea de barbafi cu a-celasi nume. 

Opera lui Teolipt socotita «coansiderabila» $i pina azi ra- 
masa in cea mai mare parte nepublicata, e formats in majori- 
tatea ei din scrierile cuprinse in Cod. Vatic. Ottobon. 405, care 
sint cuvintari si indrumari adresate celor doua comunitafi mo- 
nahale. 

S. Salaville a publicat scrisoarea trimisa printesei aflata 
intr-o grea criza sufleteasca dupa ce a ramas vaduva §i prin 
care ii reeomanda sa imbrafi^eze viafa monahala 34 . Dupa ce 
a tuns-o el insu$i in monahism, Teolipt va continua sa fie in- 
drumatorul ei ?i al celor doua minastiri. 

Textul mai lung publicat in Filocalia greaca (si in P.G. 
143, col. 381 — 400) si tradus in acest volum este scrisoarea 
adresata de Teolipt tinerei prinfe.se de curind calugaxita. Ea e 
o expunere pe scurt a regulilor viefii ascetice §i se numeste in 
Cod. Vatic. Otob. 405, incep. f. 35 v. : tutco? ouv-co^o? daxTjTtxu) ^tco 
xaxaXTyjXoS = Reguld pe scurt acomodata viefii ascetice». In 
Filocalia greaca se numeste «Cuvlnt care Iamure$te lucrarea 
ascunsa in Hristos $i arata pe scurt osteneaia viefuirii cdlu- 
gare§ti». 

Dar in Filocalia textul e publicat fara introducerea care 
se adreseaza direct prinfesei si pronumele feminin al celei ca- 
reia se adreseaza e schimbat cu pronumele masculin. Salaville 
a publicat aceasta introducere. In ea Teolipt lauda pe Irina 
ca fiind imparateasa in lume, a devenit imparateasa peste 
patimi J5 . 

Cu aceste scrisori Teolipt inaugureaza seria celor- 
lalte scrieri adresate viefuitorilor din cele doua minastiri, dupa 
aceea. Teolipt a devenit astfel «unul din cei mai celebri sfa- 
tuitori duhovnieesti din secolul XI V» 3 ®. 

Intre scrierile lui Teolipt cuprinse in Cod. Vatic. Otob. 
405, Salaville numeste : «Despre veghere $i rugaciune» (itepi 
v7)'ls(u? xai irpoasoXi]?) (Cod. cit. f. 22 v-53 r.) ; «Despre lini$tire 

34. S. Salaville, Une lettre et un discours inedits de Theolepte de 
Philadelphie, in: Etudes byzantines 1947, p. 101 — 115. Scrisoarea se cu- 
prinde in cod. Ottob. gr. 405. 

35. S. Salaville, Formes et methodes..., la : Echos d'Orient, Janv. — 
Juin 1940, tome XXXIX, nr. 197—198, p. 1—25. 

36. Ibidem. 
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Si rugaciune» (rcepi TjauXla? xat rpoasuX^?) (Cod. cit. f. 78 v-83 r.). 
Ele sint mai mult explicari ale rugaciunii decit metode 37 . 

Intr-o alta scriere ^Invatatura despre indatoririle vietii de 
ob$te» (Cod. cit. f. 93 r.-105 v.) r Teoiipt arata superioritatea 
vietii de obste fata de viata monahala de unul singur 3S . Teo- 
iipt se dovedeste din nou un pretuitor al vietii duhovnice$ti in 
Biseri-ca. 

Traind in Constantinopol la inceputul secolului XIV $i 
desfasurindu-si activitatea de indrumator duhovnicesc in 
cercurile apropiate de eurtea imparateasca, nu e de mirare ca 
Teoiipt a putut fi dupa 1310 $i inainte de 1317 {a$adar cind 
Palama ave-a vreo 15 — 20 ani) unul dintre primii indrumatori 
ai tinarului Grigorie Palama in viata duhovniceasca. 

Urmind lui M. Jugie, care-i contes-ta lui Palama in gene- 
ral orice educate mai aleasa, Salaville adauga : «ln orice 
caz... nimic nu pare sa permits a face pe Teoiipt responsabil 
de aberatiile reprobate lui Palama» 39 . Repro$ate de cine ? Sa- 
laville omite sa spuna ca repr-osurile sint ale lui Varlaam, 
Achindin $i Nichifor Gregora, si nu ale Bisericii, care, dimpo- 
triva, a condairmat invatatura acestora trei. In acest caz «abe- 
ratiile» lui Palama, devin, dupa Salaville, «aberatiile» Biseri- 
cii ortodoxe. 

De fapt, discipola lui Teoiipt, printesa Irina (Euloghia dupa 
numele de -calugarie) a luat atitudine impotriva lui Palama 
dupa 1340. Dar nu e sigur daca ar fi fa-cut ace-asta si Teoiipt, 
in oazul ,ca ar fi trait, dupa ce Palama a aparat in scrierile sale 
rugaciunea inimii practi-cata de calugarii din Atos si invata- 
tura despre energiile necreate, implicate in lumina dumneze- 
iasca de care se impartaseau practicantii indelungati ai ei. 
Dimpotriva, in faptul ca Palama, in chestiunea Filioque, sus- 
tine $i dezvol-ta — in invatatura despre iradierea luminii dum- 
nezeieS'ti a Duhului din Hristos in oamemii induhovniciti — in- 
vatatura lui Grigorie Cipriotul despre «stralucirea» Duhului 
Sfint in Fiul, -se arata apropiat de Teoiipt, -contrar partidei 
opuse a lui Varlaam, Achindin, Gregora si Irina Chumnos. 

37. Ibidem, p. 2. 

38. S. Salaville, La vie monastique grecque au debut da XIV -e siecle, 
in: Echos d'Orient, 1944, p. 119 — 125. 

39. S. Salaville, in Formes el methodes..., contests ca Teoiipt ar fi 
fost unul dintre primii indrumatori ai lui Grigorie Palama. 
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Teolipt nu avusese ocazia sa dezvolte in sfaturile sale in 
mod direct invatatura despre lumina dumnezeiasea §i despre 
energiile necreate. Dar ea ni se pare implicata in continutul 
textului sau publicat in Filocalia. Vom incerca sa aratam 
aceasta in note. 

Teolipt a trait probabil pina pe la 1324 — 1325 40 . Cele 
doua scrieri ce le dam in acest volum $i scurta notita biogra- 
fica ce le precede in Filocalia greaca au fost traduse si in ro- 
mane?te si se afla de exemplu in manuscrisul nr. 9 (secolul 
XVIII), f. 33 r.-59 r. 40 bis din Biblioteca minastirii Neamb 


40. H. G. Beck, op. cit., p. 693. 

40 bis. Dupa descrierea Pr. D. Fecioru, Manuscrisele clin Biblioteca 
siintei minastiri Neamtu, lucrare in manuscris, p. 20. 



Cuvintul lui Teolipt, 
mitropolitnl Filadelfiei, 
despre ostenelile 
viejii calugare^ti 


Vietuirea calugareasca este un arbore cu coroana 
inalta si foarte roditor. Radacina lui este instrainarea de 
toate cele trupesti ; ramurile sint neimpatimirea sufletu- 
lui §i lipsa oricarei alipiri de lucrurile de care s-a depar- 
tat ; iar rodul lui il constituie dobindirea virtu tilor, dra- 
gostea indumnezeitoare si bucuria neintrerupta din aces- 
tea 41 . «Caci roada Duhului este dragostea, bucuria, pa- 
cea» si cele urmatoare (Galat. V, 22). 

Departarea de lume aduce adapostirea linga Hristos. 
Iar lume numesc alipirea de lucrurile supuse simturilor 
si de trup. Cel ce s-a instrainat de acestea intru cunos- 
tinta adevarului se alipe§te de Hristos, ci§tigind dragos- 
tea Lui, pentru care, lepadindu-se de toate ale lumii, a 
cumparat margaritarul de mult pret, pe Hristos 42 . 

41. Vietuirea calugareasca nu e o viefuire stearpa, ci ea create in 
continut ca un pom inalt §i stufos. Ea create din radacina desprinderii de 
cele trupe§ti ; pe nepatimirea ei de multe feluri, ca pe ni§te ramuri ale 
lipsei de egoism, odraslesc rodurile virtutilor ca tot atitea daruiri ale 
vietii proprii lui Dumnezeu §i altora, daruiri insufletite de iubire §i culmi- 
nind in iubirea ce indumnezeie?te pe cel ce se daruieste. Sint roduri ce 
sustin in suflet o bucurie curata si neintrerupta, care nu e ca bucuria de 
lucrurile §i succesele lumii, mereu intrerupte de lipsa acestor lucruri .^i 
succese, sau fara o plinatate de substanta- 

42. «Lume» nu e numita aci realitatea celor din afara, ci o stare 
launtrica de alipire patima$a la lucrurile supuse simturilor §i la trup. Mo- 
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Ai imbracat pe Hristos prin botezul mintuitor, ai le- 
padat intinaciunea prin baia dumnezeieasca, ti-ai ci^tigat 
stralucirea harului duhovnicesc §i nobletea de faptura. 
Dar ce s-a intimplat pe urma ? Mai bine zis, ce a patimit 
omul din nesocotin^a ? Prin alipirea fa|a de lume si-a 
schimbat trasaturile dumnezeie?ti ; din iubirea trupului 
si-a stricat chipul. Picla gindurilor patima^e a intunecat 
oglinda sufletului, prin care se arata Hristos, Soarele cu- 
noscut cu mintea 43 . 

nahul le folose?te pe acestea intr-o mare libertate si detasare spiritual;!. 
De aceea le folose§te in limitele strict necesare viefii pamintesti, «ca nea- 
vind nimic, desi toate sint in stapinirea lor» (2 Cor. VI, 10). Monahul se 
leapada de lume numai in sensul ca nu se alipeste ei ca singurei sau 
ultimei realitati. Dezlipirea aceasta de lume se face pentru Hristos, intrucit 
monahul stie ca in Hristos are asigurata o viafa netrecatoare ?i infinit 
mai bogata decit cea pe care i-o poate da lumea. In sensul acesta dezli- 
pirea de lume e dezlipirea intru cunostinta adevarului. Cel ce se dezli- 
peste de lume pentru Hristos e ca cel ce a aflat margaritarul de mult 
pret, infinit mai prefios decit toata lumea $i decit orice avutie. Dar in 
Hristos lumea nu e pur $i simplu negata, ci regasita in stralucirea ei ade- 
varata, care ii vine din El. 

43. Prin harul botezului credinciosul a recistigat stralucirea spiri- 
tuals care pune in lumina frumusetea originara a demnita^ii sale de fap- 
tura a lui Dvmnezeu. Aceasta stralucire nu e despartita de stralucirea 
adusa de har, ci harul insu$i reda firii noastre stralucirea ei, a$a cum raza 
soarelui luminind fata lucrurilor le arata frumusetea lor. Firea noastra a 
fost creata ca o oglinda transparenta prin care sa se vada Dumnezeu, 
lumina infinita a sensurilor nesfir$it de bogate $i de a4inci. In insa?i ca- 
litatea ei de faptura a lui Dumnezeu se reflects lumina Lui, sau se cu- 
prinde capacitatea reflectarii ei. Botezul i-a redat aceasta legatura cu 
Dumnezeu prin har si deci a reactivat capacitatea reflectarii luminii Lui. 
Daca ar fi ramas a$a cum a fost creata, in legatura cu Dumnezeu, nu nu- 
mai trupul ar fi fost transparent pentru suflet, ci §i sufletul pentru Dum- 
nezeu, a§a cum o persoana omeneasca alipita prin iubire de o alta, e 
transparenta pentru aceea. Dar gindurile patima$e sau egoiste, prin care 
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Tu ti-ai pironit sufletul de frica lui Dumnezeu, 
ai cunoscut intunecimea neorinduielii lumesti, ai in- 
teles impra§tierea cugetarii pricinuite de zgomote, ai 
vazut alipirea desarta a oamenilor de via|a mult tulbu- 
rata, ai fost ranit de sageata dragostei in vremea lini^tirii, 
ai calcat pacea gindurilor, caci ai auzit : «Cauta pacea si 
o urmare§te pe ea» (1 Petru III, 11) ; ai dorit odihna ei, 
fiindca ai auzit : «lntoarce-te, suflete al meu, la odihna 
ta» (Ps. CXIV, 7). Pentru aceasta ai in^eles ca nobletea 
pe care ai primit-o in botez prin har, dar ai lepadat-o cu 
voinla prin patimi in lume, trebuie sa ti-o reci^tigi prin 
voin^a cea buna. De aceea ai pa$it la lucru, intrind in 
sfinta minastire si imbracind cinstitele ve^minte ale po- 
cainlei §i fagaduind din suflet raminerea in ea pina la 
moarte. 

Astfel ai facut o a doua invoiala cu Dumnezeu : pri- 
ma intrind in via^a de aid, iar a doua grabindu-te spre 
sfir$itul vietii de aici. Atunci te-ai alipit lui Hristos prin 
credin^a, acum te-ai alipit lui Hristos prin pocainta. Acolo 
ai aflat har, aici ti-ai luat o datorie 44 . Atunci fiind prune, 
n-ai simi.it vrednicia ce \i s-a dat, macar ca pe urma cres- 
cind, ai cunoscut marimea darului §i ca porti friu la gura. 

omul se Sntoarce spre sine ca 51 cum ar fi unica realitate, au pus o picla 
pe aceasta transparenta a sufletului ?i prin aceasta $i a trupului pentru 
Dumnezeu. 

44. Daca pentru primirea harului botezului ?i deci a stralucirii ori- 
ginate, ca reflectare a lui Dumnezeu, a fost necesara din partea omului 
fagaduinta credinfei in Hristos, ca deschidere spre El, sau credinfa ca prin 
umanitatea lui Hristos iradiaza toata lumina lui Hristos, facindu-se acce- 
sibila noua, la activarea acestui har acoperit de picla patimilor egoiste, 
omul contribute cu o noua fagaduinfa, cu fagaduinta pocainjei, la care 
unii se angajeaza pentru toata viata in forma fagaduintei monahale. Ast- 
fel calugaria nu e decit o punere statornica in deplina lucrare a harului 
botezului, o asumare a datoriei de impreuna-lucrare deplina a omului cu 
acel har. Ea deschide calea nu numai spre o vietuire cu Hristos in lume, 
ci $i spre vietuirea anticipata cu Hristos in viata viitoare, printr-o anu- 
mita depasire a vietuirii in lumea aceasta. 
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Acum petrecind in cuget desavirsit, cuno§ti puterea da- 
toriei ce ti-ai luat. Ia seama ca nu cumva, nesocotind ?i 
aceasta fagaduinfa, sa fii aruncat ca un vas spart cu to- 
tul, in intunericul cel mai din afara, unde este plingerea 
$i scri^nirea dinfilor. Caci in afara de calea pocainfei, nu 
e alta carare ce duce la mintuire 45 . 

Asculta ce-fi spune David : «Pe Cel preainalt L-ai 
pus scapare fie» (Ps. XC, 8). $i daca fi-ai ales viafa dupa 
Hristos, cea plina de asprimi, nu vor veni la tine relele din 
viata lumeasca ; nu se va tine de tine, care fi-ai ales sa 
te pocaie$ti, dragostea de bani, desfatarea, cinstirea, po- 
doaba, neinfrinarea sim^urilor ; nu vor starui inaintea ta 
inalfarile nelegiuite ale cugetului, robia minfii, nestator- 
nicia gindurilor orice alta ratacire ?i zapaceala de buna 
voie ; nici dragostea de parinfi, de frafi, de prieteni, de 
rudenii, nu te va mai intimpina pe tine ; nu se va mai 
salaslui in tine nici dorul de intilniri $i de convorbiri fara 
rost §i fara trebuinfa. De vei iubi dezlipirea launtrica de 
acest trup $i suflet, biciul durerii nu se va mai apropia 
de sufletul tau si sageata intristarii nu va mai rani inima 
ta, nici nu va mai posomori fata ta. Caci cei ce s-au des- 
facut de obi^nuinta placerii si-au lepadat impatimirea 
fa^a de toate cele spuse, au tocit acele intristarii. Fiindca 
Hristos se arata sufletului care se nevoieste $i toarna in 
inima bucurie negraita, iar bucuria duhovniceasca nu o 
poate rapi nici una din desfatarile sau necazurile lumii 46 . 

45. Aceasta nu inseamna ca nu e pocain{a 51 deci mintuire in afara 
viefii calugare^ti. Ea face doar mai u§oara o viejuire in pocainfa, cum 
arata autorul in continuare. 

46. Inca sfintul Maxim Marturisitorul spusese ca dulcetile trupului 
produc intristarile sufletului §i intristarile trupului produc bucuriile su- 
fletului j sau ca placerea trupului e urmata de durere. Teolipt recomanda 
$i el ocolirea placerilor trupesti ca leac impotriva intristarilor inimii. Dar 
el precizeaza indata ca bucuria sufleteasca a celui ce ocoleste placerile 
trupe?ti nu apare in baza unei legi naturale a contradictiei, ci prin faptul 
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Cugetari bune, amintiri mintuitoare, mjelegeri dumneze- 
iesti $i cuvinte de-ale in^elepciunii slujesc celui ce se ne- 
voieste §i-l pazesc pe el in toate caile faptelor sale dupa 
Dumnezeu. De aceea el calca peste toata pofta nera^io- 
nala si minia grabita, ca peste aspida $i vasilisc $i calca 
peste urgie ca peste un leu $i peste placere ca peste un 
balaur. (Ps. XC, 13). Iar pricina sta in aceea ca toata 
nadejdea sa, desfacind-o de la oameni $i de la lucrurile 
amintite si-a legat-o de Dumnezeu si se imbogate^te in 
cuno^tinta de Dumnezeu si pururea cheama cu mintea pe 
Dumnezeu in ajutorul sau : «Ca intru Mine, zice, a na- 
dajduit $i-l voi izbavi pe el ; il voi acoperi pe el, ca a cu- 
noscut numele Meu ; striga-va catre Mine ?i-l voi auzi 
si nu numai ca-1 voi izbavi pe el de cei ce-1 necajesc, ci-1 
voi si slavi pe el» (Ps. XC, 15) 47 . 

Vezi luptele celor ce se nevoiesc dupa Dumnezeu $i 
cununile lor ? Sirguie§te-te deci sa faci din chemare fap- 
ta 48 . §i precum te-ai insingurat cu trupul, lepadind pina 
si gindurile lucrurilor, precum (i-ai schimbat portul, de- 
parteaza si vorbele $i pe cei ce-(;i sint aproape dupa 
neam 49 . Caci de nu vei scapa de impra^tierea in cele din 

ca cel ce ocole§te aceste placeri o face aceasta dintr-o alipire la Hristos. 
De aceea Hristos e Cel ce-i da lui bucurie, sau gindul ca prin aceasta a 
facut ceea ce place lui Hristos, aratind ca-L iube^te pe El mai mult decit 
pe toate. Hristos, ca Persoana iubitoare plina de viata, ii da prin alipirea 
de El o bucurie care caple$e?ite durerea trupeasca. 

47. S-ar putea ca aci sa se faca aluzie la rugaciunea lui Iisus prin 
care se tine neintrerupt in amintire numele Lui. Prin aceasta vine in suflet 
nu numai o bucurie, ci si o putere de a se retine de la placerile inferioare 
si de a stapini pofta si minia, care tulbura vederea clara a sufletului. 

48. Viafa calugareasca este aleasa pe baza unei chemari de la Dum- 
nezeu. Cel ce a ascultat de aceasta chemare trebuie sa prelungeasca in 
fapte raspunsul sau afirmativ. Numai a$a raspunsul la chemarea lui Dum- 
nezeu este deplin. 

49. Caiugarul trebuie sa se insingureze nu numai cu trupul, ci si 
cu sufletul fafa de cele din afara. De aceea trebuie sa goleasca sufletul 
Si de intelesurile lucrurilor, sa uite si vorbele fara rost. 
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afara, nu te vei ridica impotriva celor ce te pindesc din 
launtru. $i de nu vei birui pe cei ce te razboiesc in cele 
vazute, nu vei rapune pe viclenii cei nevazu^i 50 . 

Iar cind vei face sa inceteze impra^tierile din afara 
si vei parasi gindurile din launtru, mintea ^i se va ridica 
la lucrurile si la cuvintele Duhului ; §i in loc de obi^nuinta 
cu rudeniile, vei deprinde chipurile virtutii ; in loc de 
vorbele de^arte, nascute din taifasul cu lumea, sufletul 
ifi va fi luminat si intelep^it de meditarea §i dezvaluirea 
cuvintelor dumnezeie^ti ce se mi^ca in cugetare 51 , Des- 
catusarea simfurilor se face lant sufletului, iar inlantuirea 
simturilor aduce eliberarea sufletului 52 . 

Apusul soarelui aduce noaptea ; retragerea lui Hris- 
tos din suflet aduce intunericul patimilor §i fiarele cele 
nevazute il sfisie. Cind rasare soarele, fiarele se string 
in ascunzi^urile lor ; rasare Hristos pe cerul cugetului 
care se roaga §i toata alipirea lumeasca se departeaza ?i 
dragostea de trup dispare, iar mintea porneste la lucrul 
ei, adica la meditarea celor dumnezeie^ti, pina seara (Ps. 
CIII, 21), neintrerupind lucrarea legii duhovnicesti nici 

50. Facind pe om sa se imprastie in cele din afara, dusmanul pune 
stapinire pe interiorul lui, de care a uitat. De aceea prin veghere calu- 
garul trebuie sa fie atent mereu la cele ce se petrec in launtrul sau, ferin- 
du-se de a se pierde in tot felul de ginduri necuvenite, provocate de lu- 
crurile §i de imprejurarile din afara, sau de amintiri ale unor lucruri ?i 
imprejurari necuvenite. 

51. Dar ferirea de impra?tierile spre cele din afara $i de gindurile 
corespunzatoare din launtru nu inseamna o golire a sufletului de orice 
confinut $i nazuinfa, ci o ridicare a mintii, adica a parfii celei mai inalte 
a sufletului la realitafile $i cuvintele Duhului, adincindu-se in infelesurile 
lor nesfir$ite. Meditarea la aceste cuvinte va lumina sufletul ?i-l va 
infelepfi. 

52. Teolipt rezuma aci cele spuse inainte despre trebuin^a inchiderii 
simturilor indreptate spre cele din afara, pentru a descatu?a aripile sufle- 
tului spre inagarea in orizontul nesfir$it al celor dumnezeie^ti. 
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o clipa §i nesavir§ind-o numai cu masura, ci pina la sfir- 
$itul vie(ii acesteia ?i pina la ie^irea sufletului din trup 53 . 
Aceasta o arata §i proorocul care zice : «Cit am iubit le- 
gea Ta, Doamne, toata ziua m-am indeletnicit cu ea» 
(Ps. 118, 97). El nume§te «ziua»- tot rastimpul vie^ii de 
aici a fiecaruia. 

Opre^te, a$adar, vorbirile despre cele din afara $i 
lupta-te cu gindurile din launtru pina ce vei afla locul ru- 
gaciunii curate §i casa in care locuie?te Hristos, Care te 
lumineaza $i te indulce$te prin cuno§tin(a $i sala^luirea 
Lui 54 ; $i te pregate$te c a sa socote§ti necazurile pentru 
El bucurie, iar placerile lume^ti sa le ocole^ti ca pe un 
absint (ca pe o bautura amara). 

Vinturile ridica valurile marii $i daca nu inceteaza 
vinturile, nu se domolesc valurile $i nu se lini$te§te ma- 
rea. La fel duhurile rauta(ii rascolesc in sufletul celui ne- 
atent amintirea parin^ilor, a fra(ilor, a rudeniilor, a celor 
apropiati, a ospe^elor, a serbarilor, a teatrelor §i a tuturor 
celorlalte inchipuiri ale placerii §i poruncesc vederii, lim- 
bii si trupului intilnirea cu ele. Prin aceasta §i ceasul de 
fata se tope$te in desert $i cel care va veni, cind vei pe- 
trece singur in chilie, se va risipi in amintirile celor va- 
zute §i graite. $i a$a viata monahului trece fara folos in 
ocupa|;ii lume$ti, care i$i sapa amintirile lor in cugetare, 

53. E recomandatS rugSciunea care cheama §i aduce pe Hristos, Soa- 
rele luminii cunoscute cu mintea, Cel ce alunga intunericul patimilor. 
Rugaciunea aceasta trebuie facuta fara nici cea mai mica intrerupere pinS 
la sfir$itul vietii. Este evident ca aceasta e rugaciunea neincetatS a lui 
Iisus, Care Se s&lasluieste in sufletul care practica aceasta rugaciune, in- 
conjurat de lumina. Fara sa indice propriu-zis metoda rugSciunii nein- 
cetate, Teolipt da o explieare a faptului ca prin aceasta rugaciune Se sa- 
la$luie$te Hristos cu lumina Lui in suflet. Cdci daca din orice persoana 
buna iradiaza o luminS, cu atit mai bogata e lumina ce izvoraijte din 
Hristos cel atotbun. 

54. Aci Teolipt aminte^te in mod direct «rugaciunea curata*, curata 
de orice ginduri str&ine de ea ; ba chiar de locul unde se face, ca locul 
cel mai din launtru al nostru. E vorba de inima care este in acelaji timp 
casa in care Se sala$luie$te Hristos cu lumina ce iradiaza din El. 


4 — Filocalia 
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precum picioarele omului, urmele in zapada pe care o 
calca. 

Daca dam fiarelor mincare, cind le vom omori pe 
ele ? $i daca petrecem in lucruri si ginduri de-ale dra- 
gostei si obisnuintei nerationale, cind vom omori cugetul 
trupesc ? Cind vom trai via^a cea dupa Hristos, pe care 
am fagaduit-o ? Urma picioarelor in zapada se §terge cind 
rasare soarele, sau dispare cind se revarsa apa. Iar amin- 
tirile sapate in cuget de aplecarea §i de faptele iubirii de 
placere sint sterse de Hristos, Care rasare in inima prin 
rugaciune, si de ploaia lacrimilor din umilinta 55 . Deci 
monahul care nu lucreaza potrivit ratiunii, cind va 
$terge inchipuirile de mai inainte din cugetare ? Fapta 
virtutilor se intipare^te in trup, cind vei parasi obis- 
nuinta lumeasca, iar amintirile bune si cuvintele dum- 
nezeiesti se intiparesc in suflet cind vei sterge prin ruga- 
ciuni neintrerupte ce se deapana in cugetare, cu umilinta 
fierbinte, amintirile faptelor de mai inainte. Caci lumina 
amintirii credin^ii in Dumnezeu §i zdrobirea inimii rad 
ca un brici amintirile pacatoase r ’ 6 . 

55. Se afirma iara^i aratarea lui Hristos in inima prin rugaciune. 
Dar Teolipt socote^te ca aceasta rugaciune trebuie sa fie insofita de la- 
crimile de umilinta, sau de strapungere. E o rugaciune plina de simtirea 
pacato.'jeniei proprii $i a pocaintii pentru pacate. De aceea se cere in ea 
mila lui Hristos : «Doamne Iisuse Hristoase, miluie^te-ma pe mine paca- 
tosul». Numai simtirea puternica a pacato$eniei $i a pocaintei peitru pa- 
catele savir?ite ?i cererea continua a miiei lui Hristos, care aduce in 
suflet prezenta Lui, §terge din cugetare chipurile ispititoare ale fostelor 
pacate. 

56. Aci Teolipt vorbe$te nu de o singura rugaciune neincetata, ci 
de «rugaciuni neintrerupte». Dar poate fi vorba de aceea?i rugaciune ne- 
incetata. El cere dia nou ca rugaciunea sa se faca cu simtirea fierbinte 
a umilinfei sau a strapungerii inimii. Numai in acest caz cuvintele ruga- 
ciunii sau alte cuvinte dumnezeie^ti $i amintirile lor ?i ale intelesurilor 
lor se vor intipari prin repetitie, in mod Iucrator, in sufletul inmuiat de 
ele §i de umilinta care le insote$te, dupa ce vor fi $ters amintirile de 
caracter ispititor ale faptelor pacatoase de mai inainte. Cugetarea nu 
poate fi neutra ?i statica. In ea se intiparesc cuvintele ?i amintirile fap- 
telor repetate, bune sau rele, cu forta lor care o mijcS in directia cores- 
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la pilda de la in^elepciunea albinelor. Acelea, $tiind 
ca roiul viespilor le da tircoale, ramin lnauntru stupului §i 
scapa de vatamarea atacurilor acelora. Socote^te intilni- 
rile desarte ca niste viespi §i fugi de ele cu toata sirguin^a 
si ramii in adapostul minastirii §i de aci incearca iara^i 
sa patrunzi in ceta^uia cea mai din launtru a sufletului, 
care este casa lui Hristos, in care se vede pace, bucurie 
si lini^te. Caci Hristos, Soarele cunoscut cu mintea, tri- 
mite aceste daruri ca pe ni$te raze $i le da sufletului ca- 
re-L primeste pe El cu credin^a $i cu iubire de bunatate, 
ca pe o rasplata 57 . 

punzatoare lor. Una din aceste doua categorii §terge cealalta categorie. 
Dar de sigur ca, pina la predominarea deplina a uneia din cele doua cate- 
gorii, are loc o mi§care contradictorie, o sfi$iere in suflet. Cind cuvintele 
iumnezeie^ti §i infelesurile lor se intiparesc in mod exclusiv in inima 
tr.muiata sau zdrobita de umilinta ?i de iubirea lui Dumnezeu, ?i prin 
aceasta ea s-a deschis total lui Dumnezeu, o lumina clara, opusS intuneri- 
cului in care orbecaie plina de amintirile iapititoare ale pacatelor, i$i face 
.oc in ea. Lumina, care umple atunci inima nu e, dupa explicarile lui 
Teolipt, o lumina a cunoa?terii teoretice, ci a simfirii evidente $i iubitoare 
i prezentei lui Hristos ; orizontul deschis de acea lumina e un orizont al 
comuniunii cu Hristos, in care inima a intrat ie§ind din ingustimea in- 
chisorii in limitele eului propriu, e un orizont al vie(ii, al curafiei, al 
bucuriei, al pacii. 

57. Acest orizont se deschide partii celei mai din launtru a sufletului, 
in care nu poate patrunde cugetarea pina ce nu se $terge din ea amin- 
‘.irile ispititoare ale poftelor pacatoase, preocupate de placeri egoiste. 
Acestea fin sufletul nu numai inchis in limitele lui, ci ?i in zona cea mai 
de suprafafa unde se produc acele placeri. Scapata de ele, cugetarea pa- 
trunde prin rugaeiunea neincetata, deci staruitoare, sau prin pome lirea 
neincetata a numelui lui Iisus, facuta cu caldura umilinfii, in partea cea 
mai din launtru $i capabila de cea mai mare simfire a sufletului sau in 
inima, care este casa lui Hristos, deschizind aceasta casa pentru Hristos 
orin insa$i intrarea sa in ea. Numai deschizind sau actualizind aceste 
potente de simfire ale inimii, cugetarea se intilne?te acolo cu Hristos. 
N'umai acolo Hristos, Soarele mai presus de simfuri ?i de infelegere, Isi 
"laruie$te sufletului care L-a primit la botez cu credinfa razele Lui data- 
toare de lumina, de caldura duhovniceasca, de pace, de iubire, de bucu- 
rie. Din nou Teolipt spune ca Hristos Se ive^te in acel interior intim al 
-jmuiui numai cind sufletul II primeste cu credinfa $i cu iubire de buna- 
tate, sau de bunatate echivalenta cu frumusefea (cu filocalia). 
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Deci, §ezind in casa, pomene^te pe Dumnezeu, ridi- 
cindu-fi mintea de la toate §i aruncind-o spre Dumnezeu 
fara de glas. $i toata simtirea inimii vars-o inaintea Lui 
?i lipe§te-te prin dragoste de El 58 . Caci pomenirea lui 
Dumnezeu este vederea lui Dumnezeu, Care atrage pri- 
virea §i dorin^a min^ii spre El $i o invaluie in lumina din 
jurul Lui 59 . Intorcindu-se mintea spre Dumnezeu, dupa 
ce opre^te toate in^elesurile care dau chip lucrurilor, ll 
private in afara de orice chip 60 . fj>i in ne^tiin^a care co- 
vir$e$te orice cuno$tin^a, din pricina slavei neapropiate, 
i se umple vederea de lumina 61 . Fara sa cunoasca pe Cel 

58. Teolipt cere atit pomenirea lui Dumnezeu, cit ?i avintarea mintii 
spre Dumnezeu, fara de glas. Cum se pot impaca acestea doua ? Numai 
a§a ca mintea poate gindi la Dumnezeu, fara cuvinte. Aceasta e a$a zis i 
«rugaciune pur gindita» ([xovoXo-yiaxoc euXij). Ea cere o deosebita concen- 
trare a minjii la Dumnezeu. O rugaciune rostitS prin cuvinte poate deveni 
adesea o rugaciune formala, numai cu buzele, o rugaciune care se repeta 
prin obi^nuinfa, mintea omului despartindu-se de ea $i lasindu-se prinsa 
in alte ginduri. O rugaciune pur gindita tine insa mintea intreaga con- 
centrate in ea. In aceasta rugaciune, mintea este $i ramine strins lipita 
de Dumnezeu. Puterea acestei strinse alipiri de Dumnezeu li viae insa 
mintii din simtirea unei mari iubiri a inimii fat& de El. ToatS simtirea de 
care e capabil credinciosul prin inima lui se varsa, sau se indreapta spre 
Dumnezeu. 

59. Dar simtirea inimii fata de Dumnezeu e provocata, la rindul ei, 
de vederea Lui duhovniceasca (intelegatoare). Prin vederea aceasta 1 su$i 
Dumnezeu atrage cugetarea mintii ?i simtirea inimii spre El $i le umple 
de lumina Lui. Astfel staruirea gindului la Dumnezeu, sau pomenirea Lui 
neincetata, e pricinuita de vederea Lui, sau vederea Lui e pricinuita de 
pomenirea Lui neincetata. 

60. Vederea lui Dumnezeu este insa mai presus de orice chip. Caci 
chipul este expresia unui inteles, care $i el defineste, pune ni?te hotare. 
Dumnezeu este insa mai presus de orice definire, de orice hotarnicire, 
deci de orice chip sau inteles. 

61. Dar aceasta vedere a lui Dumnezeu e totusi o vedere reala, 
caci Dumnezeu este real. Ea e cunoytinta reala. Sufletul nu experiaza un 
gol, ci o prezenta, o plenitudine deosebita de sine. Aceasta e o cuno$- 
tinta ce depa$e?te orice cuno^tinta. Ea se nume§te necuno$tin(a in sens 
de depa§ire (xall’ojtepoXiqv) ; sufletul e coplesit de experienfa prezentei lui 
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vazut, din pricina neputin^ei de a-L cuprinde, ll cu- 
noa$te din pricina adevarului Celui ce exista propriu-zis 
51 e singur mai presus de existenta 62 . Hranindu-^i dra- 
gostea §i intarindu-^i sirguin^a cu boga^ia bunata^ii ce iz- 
vora$te de acolo, se invrednice^te de odihna si fericire 
nesfir$ita 63 . 

Acestea sint semnele pomenirii cu osirdie deplina. 
lar rugaciunea este convorbirea cugetarii cu Domnul, 
cuvintele rugaciunii strabatind la Dumnezeu impreuna 
cu mintea intinsa intreaga spre El. Caci in^elegerea ros- 
tind necontenit numele Domnului §i mintea urmarind 

Dumnezeu. Aceasta deosebe$te prezenfa lui Dumnezeu §i cunoa?terea Lui 
ie orice alta prezenta §i cunoajtere. $i totu$i aceasta cuno$tint5, mai 
cresus de orice cuno?tinta care defi ne?te, se datore$te siavei Lui inacce- 
sibile. Acesta e un al doilea paradox. Iar un al treilea e ca slava aceasta, 
ce?i nu se poate defini In ea insatji, umple de straiucire privirea celui 
~e cauta la ea. O analogie avem in faptul ca slava unei persoane umane 
sau bunatatea ce iradiaza din ea ne e aproape §i totu?i nu o putem defini, 
desi ea ne patrunde. 

62. Se opereaza cu notiuni de ale lui Dionisie Areopagitul. Dar eie 
orimesc aci o aplicare practica, devin traite. Dumnezeu e mai presus de 
existenta, deci transcendent modului nostru de a fi, care e simplu exis- 
tent, sau precar existent, $i cunoa$terii noastre care e capabila sa cu- 
prinda numai acest fel de existenta, care are $i ea ceva precar, fragil, 
nesigur in ea. Supraexistenta lui Dumnezeu e totu$i experiata, dar ca o 
realitate ferm $i infinit existenta, ca o realitate care ne cople^ejte ?i a 
carei experienfa este indefinibila. Dumnezeu se impune prin e*perient5 
ca supremul adevar, ca adevarul prin excelen(S, ca adevarul pur $i sim- 
Dlu, ca singurul adevar in sensul propriu al cuvintului. $i simtim ca tot 
El ne da $i puterea sa-L sesizam ca atare, deoarece noi nu avem in exis- 
tenta noastrS precarS organul capabil sa sesizeze existenta mai presus 
de existenta noastra. 

63. Sufletul ajuns prin dar la aceasta experienta a lui Dumnezeu, 
are totul. Nimic nu-1 atrage mai sus. El se afla intr-o saturate deplina 
a setei sale de cunoa$tere, intr-o odihna a tuturor tensiunilor sale, intr-o 
fericire nesfir$ita. El nu se plictise?te cu ceea ce experiaza, pentru cS 
realitatea aceea nu are hotar, nu poate fi definita. De aceea nu cauta 
sa treaca mai sus, caci nu e granifa peste care sa poata trece mai sus, 
nics sa coboare pentru a repeta aventura urcu$ului la mai multul pe care 
1-a parasit, in sens origenist sau antroposofic. 
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atenta §i cu limpezime chemarea numelui dumnezeiesc, 
lumina cuno$tin(ei lui Dumnezeu umbre^te tot sufletul 
ca un nor luminos 64 . Pomenirii lui Dumnezeu cu osir- 
die li urmeaza dragostea $i bucuria. «Adusu-mi-am amin- 
te de Dumnezeu, zice, §i m-am veselit» (Ps. LXXVI, 4). 
Iar rugaciunea curata e urmata de cunostin(a §i umi- 
lin|a. «ln ziua in care Te voi chema pe Tine, zice, iata 
am cunoscut ca Dumnezeul meu e$ti Tu» (Ps. LV, 9). 
«Jertfa lui Dumnezeu, duh umilit» (Ps. L, 19). Caci 
mintea $i cugetul ce se infa(;i§eaza lui Dumnezeu prin- 
tr-o simtire puternica §i printr-o rugaciune fierbinte sint 
urmate $i de umilin(:a sufletului 65 . Iar daca mintea, cu- 
vintul si duhul alearga §i cad inaintea lui Dumnezeu, cea 
dintii prin luare aminte, cel de-al doilea prin chemare, 
iar cel de-al treilea prin umilin^a $i dragoste, intreg omul 
din launtru liturghise$te Domnului 66 . «Sa iubesti, zice, 
pe Domnul din toata inima ta» (Deut. VI, 5). 

64. Cuvintele rugaciunii ating pe Dumnezeu, pentru ca mintea insa?i 
11 atinge. Nu mai e nici un interval intre mintea care vorbe§te cu Dum- 
nezeu in rugaciune ?i El insu$i. Dar disparitia intervalului nu se dato- 
re?te unui act de depa$ire fizica a Lui, ci unei alipiri depline a cugetarii, 
a intelegerii ?i a iubirii, de Dumnezeu. Dumnezeu umple cu prezenfa Sa 
infelegerea §i simtirea mintii. Infeiegerea e totodata experienfa a pre- 
zenfei Celui infeles. $i ea e neintrerupta. Ea e o lumina a cuno$tintei 
care invaluie sufletul ca un nor luminos, care-1 patrunde in intregime $i-l 
face intreg luminos. Dar suf.etul are con^tiinfa clara ca aceasta lumina 
nu se na?te din el, ci izvora$te din Dumnezeu cel personal, infinit ?i trans- 
cedent (Ie$ire XL, 32). 

65. De Dumnezeu nu se poate apropia cineva cu o speculate teo- 
retica, ci cu o inima strapunsa de con§tiinfa micimii §i pacatoseniei pro- 
prii. In starea aceasta se experiaza prezenfa lui Dumnezeu, patrunzind 
prin gaurile unei astfel de inimi strapunsa prin toate locurile. Intr-o astfel 
de inima Dumnezeu p3trunde cu razele iubirii Sale blinde, tamaduitoare 
si curafitoare. 

66. Avem aci o definite a Liturghiei launtrice demna de refinut. 
Ea e o predare a omului intreg lui Dumnezeu, prin atentie incordata, prin 
chemare aprinsa de dor (epicleza) ?! prin strapungerea $i umilinfa intregii 
fiinte. 
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Dar vreau sa $tii §i aceasta : nu cumva socotind ca 
te rogi, sa umbli departe de rugaeiune, sa te ostene§ti 
fara ci§tig §i sa alergi in desert. Aceasta se intimpla la cin- 
tarea cu gura, cind mintea e purtata in alta parte $i e 
impar^ita intre patimi §i lucruri, incit se intineaza $i in- 
telesul cintarii. Dar aceasta se intimpla §i cugetarii. Caci 
adeseori strabatind aceasta cuvintele rugaciunii, mintea 
nu o inso^e$te §i nu se a^inte$te spre Dumnezeu, cu Care 
se face convorbirea rugaciunii, ci e abatuta pe furi$ de 
anumite ginduri. Atunci cugetarea spune din obi^nuinta 
cuvintele, iar mintea luneca de la cuno^tinta lui Dum- 
nezeu. Ca urmare $i sufletul se arata fara intelegere §i 
fara a$ezare, intrucit mintea s-a imprastiat in niscai na- 
luciri, sau spre cele ce e furata, sau voie$te. Iar nefiind 
de fata cuno§tinta in rugaeiune $i cel ce se roaga neinfa- 
tisindu-se Celui Caruia I se roaga, cum se va indulci sufle- 
tul ? $i cum se va veseli inima, care se face ca se roaga, 
dar nu face rugaciunea adevarata ? 67 . «Veseli-se-va, zice, 
inima celor ce cauta pe Domnul». Dar pe Domnul ll cauta 
cel ce se apropie de Dumnezeu cu tot cugetul §i cu inima 

67. S-ar parea ca aci avem un ecou al metodei celor trei moduri 
ale rugaciunii, care circula in acel timp $i era atribuita de unii sfintului 
Simeon Noul Teolog, fara sa fie de fapt a lui. Ea a fost publicata in limba 
greaca veche de J. Hausherr S. I., La methode de l'oraison hesychaste, 
Orientalia Christiana, voi. IX, 2, nr. 36, 1927, pp. 102 — 209, iar in neo- 
greaca in Filocalia $i in P. G. 120, 701 — 710; vezi elemente noi despre 
ea la Pr. D. Staniloae, Viafa $i i nvafatura sfintului Grigorie Palama, 
Sibiu, 1938, p. 45 ?.u. Dar la Teolipt distinctia intre cele trei moduri e 
mult mai clar expusa. Dupa el exista o rugaeiune facuta numai cu buzele, 
einsotita de cugetare, apoi o rugaeiune care e insofita de cugetare, dar 
cugetarea ramine la inteiesul logic al cuvintelor ; ?i, in sfir$it, o rugaeiune 
in care mintea insa§i se scufunda in experien^a prezenfei lui Dumnezeu. 
Teolipt face o deosebire intre cugetarea care ramine la confinutul cuvin- 
telor i i el insu$i $i intre experienta lui Dumnezeu insu^i ca Persoana pre- 
zenta, de catre mintea intrata intr-o stare de sensibilitate, de umilinta, de 
strapungere, de con?tiinta a pacato?eniei ?i de pocSinta neincetata. Ea e 
intilnire intre persoana umana, care are totul de la Dumnezeu, $i Per- 
soana lui Dumnezeu care da totul. Cita vreme mintea se mi?ca numai intre 
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fierbinte §i inlatura tot gindul lumii, pentru cuno$tin^a 
$i dragostea lui Dumnezeu, care rasare din rugaciunea 
neincetata ?i curata 68 . 

Pentru a lamuri mai bine vederea min^ii prin pome- 
nirea lui Dumnezeu $i pre^ul ce-1 are rugaciunea curata 
in cuget, ma voi folosi de ochiul §i limba trupului ca 
icoane. Caci ceea ce este pentru ochi pupila $i pentru 
limba rostirea cuvintului, aceea este pentru minte pome- 
nirea lui Dumnezeu §i pentru cugetare rugaciunea 69 . Pre- 

ideile despre Dumnezeu, se comporta ca una care-L manipuleazd ca pe 
un obiect, plina de incredere in puterile ei de cunoastere, dar in fond 
raminind departe de realitatea dumnezeiasca. Numai rugaciunea facuta cu 
mintea indulceste cu adevarat sufletul inima, umplindu-le de puterea 
$i de bunatatea Lui, cum spune Teolipt. 

68. Rugaciunea curata e cea de al treilea fel, pentru ca s-a curatit 
chiar si de intelesurile logice ale cuvintelor, intrucit cel ce se roaga s-a 
intilnit fata in fata cu Dumnezeu ca de la persoana la persoana, fara in- 
tervalul nici unor ginduri intre ele. Mai bine zis in aceasta rugaciune 
cugetarea sau intelegerea e ridicata la Dumnezeu ca la unicul si singurul 
continut viu, personal, indefinit si infinit al ei. Ea a iesit din starea de 
separate de Dumnezeu ; de aceea nu mai e numai o minte care cugeta 
la Dumnezeu, ci o persoana plina de dragoste fata de alta persoana care 
este Dumnezeu, dragoste care se produce si se manifesta din plin numai 
in intilnirea unei persoane cu o alta, in cazul de fata a intilnirii persoanei 
umane cu Dumnezeu ca Persoana. 

69. Precum ochiul vede prin pupila si precum limba se exprima prin 
cuvint, asa mintea vede pe Dumnezeu prin pomenirea Lui si cugetarea 
o articuleaza prin rugaciune. Vedem din nou cum Teolipt face o deosebire 
intre mintea care intuieste prezenta lui Dumnezeu ca intreg, ca Persoana 
Si intre cugetarea in care mintea se ramified in acte indreptate spre in- 
telesuri partiale, definite separat, de sine statatoare, deplin exprimabile. 
In minte se deapana amintirea lui Dumnezeu ca Persoana, e adusa sau 
tinuta prezenta Lui ca Persoana, pe cind in cugetare se insira intelesurile 
cuvintelor rugaciunii care se refera la diferite insusiri si binefaceri ale 
lui Dumnezeu. Dar pomenirea aceluiasi Dumnezeu cu mintea in starea de 
rugaciune $i meditarea la diferitele intelesuri ale Lui cuprinse in cuvin- 
tele rugaciunii trebuie sa mearga impreuna. Cind cugetarea se desparte 
de minte si mintea de caldura inimii, rugaciunea nu mai e o experienta 
emotionala a prezentei lui Dumnezeu ca Persoana iubitoare si vrednica 
de nesfirsita iubire. 
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cum ochiul, prinzind lucrul vazut cu sim^irea vazului, nu 
da nici un glas, dar prin experienta vederii prime$te cu- 
no$tin^a lucrului vazut, a§a §i mintea, apropiindu-se prin 
pomenire cu dragoste de Dumnezeu $i alipindu-se de El 
cu simtire fierbinte $i intru tacerea celei mai simple in- 
telegeri, e invaluita de lumina dumnezeiasca, primind ar- 
vuna stralucirii viitoare 70 . $i precum limba, rostind cu- 
vinte, descopera voia nevazuta a minfii, celui ce asculta, 
a$a si cugetarea, vestind scurtele silabe ale cuvintelor ru- 
gaciunii, des §i fierbinte, descopera cererea sufletului, lui 
Dumnezeu, Care §tie toate, prin staruirea in rugaciune 
$i prin fringerea statornica a inimii. lar fringerea inimii 
deschide inima Iubitorului de oameni $i face inima ruga- 
torului sa primeasca mintuire bogata 71 . Caci minima in- 
fanta $i smerita Dumnezeu nu o va urgisiw (Ps. L, 19). 
$i te va calauzi la rugaciune curata. 

A$a se intimpla $i cu imparatul de pe pamint. Cind 
te apropii de el $i te infafi^ezi cu trupul, daca te rogi cu 
gura §i caufi cu ochiul la el, ifi atragi bunavoinfa impara- 
teasca. Fa §i tu aceasta, fie in ob§tea bisericii, fie in sin- 
guratatea chiliei. Adunindu-te cu frafii in Domnul, pre- 

70. Mintea nu e un organ de cunoa$tere teoretica a lui Dumnezeu, 
ci de experienta emotionala, dar $i de intelegere nedivizatS a lui Dum- 
nezeu, nedivizata in notiuni $i mai presus de cuvint. Aceasta experienta 
nemijlocita a prezentei lui Dumnezeu echivaleaza cu experienta luminii 
Lui, ca arvuna a luminii viitoare, care va fi manifestarea deplinei Lui 
prezente iubitoare. 

71. O alta deosebire intre vederea lui Dumnezeu de catre minte, $i 
rugaciunea catre El facuta de cugetare, fara ginduri straine, este ca prin 
prima se umple mintea insa?i de lumina lui Dumnezeu, pe cind prin a 
doua se tilcuiesc in cuvinte, nu oamenilor, ci lui Dumnezeu, trebuintele 
sufletului, sau starea lui de fringere emotionala a inimii in fata lui Dum- 
nezeu. Prin aceasta intre vederea mintii ?i rugaciunea cugetarii apare o 
noua legatura : comunicind lui Dumnezeu starea lui de zdrobire, de umi- 
linfa, sufletul face pe Dumnezeu sa se deschidS $i mai mult rugatorului, 
$i prin aceasta el prime$te mintuire $i mai bogata ; sau vede $i mai 
mult pe Dumnezeu, fapt care produce in mintea lui o $i mai mare emotie 
iubitoare. 
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cum I te infa^i^ezi cu trupul $i-I aduci cintare cu gura, 
a$a |ine-ti $i mintea atenta la cuvinte §i la Dumnezeu. 
Prin aceasta mintea va $ti cu cine vorbe$te §i se intil- 
neste 72 . Caci daca cugetarea se indeletnice^te in chip in- 
cordat cu rugaciunea, inima se invrednice$te de o bucu- 
rie ce nu poate fi rapita de o pace de negrait. Iar daca 
§ezi in chilie singur, lipe$te-te de rugaciunea cea din cu- 
getare, cu mintea treaza $i cu duh zdrobit. $i vederea te 
va umbri pe tine prin trezvie $i cunostinta si se va sala$- 
lui in tine prin rugaciune ; iar intelepciunea se va odihni 
in tine prin umilinta, izgonind placerea nerafionala, si va 
aduce in tine dragostea dumnezeiasca 73 . 

Crede mie celui ce-^i spun adevarul ! Daca in toata 
lucrarea ta va fi nelipsita rugaciunea, aceasta maica a 
bunata^ilor, nu vei a^ipi pina nu vei primi pe Mire, Care 
te va duce inauntru si te va umplea de slava si de veselie 
negraita. Caci ea inlatura toate piedicile, neteze^te cararea 
virtutii §i o face u$oara celui ce o cauta. Ia aminte la 
modul rugaciunii cu cugetul : convorbirea cu Dumnezeu 
departeaza gindurile patima^e ; cautarea mintii la Dum- 
nezeu alunga intelesurile lumii ; umilinta sufletului izgo- 
neste dragostea de trup. Rugaciunea, rostind neincetat 

72. Mintea va $ti nu de atingerea de o realitate impersonala, ci se 
va intilni cu Dumnezeu Persoana, cu Cineva, cu supremul Cineva. 

73. Prin cugetare cel ce se roaga spune ceva lui Dumnezeu, prin 
mintea treaza sta incordat in fata lui Dumnezeu ca Persoana, prin duhul 
zdrobit ?i umilit traie?te cu adinca emotie aceasta intilnire cu Dumnezeu, 
care umple inima de bucurie ?i pace. Prin trezvia mintii cel ce se roaga 
sesizeaza prezenta lui Dumnezeu ca o vedere care-L invaluie in lumina, 
prin cugetarea lui se va sala$Iui in el, in cursul rugaciunii, cuno?tinta, 
care ii da o oarecare expresie deslu$ita a vederii lui Dumnezeu, sau a 
trairii generale a prezentei Lui. In acela§i timp prin rugaciune se va 
odihni in el intelepciunea, care nu e nici ea o stare rationala rece, ci o 
dulce simtire de echilibru, de cuviinta, produsa de umilinta, din care nu 
lipse§te totu?i ratiunea, o simtire delicata care alunga grosolania volup- 
tatilor nerationale ?i oarbe in egoismul lor §i aduce in suflet dragostea 
dumnezeiasca. 
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dumnezeiescul nume, se vade$te ca o conglasuire §i unire 
a mintii cu ra^iunea $i cu sufletul. «Caci unde sint doi sau 
trei adunati in numele Meu, acolo sint ?i Eu in mijlocul 
lor» (Matei XVIII, 20). Astfel, deci, rugaciunea, adunind 
din invrajbirea prin patimi §i legind intre ele §i cu sine 
cele trei parti ale sufletului, une^te sufletul cu Dumnezeu, 
Cel in trei Ipostasuri. Intii $terge din suflet ru^inea paca- 
tului prin chipurile virtu^ii, apoi, zugravind iara§i fru- 
muse^ea trasaturilor dumnezeie$ti prin sfinta cunosturfa 
dobindita in vremea ei, infa^i^eaza sufletul lui Dumnezeu. 
Iar sufletul indata cunoa^te pe Facatorul sau. Caci «in 
ziua in care Te voi chema, iata am cunoscut ca Dum- 
nezeul meu e$ti Tu» (Ps. LV, 10). Dar e $i cunoscut de 
Dumnezeu. Caci zice : «A cunoscut Domnul pe cei ce sint 
ai Lui» (2 Tim. II, 19). Cunoa§te pe Dumnezeu pentru 
cura^ia chipului, caci tot chipul tinde spre model $i e legat 
de el ; $i e cunoscut pentru asemanarea prin virtu^i, caci 
prin aceasta are §i cunostin^a lui Dumnezeu $i e cunoscut 
de Dumnezeu 74 . 

74. Rugaciunea unifica cele trei puteri ale sufletului sfi$iate prin 
patimi. Ea nu e numai a mintii, sau numai a ratiunii care define?te in in- 
telesuri intuitia totala a prezentei lui Dumnezeu proprie mintii, sau numai 
a inimii care traie^te cu simtirea aceasta prezenta. Avind un caracter 
complex, rugaciunea e singurul mijloc de unificare a sufletului. Si numai 
astfel unificat $i devenit capabil sa traiasca realitatea de bogafie complexa 
a lui Dumnezeu, sufletul poate sesiza prezenta lui Dumnezeu §i se poate 
uni cu El. Sau invers : rugaciunea are puterea sa unifice sufletul, pentru 
ca se une$te cu Dumnezeu cel atotcomplex, dar unul in aceasta bogatie 
complexa, cu Dumnezeu, Care e o unitate intreita : Mintea, Logosul $i 
Duhul vietii, sau Tatal, Fiul (Cuvintul) in Care Tatal sau Mintea Se reve- 
leaza, $i Duhul Sfint, in Care Tatal ?i Fiul Se unesc in iubire. Sufletul se 
uneste cu Dumnezeu prin rugaciune, fara sa paraseasca complexitatea lui, 
intrucit in el se inprima complexitatea unitara a lui Dumnezeu. Iar aceasta 
imprimare se face prin rugaciune, cind sufletul se apropie la maximum de 
Dumnezeu $i se deschide Lui. Rugaciunea este astfel o comunicare vie 
i tre suflet $i Dumnezeu ?i viceversa. Prin ea vin in suflet $i se imprima 
?i virtutile care i?i au originea in bunatatea iradianta a lui Dumnezeu. Si 
tot prin ea vine in suflet cuno^tinfa de Dumnezeu, experiat in diferite 



60 


HLOCALIA 


Cel ce se roaga sa primeasca bunavoin^a impara- 
teasca folose§te trei cai : sau se roaga cu graiul, sail se 
infa^eaza tacind, sau se arunca la picioarele celui ce 
poate sa-1 ajute. Rugaciunea curata, unind mintea, cu- 
vintul §i duhul cu sine, prin cuvint cheama numele lui 
Dumnezeu, prin minte se a^inte$te fara impra^tiere spre 
Dumnezeu cel chemat, iar prin duh ii arata umilin^a §i 
dragostea, §i a$a ci§tiga mila Treimii fara inceput, a Ta- 
talui, a Fiului §i a Sfintului Duh, Dumnezeu cel unul 75 . 
Precum felurimea mincarurilor treze$te pofta dupa im- 
parta?irea de ele, a$a feluritele virtuti trezesc sirguin^a 
min^ii. De aceea, pa$ind pe calea cugetarii, alege cuvin- 
tele rugaciunii $i le spune Domnului, strigind pururea $i 
neslabind, cerind staruitor $i neru$irundu-te, ca vaduva 
care a ci$tigat mila judecatorului neinduplecat. Facind 

grade de intensitate. Oaci prin rugaciune vede ?i simte sufletul pe Dum- 
nezeu in bogatia Lui spirituals $i vie. Iar cuno$tinta e din amindoua par- 
tile. Caci prin rugaciune se infaptuie$te o mi$care atit din partea sufle- 
tuiui spre Dumnezeu, cit $i din partea lui Dumnezeu spre suflet, dat fiind 
ca nici sufletul nici Dumnezeu nu sint obiect, ci fiecare se mi$ca in liber- 
tate $i cu mare interes spre celalalt. Sufletul cunoa$te pe Dumnezeu prin 
rugSciune, intrucit prin ea se activeaza relatia lui, ca fiind chip al lui 
Dumnezeu, cu modelul sau. Dar $i Dumnezeu cunoa$te sufletul, intrucit 
acesta s-a deschis prin virtuti $i in mod culminant prin rugaciune lui 
Dumnezeu, intrucit Dumnezeu insu$i S-a imprimat, iradiind in suflet, prin 
virtuti ?i prin rugaciune. Propriu-zis virtutile ca deschideri statornicite, 
dar mereu in actiune, prin fapte $i prin rugaciune, animate de pome- 
nirea lui Dumnezeu, si it atit chipuri de cunoa$tere a lui Dumnezeu de 
catre suflet, cit $i de csnoa$tere a sufletului de catre Dumnezeu, fiind 
mereu $i tot mai mult deschis lui Dumnezeu. 

75. Aci Teolipt arata ca prin ratiune infelege totodata cuvintul. 
Caci in cuvinte se exprima intelesurile desprinse de ratiune din indefi- 
nitul lui Dumnezeu, sesizat de minte prin atintirea ei in intregime spre 
Dumnezeu cel infinit, intr-o traire complexa dar unitara, sesizat ca Treime 
personals de catre om ca persoana. Iar duhul traie$te aceasta sesizare a 
prezentei personale a lui Dumnezeu ca simtire. Ratiunea, sau cuvintul, 
cind e deplin, da prin urmare expresie ?i simtirii traite de suflet in fata 
lmi Dumnezeu, sau pocSintii, dragostei, umilintii. Dar umilinta, pocainta, 
dragostea sint intimpinate de Dumnezeu cu mila ?i iubirea Lui. Sufletul II 
experiaza pe Dumnezeu in rugaciune $i in acest act de intimpinare al Lui. 
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a$a, umbli in duh, nu iei aminte la poftele trupe$ti, nu 
intrerupi rugaciunea neincetata prin ginduri lume$ti §i 
e$ti biserica a lui Dumnezeu, laudind pe Dumnezeu in 
chip neimpra$tiat. Rugindu-te astfel cu cugetarea, te in- 
vrednice$ti sa treci $i la amintirea lui Dumnezeu $i sa 
patrunzi in cele ascunse ale min|;ii §i sa prive$ti prin ve- 
deri tainice pe Cel nevazut §i, prin revarsari de cuno^tin^a 
si de dragoste, sa liturghise$ti numai lui Dumnezeu 76 . 

Iar cind te vezi slabind in rugaciune, folose$te o 
carte $i, luind aminte la citire, prime^te cuno$tin|a. Nu 

76. Ratiunea sau cugetarea, care desprinde $i exprima in rugaciune, 
din mintea ce traie$te in mod nehotarnicit nehotarnicirea lui Dumnezeu, 
diferite intelesuri, este totodata o tntelegere. Aceasta, fiind imbibata de 
umilinja inimii ?i sesizind mila Lui, face sa se intipareasca in ea virtufile 
ca trasaturi ale bunatapi lui Dumnezeu in fiinfa umana. Iar aceasta im- 
parta?ire de Dumnezeu, primita de minte in mod indefinit, simpta de inima, 
cind mintea e unita cu ea, specificata in intelesuri de cugetare, e atit de 
duke, de hranitoare, ca atit mintea, cit 51 intelegerea $i inima doresc sa 
li se dea in tot mai mare masura si la nesfir$it. De aci vine vointa $i 
puterea de a nu intrerupe rugaciunea, prin care sufletul unificat se im- 
partai?e$te in modul acesta de Dumnezeu. Aceasta vointa ?i putere ajuta 
sufletul unificat sa ajungS la o stare de pomenire neincetata a lui Dum- 
nezeu. Dar pomenirea e produsa in suflet de trairea prezentei lui Dum- 
nezeu $i trairea neincetata a acestei prezente menpne neincetata amin- 
tirea lui Dumnezeu. Intre pomenirea lui Dumnezeu $i trairea prezentei Lui 
nu e ni-ci o separate. Mintea patrunde astfel tot mai adinc in bunStaple 
lui Dumnezeu, ascunse celor ce nu se afia in legatura staruitoare cu El 
prin pomenire neincetata. Dar a patrunde in cele ascunse ale lui Dum- 
nezeu kseamna a patrunde totodata in cele ascunse ale minfii, in acel 
altar deschis in interior spre inaltimile dumnezeie§ti, in puterile ne$tiute 
ale mintii de a sesiza acele inaltimi, puse in lucrare prin rugaciune. C5ci 
cu acele puteri vede ea tainic pe Acela din Care ii vin revarsari de cu- 
no§tinta $i de iubire. Caci ele sint puteri, pe care mintea le are cu acest 
rost de a primi in ele in mod unitar pe Dumnezeu, cind prin rugaciune 
Ii liturghise$te singura lui Dumnezeu singur, deta$ata adica de toate, inal- 
tata intr-o suprema intimitate cu El. In aceasta liturghie mintea e, pe 
de o parte, intreaga in Dumnezeu, pe de alta in fa}a Lui, precum Dum- 
nezeu e, pe de o parte, in minte, pe de alta, in fata ei, a§a cum doua 
persoane care se iubesc la maximum sint, pe de o parte, intr-o interioritate 
reciproca, pe de alta, una in fata alteia, intr-un mod maxim. Mintea e in- 
tr-o comunicare cu Dumnezeu in cuno$tinta si in dragoste mereu sporita. 
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trece peste cuvinte grabit. Descoase-le cu cugetarea §i 
aduna-le in vistieria min(;ii. Pe urma ginde§te la cele 
citite, ca sa \i se indulceasca cugetarea din in(elegere $i 
sa-^i ramina neuitate cele citite. Prin aceasta \i se va 
aprinde inima de cugetarile dumnezeie$ti.« In cugetarea 
mea, zice, se va aprinde foc» (Ps. XXXVIII, 4). Caci pre- 
cum mincarea indulce^te gustul cind e sub(;iata prin din^i, 
a$a $i cuvintele dumnezeie§ti, intorcindu-se mereu in su- 
flet, imbogatesc in|:elegerea §i o inveselesc. «Cit de duki 
sint cuvintele Tale pentru gitlejul meu» (Ps. CXVIII, 103). 
Ia in inima ta cuvintele evanghelice §i povetele feri- 
citilor paring, cerceteaza vie(;ile lor, ca sa po(i cugeta la 
ele in timpul nop(ii. In felul acesta, cind cugetarea fi se 
va osteni de rugaciune, o vei reinnoi prin citire §i gin- 
dire la cuvintele dumnezeie^ti §i o vei face §i mai sirguin- 
cioasa la rugaciune 77 . 

Psalmodiaza cu gura. Dar cu glas lini^tit $i cu supra- 
vegherea mintii, nerabdind sa Iasi ceva necugetat din 
cele spuse. $i daca i(i scapa ceva min(;ii, repeta stihul ori 
de cite ori se intimpla asa ceva, pina-ti vei avea mintea 
inso(.ind cele spuse. Caci mintea poate sa §i cinte cu gura 
§i sa tina §i amintirea lui Dumnezeu. Aceasta poti s-o 

77. Cuvintele nu au numai rolul de a da expresie unor ra^uni, sau 
cugetarii, sau intelegerii, care desprinde din trairea indefinita a mintii in 
intilnirea ei cu Dumnezeu cel infinit diferite aspecte, ci $i de a hrani 
aceasta intelegere $i de a adinci trairea indefinita a lui Dumnezeu de 
catre minte $i de a o pune, a o tine $i adinci in starea de rugaciune. Caci 
cuvintele despre Dumnezeu scrise de altii au tost $i ele expresii ale acestei 
trairi in stare de rugaciune. In primul rind au aceasta origine $i aceasta 
putere cuvintele Sfintei Scripturi ?i cuvintele rugaciunilor, care s-au rostit 
cel mai des, adica ale rugaciunilor Bisericii. Ele s-au nascut din — §i au 
prilejuit de nenumarate ori unor nenumarati oameni — intilnirea mintii 
cu Dumnezeu §i ca atare sint cele mai potrivite sa ajute mintea sa se 
ridice la aceasta intilnire, intrucit o exprima in modul cel mai adecvat. 
Dar $i cuvintele in care oamenii au exprimat realitatile create in tran- 
sparenta lor pentru Dumnezeu, pot fi folosite pentru a ridica mintea la 
Dumnezeu, Ziditorul lor $i la insu?irile Lui, realitati in care se manifesta 
prin fapte iubirea Lui fata de noi. 
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afli din experien^a fireasca. Caci precum cel ce se intil- 
ne§te cu cineva, poate sa §i vorbeasca, dar sa §i caute la 
el cu ochii, a§a §i cel ce cinta cu buzele poate sa stea $i 
atintit la Dumnezeu prin aten^ie 78 . 

Nu ocoli plecarile genunchilor. Caci plecarea genun- 
chilor inchipuie caderea pacatului de la noi §i prile- 
juie^te marturisirea lui 79 ; iar ridicarea mseamna po- 
cainta, inchipuind fagaduinta unei vie^i intru virtute. Dar 
fiecare ingenunchere sa se savir$easca cu chemarea in^e- 
legatoare a lui Hristos, ca prinzindu-ne cu sufletul §i cu 
trupul de Domnul, sa ni-L facem milostiv pe Dumnezeul 
sufletelor si al trupurilor 80 . 

Iar daca dai miinilor si o lucrare lini^tita in vremea 
rugaciunii facuta cu cugetarea, ca sa alungi somnul si 
trindavia, aceasta invioreaza §i ea lupta nevointei. Caci 
toate lucrarile aratate, savir^ite impreuna cu rugaciunea, 
ascut mintea, izgonesc trindavia, fac sufletul mai vioi, iar 

78. Mintea poate fi activa $i in rostirea cuvintelor rugaciunii, dar 
poate starui §i in amintirea lui Dumnezeu. Cuvintele sint insufletite $i 
incalzite atunci de amintirea lui Dumnezeu. Mintea singura face legatura 
intre cuvinte $i amintirea lui Dumnezeu. Daca mintea iese din cuvinte, 
acestea devin sunete goale, iar mintea nu mai staruie in amintirea lui 
Dumnezeu. Nu numai mintea leaga cuvintele de amintirea lui Dumnezeu, 
ci $i cuvintele ajuta mintea sa staruiasca in amintirea Lui. Singura con- 
ditie care se cere e ca mintea sa nu se impra$tie cind roste^te cuvintele 
despre Dumnezeu sau catre Dumnezeu prin rugaciune. De aceea multe 
tratate ale parintilor, descriind rugaciunea mintii, o prezinta, ca insotita de 
atentie, sau de luare aminte (jcpoaeuXri xai upoaoXi)). 

79. Filosoful Max Scheler a spus ca cu alta simtire se roaga omul 
in genunchi, decit stind in picioare (Stellung des Menschen im Kosmos). 
Aci se precizeaza natura acestei simtiri : ea da expresie umilintei in fata 
lui Dumnezeu. 

80. Ridicarea dupa ingenunchiere exprima fagaduinta celui ce s-a 
cait de a duce de aci inainte o viata dreapta prin virtuti. Cel ce s-a ridicat, 
nu trebuie sa uite ca s-a ridicat nu pentru a duce iara$i o viata straina 
de Dumnezeu, ci pentru o viata activa daruita lui Dumnezeu, pentru a 
nu mai paeatui. El mentine in starea lui in picioare pomenirea numelui 
lui Hristos $i prin aceasta se mentine in legatura cu El. 
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in^elegerea mai agera §i mai fierbinte in lucrarea ruga- 
ciunii din cugetare 81 . 

Cind bate toaca, ie$i din chilie, fiind atent cu ochii 
trupului la pamint, dar lucrarea din cugetare rezemind-o 
pe amintirea lui Dumnezeu ; intrind apoi in biserica §i 
intregind ob$tea, nu vorbi cu cel de linga tine, nici nu 
rataci cu mintea in de$ertaciuni, ci limba sa ^i se ocupe 
numai cu cintarea, iar cugetarea fixeaz-o prin rugaciune. 
Iar facindu-se sfir§itul slujbei, du-te in chilie $i apuca-te 
de canonul rinduit tie. 

Mergind la trapeza, nu cauta la portiile fratilor, nici 
nu-ti imparti sufletul in banuieli urite. Ci vazind cele 
puse inaintea ta, da gurii mincare, iar urechii ascultarea 
celor ce se citesc $i sufletului rugaciunea, ca hranindu-te 
cu trupul $i cu duhul, sa lauzi in intregime pe Cel ce 
satura pofta ta cu cele bune. 

Sculindu-te de acolo, intra cu cuviinta $i in tacere in 
chilia ta si, ca o albina harnica, ostente^te intru virtutile 
tale. Cind implinesti o ascultare cu fratii, miinile sa lu- 
creze, dar buzele sa taca, iar mintea sa pomeneasca pe 
Dumnezeu. $i daca cineva s-ar mi§ca vorbind fara rost, 
ca sa opre§ti neorinduiala, scoala-te $i fa metanie. 

Leapada gindurile pacatoase $i nu le lasa sa umble 
$i sa zaboveasca in inima ta. Caci zabovirea gindurilor 

81. Contrar parerii raspindite ca cel ce practica rugaciunea mintii 
(a cuget5rii) renun{a la orice lucrare cu trupul, Teolipt vede in cea din 
urma un mijloc de ascutire, de mentinere ?i de inviorare a atentiei mintii 
in rugaciune. De sigur, aceste mi?cari trupe$ti trebuie sa fie ?i ele mani- 
festari ale relatiei de rugaciune a mintii cu Dumnezeu, ca §i cuvintul. 
Prin ingenunchiere se exprimS umilinfa fata de Dumnezeu, prin ridicare 
fagaduinta unei vieti drepte, prin diferite lucrari savir?ite cu miinile, voinfa 
de a le face pentru intrepnerea proprie $i a altora §i prin aceasta de a 
sluji lui Dumnezeu, a$a cum 1-a destinat Dumnezeu insu§i pe om, crein- 
du-1. Trupul i$i actualizeaza rationalitatea prin toate destoiniciile ci$tigate 
prin diferite activitafi. Dar se induhovnice$te sau se pnevmatizeaza, adica 
actualizeaza rationalitatea in mod drept, deplin ?i curat, prin lucrari str&- 
batute de amintirea lui Dumnezeu, care aduce in ele lucrarea Duhului 
dumnezeiesc insu$i. 
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pathname da via^a patimilor §i omoara mintea. Indata 
ce gindurile te ataca, de la cea dintii vedere a lor, gra- 
be$te-te sa le impra^tii cu sageata rugaciunii. Iar daca 
staruie lovindu-$i $i tulburindu-ti cugetarea, uneori re- 
tragindu-se, iar alteori navalind, sa §tii ca sint intarite de 
voia ta ce le-a venit in intimpinare. Ele tulbura §i supara 
sufletul, avind drepturi asupra lui din pricina infringerii 
pe care a suferit-o voia noastra libera. Drept aceea tre- 
buie sa le lintuim la stilp prin marturisire ; caci biruite, 
gindurile rele fug. Precum cind apare lumina, intuneri- 
cul se impra^tie, a§a lumina marturisirii §terge gindurile 
patimilor, fiind §i ele intuneric 82 . Caci slava de^arta $i 
trindavia pe care gindurile le-au avut ca culcu? au fost 
nimicite, ruminate de marturisire §i de greaua patimire a 
implinirii canonului. De aceea, vazind cugetarea slobozita 
de patimi prin rugaciunea neincetata $i cu buna umilinta, 
fug cu ru$ine. Dar cind cel ce se nevoie^te incearca sa 
taie cu rugaciunea gindurile care-1 tulbura, le taie pentru 
scurta vreme $i opre§te lucrarea lor prin lupta cu ele, dar 
nu se izbave^te pentru totdeauna, daca mai ingaduie pri- 
cinile care-1 supara, adica odihna trupului $i iubirea lu- 
measca de cinstiri, din pricina carora nu se mi$ca spre 
marturisire. Ca urmare, nu dobinde^te nici pace, de- 
oarece fine la sine lucrurile protivnicilor. Iar tinind la 
sine vase straine, nu i se vor cere de stapinii lor ? $i cerin- 
du-i-se si neslobozind lucrurile pe care le tine pe nedrept, 
cum se va putea izbavi de vrajma$ii sai ? Dar cind cel 
ce se nevoie$te, intarit prin pomenirea lui Dumnezeu, va 
iubi disprefuirea $i chinuirea trupului $i isi va marturisi 
gindurile fara sa se rusineze, indata se vor departa vraj- 

82. Marturisind gindurile rele, le {intuim la stilp §i le luam puterea, 
caci le facem de ru§ine, cum ne facem pe noi inline daca le-am da sala§ 
in noi mai departe. De aceea, prin marturisire, ne deta$am de ele. Lu- 
mina in care sint puse prin marturisire le arata in uriciunea lor §i le ia 
puterea ispititoare. A le tine in noi, inseamna a ne ascunde intr-un in- 
tuneric ; a le marturisi, inseamna a voi sa fim deschi?i $i a nu mai ocroti 
in noi ginduri pe care, din ru$ine, le tinem ascunse. 


5 — Filocalia 
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ma§ii, far cugetarea eliberindu-se va avea rugaciunea ne- 
incetata $i gindul la cele dumnezeie§ti neintrerupt 83 . 

Leapada cu totul orice banuiala ce se mi$ca in inima 
impotriva cuiva, ca pe una ce risipe$te dragostea §i pacea ; 
§i prime§te orice necaz ce-^i vine din -afara, cu barbate, 
caci prilejuie$te rabdarea mintuitoare. Iar rabdarea da- 
ruie$te locuin^a §i odihna in ceruri. Petrecind zilele ast- 
fel, vei trai in via^a de aici cu mullumire, veselindu-te cu 
nadejdile fericite ; iar la moarte te vei muta cu indraz- 
nire de la cele de aici §i vei merge la locurile de odihna 
pe care \i le-a gatit lie Domnul, rasplatind ostenelile tale 
de aici, ca sa imparale^ti impreuna cu El. Lui I se cuvine 
slava, cinstea §i inchinaciunea, impreuna cu Cel fara de 
inceput al Sau Parinte §i cu Preasfintul $i bunul si de 
viafa facatorul Sau Duh, acum §i pururea si in vecii ve- 
cilor. Amin. 


Al aceluia§i Teolipt al Filadelfiei 

Cuvint despre lncrarea cea ascunsa 
intru Hristos 

1. Mintea care fuge de cele din afara §i se aduna in 
cele din launtru revine la sine insa§i. Pe urma se une$te 
cu cuvintul pe care-1 are in chip firesc in cugetarea sa $i, 
prin cuvintul pe care-1 are in chip fim^ial, se uneste cu 
rugaciunea, iar prin rugaciune urea la cuno$tin|;a de 
Dumnezeu, cu toata puterea $i simtirea ei iubitoare. 
Atunci pofta se duce de la trup $i toata simtirea iubitoare 
de el isi inceteaza lucrarea, iar cele frumoase ale pamin- 

83. Numai patimile au interes sa tina nemarturisite gindurile rele 
care le hranesc. Sufletul eliberat de patimi nu mai are interes sa fina in 
sine gindurile rele. Dar numai rugaciunea neincetata, facuta cu parerea de 
rau a umilintei ?i a strapungerii inimii, tinind sufletul lipit de Dumnezeu, il 
dezlipe?te de patimiie in care stapine?te uitarea de El. Rugaciunea scurta, 
tinind sufletul lipit de Dumnezeu numai scurt timp, alunga §i patimile ?i 
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tului se arata neatragatoare. Caci sufletul, aruncind ina- 
poia sa toate ale trupului, porne^te pe urma frumuse|ii 
lui Hristos 84 , umblind dupa ea cu faptele cuviin^ei §i 

gindurile ce le hranesc numai pentru scurt timp. De aceea e necesara 
rugaciunea neincetata $i farS sflr?it pentru a dezradacina patimile ?i a 
alunga gindurile rele pentru tot timpul. 

84. Teolipt este mereu preocupat de raportul mintii cu cugetarea 
$i cu cuvintul. Cugetarea este lucrarea prin care mintea intra in relate 
speciala cu diferitele obiecte sau subiecte. In acest rol cugetarea desco- 
pera intelesurile lucrurilor $i aceste intelesuri exprimate sint cuvinte. Ast- 
fel cuvintele sint implicate virtual in cugetare $i deci in minte, dar ?i im- 
bogatesc mintea ?i cugetarea, prin specificarea exprimata a intelesurilor 
lucrurilor reale. Cuvintele sint relafiile exprimate ale mintii cu realitatile 
specificate prin cugetare. Propriu-zis ele indica realitatile, deci fin de rea- 
litafi, dar intrucit infelesurile realitafilor sint descoperite de minte prin 
cugetare, cuvintele se pot socoti ca finind fiinfial de minte sau de cuge- 
tarea ei, indreptata spre realitafile specificate, sau cu voinfa de a le spe- 
cifica. Caci a$a cum nu pot fi lucruri care sa nu poata fi intelese de cu- 
getarea mintii, a?a nu e cugetare a mintii fara capacitatea ?i necesitatea 
de a se actualiza prin descoperirea $i exprimarea lucrurilor $i persoane- 
lor. Astfel se poate spune ca radacinile potentiate ale realit&tilor sint in 
minte ca chip al Mintii supreme, Care le are potential ca ultima origine 
a lor, §i al Logosului sau Cuvintului suprem Care le cugeta specificat din 
eternitate $i le exprima de cind le creaza $i apoi in mod concret omenesc, 
de cind S-a intrupat. 

Dar mintea care e indreptatS prin cugetare numai spre lucruri e 
oarecum in afara de sine. Numai mintea a carei cugetare e indreptata 
spre Dumnezeu §i exprima prin cuvinte relatia cu El, specificind intele- 
surile Lui intr-un mod oarecum impropriu $i analogic cu lucrurile create 
de El, dar mereu intr-un efort de depa$ire a acestei specificari, e o minte 
adunata in sine, care prin aceasta adunare in sine ?i reunificare a sa, se 
aseamana $i se umple in mod superior de Dumnezeu. Caci Dumnezeu nu 
e sesizat propriu-zis in afarS de minte, in lucrurile specificate, care impart 
insa?i mintea in lucrSrile ei, ci in interiorul unificat al mintii, care prin 
aceasta se une?te in mod superior cu El, neputind ca ea sa fie singura. 
De fapt, mintea e sau cu lucrurile, adica unita ramificat cu ele, sau cu 
Dumnezeu, obir§ia lor §i a ei. Insa$i necesitatea de a fi macar cu lucru- 
rile, dar nemultumirea de a fi numai cu ele, sau sentimental ca nu afla 
in ele tot adevarul, sau implinirea pe care o cauta, arata ca mintea e 
facuta pentru Dumnezeu. De aceea nu e bine sa fie mintea singura, adica 
nu se simte bine singura, sau chiar nu poate sa fie singura. Dar numai 
din mintea care s-a uitat pe sine, care a adormit fat& de lucrurile speci- 
ficate din afara $i fata de ea singura, se ive$te dragostea fata de adeva- 
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curatia cugetarii si cintind : «Aduce-se-vor Imparatului 
fecioarele pe urma Lui» (Ps. XLIV, 16). !nchipuindu-$i 
pe Hristos §i vazindu-L, sufletul zice : «Am vazut de mai 
inainte pe Domnul inaintea mea, ca de-a dreapta mea 
este» (Ps. XV, 8). Lipindu-se de Hristos prin dragoste, el 
striga : «Doamne, inaintea Ta este toata dorirea mea» (Ps. 
XXXVII, 9). Atintindu-si privirea pururea la Hristos, 
striga : «Ochii mei pururea spre Domnul * (Ps. XXIV, 16). 
$i vorbind cu Hristos prin rugaeiunea curata §i indul- 
cindu-se, se vesele$te zicind : «Sa se indulceasca de El 
grairea mea, iar eu ma voi veseli de Domnul» (Ps. X, 35). 
Caci cautind Dumnezeu la vorbirea rugaciunii, ca Unul 
ce este iubit, numit si chemat intr-ajutor, daruie$te su- 
fletului care se roaga bucurie de negrait. Iar sufletul, 
pomenind pe Dumnezeu prin vorbirea rugaciunii, e veselit 
de Domnul. «Adusu-mi-am aminte de Dumnezeu, zice, 
Si m-am veselit» (Ps. LXXVI, 3). 

2. Fugi de simfuri si ai oprit placerea pentru cele 
supuse simturilor. Fugi si de nalucirile celor placute din 
cugetare si ai oprit gindurile impatimite de placere. Iar 
mintea, raminind fara naluciri, ca una ce nu primeste 
nici intiparirile diferitelor feluri de placeri, nici gindu- 
rile poftei, se afla in simplitate 85 . $i ajungind deasupra 

rata realitate complimentara a sa ?i fa^a de Mintea suprema Care o cu- 
prinde ?i pe ea Impreuna cu celelalte ?i in Care ea se regase$te. In unirea 
aceasta cu Dumnezeu, cuvintul ce tine in mod fiintial de cugetarea mintii 
e cuvint de rugaciune. Caci Dumnezeu sesizat in maretia Lui milostiva 
inspira ca atare rugaeiunea §i slavirea. In felul acesta rugaeiunea e modul 
prin care cugetarea mintii urea la cuno?tinta lui Dumnezeu $i in aceasta 
se actualizeaza puterea §i dispozitia ei iubitoare, care in relate cu alte 
persoane nu se actua'iizeaza decit in parte. Iubirea de Dumnezeu e a$a 
de puterniea, incit cople^e^te sau opre§te simtirea placerilor trupului $i 
pofta trupului dup& ele. Sufletul e atras neincetat de frumusetea lui Hris- 
tos ?i o cauta pe ea. De aceea II cheama numai pe El. Aceasta e rugaciu- 
nea neincetatS a lui Iisus. 

85. Prezenta a doua sau mai multe ginduri in minte imparte?te 
mintea intre ele. Eliberarea mintii de ele $i concentrarea ei intreaga spre 
Dumnezeu ii reface unitatea $i simpiitatea. Dar in simplitatea aceasta este 
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tuturor celor sim^ite §i a celor gindite, i§i urea in^elegerea 
la Dumnezeu, nemaifacind altceva decit sa strige din 
adinc numele Domnului prin pomenire neincetata, ca un 
prune pe Tatal sau. «Caci voi chema cu numele Tau, pe 
Domnul inaintea mea» (Ie§ire XXXIII, 19). $i precum 
Adam, plasmuit de mina lui Dumnezeu, s-a facut suflet 
viu prin suflarea dumnezeiasca, a$a $i mintea, replas- 
muita prin virtufi, prime^te o schimbare dumnezeiasca 
prin chemarea deasa a Domnului din cuget curat si cu 
simfire fierbinte, primind via^a §i indumnezeindu-se prin 
aceea ca cunoa^te $i iube$te pe Dumnezeu 86 . 

3. De vei ie§i din poftirea celor paminte$ti prin ru- 
gaciune neincetata ?i curata si in loc de somn te vei odihni 
de orice gindire la cele de dupa Dumnezeu $i te vei re- 
zema in intregime numai pe pomenirea lui Dumnezeu, se 
va zidi in tine ca o alta ajutatoare dragostea de Dum- 
nezeu. Caci strigarea din inima a rugaciunii face sa rasara 
dragostea dumnezeiasca. Iar dragostea dumnezeiasca tre- 
ze§te mintea spre descoperirea celor ascunse. Atunci min- 
tea, unindu-se cu dragostea, rode§te infelepciunea §i prin 
intelepciune da rostire celor tainice 87 . Caci Dumnezeu- 
Cuvintul numit prin strigarea sim^ita a rugaciunii, luind 
infelegerea minfii ca pe o coasta, ii haraze^te cuno^tinfa, 
?i umplind locul ei cu simfire, ii daruie§te virtutea. Ast- 
fel zide$te dragostea facatoare de lumina $i o aduce la 
mintea ce $i-a ie$it din sine (ce a intrat in extaz) §i doarme 

o nesflr$ita bogafie ?i largime de infelegere ?i o negrait de dulce simpre. 
Caci in simplitatea ei se afla simplitatea de ocean a lui Dumnezeu. 

86. Chemarea deasci a numelui lui Dumnezeu prin cugetarea neocu- 
pata de alte ginduri, deci cu toata intensitatea, ?i prin simprea fierbinte 
indreptatS numai spre El, unind mintea cu Dumnezeu prin iubire ?i cu- 
noa§tere, o indumnezeie$te, caci e strabatuta intreaga de prezenfa dum- 
nezeiasca. E departat orice gind care s-ar interpune intre mintea ce cheama 
pe Dumnezeu $i Dumnezeu insu$i. 

87. Dragostea premerge cunoa$terea lui Dumnezeu ; dar ultima o $i 
spore?te pe prima. N-ar putea cunoa^te mintea pe Dumnezeu, daca nu L-ar 
iubi, a$a cum nu pop cunoa?te cu adevarat o persoana omeneasca, daca 
nu o iube$ti. Dar din ce cuno?ti mai mult pe Dumnezeu, 11 iube$ti mai mult. 
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§i se odihneste de toata pofta paminteasca. Iar dragostea 
se afla ca o alta ajutatoare a min^ii, care s-a odihnit de 
impatimirea nera^ionala dupa cele supuse sim^urilor. Ca 
urmare, treze$te mintea cea curata pentru cuvintele m- 
telepciunii. Atunci mintea, cautind la ea §i desfatindu-se, 
veste^te altora simjirile ascunse ale virtutilor §i lucrarile 
ascunse ale cuno$tintei, ie$ind din ea prin cuvinte (prin 
extazul cuvintelor) 88 . 

4. Ie$i din toate cele ale sim^irii $i parase$te legea 
trupului. $i legea duhovniceasca se va inscrie in cuge- 
tarea ta. Caci precum cel ce umbla in Duh nu impline^te 
pofta trupului, dupa apostol, a$a $i cel ce a ie$it din sim- 
furi $i din cele ale simfurilor, adica din trup $i din lume, 
ajunge sa umble in Duh $i in cele ale Duhului. Inva^a 
aceasta din cele ce a facut Dumnezeu lui Adam inainte 
de neascultare. 

5. Pe cel ce se nevoie$te cu pazirea poruncilor §i sta- 
ruie$te in raiul rugaciunii $i $ade linga Dumnezeu prin 
pomenirea Lui neincetata, Dumnezeu il scoate din lucra- 
rile iubitoare de placere ale trupului §i din toate mi$ca- 
rile simfurilor si, facindu-1 mort patimilor §i pacatului, il 
impartase^te de viata dumnezeiasca. Caci precum cel ce 
doarme se aseamana $i cu mortul, dar e $i viu, $i cel dintii 

88. E o expiicare simbolica a zidirii Evei din coasta lui Adam. Min- 
tea prime?te ca ajutatoare iubirea, dar in iubire e implicata o alta per- 
soana, intregitoare, cu care se une$te deplin. In sensul acesta nu este 
bine sa fie mintea singura. Dar, cum am spus, numai din mintea care s-a 
uitat pe sine, sau din subiectul care s-a uitat pe sine, care a adormit faja 
de toate celelalte §i chiar fata de sine, se poate na$te dragostea. Dra- 
gostea e zidita in acela§i timp din adevarata infelegere a minjii, ca dintr-o 
coasta a ei, umpluta cu simtire, cum ar fi cu un fel de carne. Iar aceasta 
o face Dumnezeu-Cuvintul, Care ne vorbe§te cind II chemam numai pe 
El, dupa ce am uitat de toate §i de noi inline, intrind cu noi in dialogui 
ziditor de dragoste. Dragostea cauzeaza dialogui si simtirea ei e soorita 
de dialog prin simtire. Dialogui realizindu-se prin cuvinte, acestea repre- 
zinta extazul trait de minte in relate cu cel iubit, in primul rind cu Dum- 
nezeu-Cuvintul, Care i-a dat ei capacitatea §i pornirea spre cuvint, sau 
spre celalalt prin cuvint, in primul rind spre Dumnezeu Cuvintul. Mintea 
(vouC) e in greceste la masculin (Adam). 
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lucru se datore$te lucrarii trupului, iar cel de al doilea 
impreuna-lucrarii sufletului, a?a §i cel ce petrece in Duh. 
El este mort trupului §i lumii, dar vie^uie^te cugetarii cu 
Duhul (adusa de Duhul) 89 . 

6. De cuno$ti cele ce cin^i, prime$ti cuno$tinta ; iar 
din cuno§tin|a ci$tigi intelegere ; din intelegere odrasle^te 
lucrarea celor cunoscute ; din lucrare rode^te cuno^tin^a 
prin deprindere ; cuno§tin^a din cercare na$te vederea 
adevarata. Iar din aceasta rasare in^elepciunea aratata in 
cuvintele harului, ce raspindesc lumina, caci in^elepciu- 
nea umple vazduhul cugetarii §i tilcuie§te celor din afara 
cele din launtru 90 . 

89. Se continua asemanarea mortii fata de patimi cu somnul lui 
Adam, din care acela se trezeyte imbogatit la viata de comuniune la dra- 
goste. Prin somnul fata de viata dupa trup, sau fata de viata in singura- 
tatea lipsita de iubire, se ridica la viata dupa duh, sau in comuniunea 
iubirii. Viata aceasta ii vine omului odata cu Duhul lui Hristos, linga care 
yade statornic prin pomenirea Lui neincetata. Caci pomenirea Lui pro- 
duce contactul yi comuniunea reala cu Dumnezeu. Unde e dialog, nu mai 
e distanta yi separate, cl comunicare reala. Cuvintul aduce celui caruia 
i se adreseaza putere din viata celui care vorbeyte. 

90. Teolipt da aci treptele pe care urea sufletul care cinta lui Dum- 
nezeu. Ele nu slnt trepte ale urcuyului general al credinciosului, ca cele 
date de sfintul Maxim Marturisitorul (Capefe despre dragoste I, 2 ; Filo- 
calia rom. II, p. 37) : credinta, frica, infrinarea, rabdarea, nadejdea, nepa- 
timirea, dragostea, ci treptele celui ce a ajuns la bucuria cintarii. Nu ni 
se spune de e vorba de cintarea in singuratatea chiliei, sau in obytea 
liturgicS. Probabil ca ultima nu e exclusa, data fiind importanta acordata 
de Teolipt vietii in cadrul Bisericii rugatoare. Cunoytinta se nayte din 
bucuria descoperirii frumusetii Celui lSudat prin cintare. De abea aceasta 
cunoytinta plina de entuziasm da putere faptuirii. Faptuirea nayte prin de- 
prindere o cunoytinta superioara, caci prin faptuire ai ajuns la o buna- 
tate mai inalta yi in ea ai o intilnire mai continua cu Dumnezeu. E o 
cunoaytere prin experienta a bunatatii infaptuite, care e yi o cunoaytere 
a bunatatii lui Dumnezeu, lucratoare in noi, spre deosebire de cunoytinta 
entuziasta dobindita prin aratarea de departe a bunatatii, dar necercata 
in realitatea ei intiparita in noi. Din aceasta cunoytinta mai inalta se 
nayte o vedere sau un sentiment permanent al prezentei lui Dumnezeu. 
Din aceasta se nayte o intelepciune, care umple de lumina intreaga fiinta 
yi-ti aduce in intelegere cuvinte ale harului, sau expresii prin care talma- 
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7. Mintea cauta intii §i afla ; apoi se une$te cu ceea 
ce a aflat. Cautarea o face prin ra^iune, iar unirea, prin 
dragoste. $i cautarea prin rafiune se face pentru adevar, 
iar unirea prin iubire, pentru bine 91 . 

8. Cel ce s-a ridicat peste firea curgatoare a celor 
de fafa §i a trecut dincolo de poftirea celor trecatoare nu 
prive^te spre cele de jos, nu dore^te cele frumoase ale 
pamintului, ci are deschise vederile de sus, prive$te fru- 
musefile din ceruri §i vede fericirea celor nepieritoare. 
Caci precum celui ce se tavale§te in cele ale pamintului 
§i se apleaca spre placerile trupului, ii sint inchise ceru- 
rile, avind ochii infelegatori intuneca(i, a§a $i cel ce dis- 
prefuie$te cele de jos §i se intoarce de la ele are mintea 
inalfata §i vede slava celor ve§nice $i cunoa$te stralucirea 
rinduita celor sfin^i. Acesta prime$te §i dragostea lui 
Dumnezeu care se coboara de sus peste el, se face bise- 
rica a Duhului Sfint, dore^te voile dumnezeie?ti, e purtat 
de Duhul lui Dumnezeu, se invrednice^te de infiere §i 
are pe Dumnezeu cautind cu bunavoire §i cu buna pla- 
cere spre el. Caci «ci(i sint purtafi de Duhul lui Dum- 
nezeu, ace§tia sint fiii lui Dumnezeu» (Rom. VIII, 14). 

9. Sa nu parase$ti rugaciunea din grija neputinfei 
nici macar o singura zi pina ce mai rasufli, ci auzi pe cel 
ce zice : «Cind sint slab, atunci sint tare» (2 Cor. XII, 10). 
Caci facind a§a, te vei folosi mai mult §i rugaciunea te va 
ridica indata, cu impreuna-lucrare a harului. Fiindca 
unde este mingiierea Duhului, neputinfa §i trindavia nu 
ramin. 


ce?ti intuifia sau vederea permanenta a prezentei lui Dumnezeu care te 
invalluie. 

91. Exista §i o dragoste care susfine cautarea lui Dumnezeu prin 
ratiune. Dar pe masura ce s-a aflat Cel cautat prin rafiune, ca adevar, El 
treze?te o noua dragoste. Aceasta e o dragoste care une?te cu Cel cautat. 
Caci El e descoperit ca bine. Binele nu e deosebit de adevar, ci e chipul 
aratat de adevarul mai adinc cunoscut. 




ALE CELUI fNTRU SFINJI 
pArintelui NOSTRU 

GRIGORIE SINAITUL 
Capete foarte folositoare 
IN ACROSTIH 

§i alte scrieri 




Sfintul Grigorie Sinaitul 

Viafa lui 


Mi$earea de reinnoire duhoviiiceasca, pornita din Sfin- 
tul Munte in secolul XIV, sub numele de isihasm, e dominate 
de doi Grigorie : sfintul Grigorie Sinaitul (1255 — 1346) ?i sfin- 
tul Grigorie Palama (1296 — 1359). 

Dar e curios ca, de$i perioadele lor de petrecere in Atos 
se acopar partial, de§i amindoi participa la promovarea aces- 
tei mi§cari, izvoarele nu mentioneazh nici un contact direct 
intre ei. Ace.1 «Grigorie cel Mare», la care, dupa patriarhul 
Filotei, ucenicul ?i biograful lui Palama, a ucenicit cel din 
urmS, nu pare s& fie identic cu Grigorie Sinaitul, c&ci el se 
intoarce §i moare la Constantinopol 92 , ceea ce nu se potrive?te 
cu Grigorie Sinaitul. Aceasth lipsa de mentiune a unui contact 
intre cei doi e cu atit mai curioasS cu cit Glossia, unde a uce- 
nicit doi ani sfintul Grigorie Palama, era aproape de Magula, 
unde vietuia Grigorie Sinaitul cu ucenicii sai. Amindoi para- 
sesc pe la 1326 — 1327 Atosul din cauza incursiunilor turce$ti 
§i vin la Salonic, Palama cu un grup de 11 prieteni, Sinaitul 
cu ucenicii sSi, intre care Calist $i Isidor, viitori patriarhi de 
Constantinopol. Tofi aveau intenfia s& mearga la Ierusalim $i 
la Muntele Sinai, $i amindoi se intorc pe la -1330 din nou la 
Atos, dupa ce Sinaitul, plecat dupa doua luni din Salonic spre 
Ierusalim $i Sinai cu Calist, se intorsese curind, iar Palama 
ramasese cu Isidor la Salonic 9S . 

Nici Palama nu-1 menfioneaza pe Sinaitul intre dascalii 
sai, cum nu-1 mentioneazh nici Filotei, biograful lui Palama, 
$i nici Calist, biograful Sinaitului, iar Sinaitul nu apare intre 
sustinatorii lui Palama in lupta lui pentru apararea isiha 5 tilor. 

Probabil ca tacerea lui Palama despre Sinaitul se dato- 
re§te voinfei celui din urma, facuta eunoscuta lui Palama §i 


92. J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamcs, London, 1964. 

93. Ibidem. 
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lui Calist, de a nu se face publicitate despre el in disputa in 
jurul isihasmului. Dar s-ar mai putea ca aceasta tacere sa se 
datoreasca §i faptului cS Grigorie Sinaitul pie case departe in 
muntii de la Paroria, cind Palama i§i incepe lupta de apSr&tor 
cu scrisul al isihastilor. Apoi aceasta se datore^te poate $i fap- 
tului cd Grigorie Sinaitul nu incepuse inca, probabil, sa fixeze 
in scris mvafatura sa despre trezvie §i rugaciunea curata cind 
Palama a imceput aceasta lupta. 

Sfintul Grigorie Palama, atras pe la 1337 — 1338, in dis- 
puta publica cu Varlaam, apoi cu Achindin $i cu tofi ceilalU 
adversari ai mi^carii isihaste, s-a remarcat pentru apararea ei 
teologicS, pe cind sfintul Grigorie Sinaitul a ramas un mare 
indrumator practic al acestei mi^cari. «Preocuparea lui n-a fost 
aceea de a justifica isihasmul fafa de adversarii lui, ci de a 
invata metoda lui pe cei ce s-au adunat in jurul sau» 94 . 

Prin lupta lui teologica rasunatoare si prin treapta de 
arhiepiscop al Salonicului la care a fost ridicat ca personali- 
tate atdt de bine cunoscuta, sfin'tul Grigorie Palama a jucat 
un mare rol public, in vreme ce sfintul Grigorie Sinaitul a 
petrecut o viata ascunsa, de retragere, de practica duhovni- 
ceasea intre ucenicii sSi, retragere care s-a accentual de pe la 
1335, prin asezarea lui in Paroria, in Munfii Traciei unde moare 
la 1346, un an inainte ca Palama sa fie ridicat pe seaunul de 
mitropolit al Salonicului. 

Cei doi Grigorie, ca susfin&tori ai aceleiasi miscari, dar 
cu roluri deosebite, au comunicat in orice caz continuu prin 
ucenicii lor. Isidor, ucenicul lui Grigorie Sinaitul, fusese tuns 
in monahism de Palama. In 1347, el hirotoneste la scurt timp 
dupa ridicarea lui pe seaunul depatriarh al Constantinopolului, 
pe Palama ca mitropolit de Salonic. $i, in general, ucenicii lui 
Grigorie Sinaitul apar ca sustinatori ai lui Palama in tot de- 
cursul controverselor acestuia cu adversarii isihasmului. Uce- 
nicii lui Grigorie Sinaitul de la Magula semneazS Tomul 
Aghioritic catre Sinodul din Constantinopo'l de la 1341, in apa- 
rarea lui Palama 9S . 

Grigorie Sinaitul s-a nascut pe la 1255 la Kukulos, linga 
Clazomene, pe tarmul oiccidental al Asiei Mici. Cindva, dupa 
1282, a fost luat priz/onier de turci §i dus la Laodiceea, pe 

94. The Jesus Prayer in St. Gregory of Sinay by Kalistos Ware, 
retip. din Eastern Churches Rewiew, vol. IV, nr. 1, 1972, p. 1 — 2. 

95. Kallistos Ware, op. c it. $i Pr. D. Staniloae, Viafa $i inva(diura 
sfintului Grigorie Palama, p. 188. 
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coasta Siriei. Rascumparat 'de crestinii de aoolo, a veni't in 
Cipru, unde a intrat in monahism, ca rasofor. Dupa scurta 
vreme pleach la minastirea sfintei Ecaterma din Muntele Sinai 
$i a-colo e tuns in monahism. De la Sinai vine la Ierusalim §i 
apoi in Creta. Aci, un batrin monah, cu nurnele Arsenie, 1-a 
introdus in practica «pazirii mintii in trezvie $i in rugaciunea 
curata» 96 . Aceasta a fost o piatra de hotar in viata lui, Pina 
atunci viata lui a lost o viata fSptuitoare ; acum se ridica la 
nivelul vietii contemplative. 

Din Creta Grigorie a trecu't la Atios $i a parcurs tot mun- 
tele pentru a descoperi alti cSlugari familiarizati cu viata in 
care fusese introdus el de Arsenie. De-abia dupa lungi cau- 

96. Viata sfintului Grigorie Sinaitul a fost scrisa de Calist, patriar- 
hul Constantinopolului (intre 1350 — 1353 ?i 1355 — 1363) §i ucenic al lui 
Grigorie Sinaitul $i aderent al sfintului Grigorre Palama. Viata aceasta a 
fost publicata in grece^te de N. Pomialovsky, sub titlul : Jitie ije vo svea 
tick otta na$ego Grigoria Sinaita, Sanctpetersburg 1894, dupa ms. din 
Biblioteca Sinodala din Moscova nr. 280 (numerotarea veche nr. 281), care 
provine de la minastirea 'ioij Eipivoo de la Atos. In acel manuscris ce 
dateaza din secolul XVI, Viata aceasta se gase§te la f. 7 — 40, purtind 
titlul grecesc : Mtjvi NoepPpiou xt. xot itoXcteia tou ev atioiC Ttaxpic 

•jjfxdiv Tpijfopioo Sivatxou, au^f pacpek napa xou afuotdxou apXisxiaxcoTiou Kojv- 
axavxivouxoXEcoC K a X X t a x o u). Pomialovsky afirma in prefata ca tex- 
tul in intregime al acestei Vieti e publicat acum pentru prima 
oara de el. Dar Viata aceasta a fost publicata in traducere 
romaneasca inca la 1811, in Viefile Slinfilor din luna noiembrie, la 
minastirea Neamt, sub titlul : Viata ?/ petrecerea precuviosuiui pa- 
rintelui nostru Grigorie Sinaitul, scrisa de prea siintitui arhiepiscop 
al cel&tii lui Constantin, Kyr Cailist. «S-au talmacit acum din cea 
eilineasca*. Mitropolitul Tit Simedrea observa, de aceea, pe drept cu- 
vint : «E prima oara cind apare in tipar aceasta «Viata» intreaga. Cea 
mai veche editie in grece^te este cea a lui Nicodim Aghioritul in Neov 
’ExXo^iov, Venefia 1803. Ea este o prescurtare. Dupa aceasta editie e luata 
traducerea in rusejjte din Afonsky Paterik, Moscova 1876. (A se vedea : 
Mitropolitul Tit Simedrea, Viata minastireasca in Jara Romaneasca 
inainte de anul 1370, in : «Biserica Ortodoxa RomSna», 1962, nr. 7 — 8, 
p. 675, nota 9). Noi am avut la indemina aceasta «Viata» in romSne$te in 
edifia «Viep7e Siintiior », vol. Ill, cartea VIII din luna noiembrie, Bucure$ti, 
1903, p. 1250 — 1338. Viata aceasta se gase?te insa tradusa in romane^te 
din grece$te cu mult inainte de 1811. De ex. in manuscrisul 17 al minas- 
tirii Neamt, (sec. XVIII), f. 1 r — 55 r. (Vezi la Pr. D. Fecioru, Manuscrisele 
din Biblioteca minastirii Neamt, In manuscris, p. 42). 
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tari a aflat in schitul Magula, nu departe de minSstirea Filotei, 
trei calugSri cunoscStori ai rugaciunii launtrice. Se a§eza aci. 
Astfel, dupa Calist, pe la inceputul secolului XIV, monahis- 
mul din Atos nu cuno$tea decit prima fazd a nevoin|elor : cea 
a curatirii prin fapte. Afirmarea e poate cam exagerata, caci 
se $tie ca Nichifor din singuratate introdusese in Atos metoda 
rugaciunii curate $i probabil ca el traia inca atunci cind a 
venit Grigorie Sinaitul in Atos, sau murise abia de curind 97 . 

De$i Grigorie Sinaitul considera ca viafa dedicata ruga- 
ciunii curate se poate duce mai bine in grupurile mici ale unor 
schituri, decit in marile minastiri de ob$te, totu$i el nu socotea 
ca ea nu poate fi practicata §i in astfel de min&stiri §i chiar in 
lume, cum socotea §i Teolipt al Filadelfiei. Astfel el trimite 
pe unul din ucenieii sai, pe Isidor (viitorul patriarh), inainte 
de a fi tuns in monahism, la Salonic, pentru a fi acolo un 
«isihast ora$an», ea un model $i calauzitor al unui cere de 
mireni. «Nu doresc ca tu sa traie$ti aid in salbaticia munfi- 
lor — de ce sa faci aceasta ? — ci in lume, printre calugari §i 
printre oamenii care traiesc in ea, ca sa le fii tuturor o pilda... 
prin tdeerea $i vorbirea ta» 98 . De fapt, Isidor ramase in Salo- 
nic, unde pleca din Atos impreuna cu Sinaitul §i cu Palama, 
aproape zece ani, cucerind impreuna cu Palama, care-1 tunsese 
in monahism, un cere larg de monahi §i laici pentru practica 
rugaciunii curate. Filotei, patriarhul Constantinopolului, care 
a scris nu numai Vfafa lui Palama, ci §i pe a lui Isidor, pune 
un accent deosebit pe austeritatea §i predica lui Isidor. Acesta 
cita cuvintele despre «poarta cea strimta» din Evanghelie $i 
«traia ca aceia ce nu aveau nimic». Filotei spune c3 acestea 
le invatase de la dascdlul s3u, Grigorie Sinaitul ". 

Prin aceasta Sinaitul impaca rugaciunea neincetata cu 
misionarismul 10 °. Chiar mutarile dese ale lui Grigorie Sinaitul 
dintr-un loc in altul au fost motivate, pe de o parte, de nesi- 
guranfa din acea vreme din imperiul bizantin, pe de alta, de 

97. K. Ware, op. c it., p. 5 — 6. Dupa sfintul Grigorie Palama, cel ce 
a lasat in Atos o puternica tradipe a rugaciunii neincetate a fost Nichifor 
Monahul (Cuv. II din Triada I). 

98. Patriarhul Filotei, V/afa lui Isidor (ed. de A. Papadopoulos-Kara- 
meus, Zapiski Istoriko-Filologiceskago Fakulteta St. Petersburgskago Uni- 
versiteta (St. Petersburg 1905, p. 77, 21 — 26). 

99. J. Meyendorff, op. c it., p. 34 — 35. 

100. J. Meyendorff, Introduction d /'etude de Grego ire Palama s, p. 54. 
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vointa de a raspindi metoda acestei rug&ciuni In cit mai multe 
regiuni, adicS de un adevarat misionarism 1#1 . 

Opinia aceasta era proprie $i lui Palama 102 . 

Retras pe la 1326 — 1327 la Salome, din cauza incursiuni- 
lor turcesti, de care calugarii din micile schituri fara ziduri 
inalte nu se puteau apara, Grigorie Sinaitul voi sa piece inapoi 
la Sinai ; dar in Hios i§i schimba planul $i veni la Constanti- 
nopol, iar dupa sase luni se duse la Paroria, in muntii Stranfa, 
la granita dintre imperiul bizantin ?i Bulgaria 103 . Prima data 
ramase putin acolo, din pricina supararilor ce i le pricinuiau 
tilharii adapostiti in ace^ti munfi, $i veni iar la Constantino- 
pol $i la Atos. Dar prin 1335 ,se a§eza definitiv in muntele Ka- 
takryomenos, in Paroria, unde muri la 27 noiembrie 1346. In 
acest munte salbatic §i retras sfintul Grigorie Sinaitul aduna 
multi monahi in jurul sau, zidi douS minastiri, un turn inalt 
$i facu din acest loc pustiu, un «laborator duhovnicesc», un loc 
stint de «doxologie §i Lauda neincetata a lui Dumnezeu» 104 , 
ajutind nu numai pe monahii adu§i din Atos sS inainteze in 
viafa de rugaciune, ci preschimbind pe toti cei ce veneau acolo 
Si imblinzind -chiar pe cei ce se obisnuiserS cu o viata de hotii 
§i de ucideri 105 . 

Legatura spirituals cu Nichifor si cu Teolipt, o arata sfin- 
tul Grigorie Sinaitul prin faptul ca si el cauta aceeasi «ruga- 

101. K. Ware, op. cit., p. 7. 

102. Patr. Ffiotei, Encomiul slintului Grigorie Palama, Arhiep. Sa- 
lonicului, P. G., 151, col. 573 — 574. Cind, pe la 1326, intllni pe un munte 
de linga Veria, unde se a§ezase pentru scurta vreme, pe un ascet, Iov, 
care sustinea ca rugaciunea neincetata e cu putinta numai calugarilor, 
Palama sustinu cu putere punctul de vedere contrar, afirmind ca indem- 
nul sfintului Apostol Pavel: «Rugap-va neincetat !» (1 Tes. V, 17) se 
adreseaza tuturor cre?tinilor fara excepfie. 

103. Despre locul Paroriei, Mitrop. Tit Simedrea, op. cit., zice : «ln 
privinta situatfei geografice a pustiei Paroreilor, invatatii bulgari o a^aza 
undeva in Strandja Planina, dar cea mai dreapta opinie este cea a lui 
Nikos A. Bees, Ein Buchgeschenk an das Madonna Kalakryomeni KIo- 
ster, in «Byzantinisch-Neugrichische Jahrbucher», Atena 1938, p. 194 — 195 : 
«Ruinele a?ezarii calugare$ti Paroria, care era a$ezata in zona de granita 
dintre Bulgaria ?i imperiul bizantin, locuita de sfintul Grigorie Sinaitul 
$i de colaboratorii sai, se afla inca — dupa C. Jiricek — in satul de azi 
Marea ?i Mica Minastire, intre Adrianopol $i Jamblo». 

104. La Pomialovsky, op. c it., p. 39. 

105. Ibidem, p. 43. 
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ciune $i trezvie a miirtii», ca $i aceia. Rugaciunea «Doamne 
Iisuse Hristoase, Fiul 'lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine pa- 
catosul», recomandata de Nichifor monahul o facea si Grigorie 
Sinaitul cu «strapungerea» sufletului, cu iubire intru cunos- 
tinta $i in mod fierbinte ca $i Teolipt. In Viafa sfintului Gri- 
gorie Sinaitul (Ed. rom. cit. p. 1267) se spune : «Dupa aceea 
Si-a adus aminte de lini$te §i de trezirea mintii... Deci aceste 
cuvinte $i le-a pus in minte, incit se putea zice ca s-a pironit 
pe cruce cu Hristos ; iar cuvintele «Doamne Iisuse Hristoase, 
Fiul lui Dumnezeu, miluie$te-ma pe mine pacatosul» le zicea 
in durerea sufletului $i intru zdrobirea inimii, cu suspinuri 
dintru adinc, cu duh de umilinfa, udind .fa fa pamintului cu 
lacrimi fierbinfi, pe care le varsau ochii sai». 

In zidirea minastirii lui $i in put in fa de a se statornici 
in Paroria pina la moarte, el s-a bucurat de sprijinul $i de 
protecfia farului Ion Alexandru, care a nimicit bandele de 
tilhari din imprejurimi. Ob$tea lui de acolo a capatat un ca- 
raeter isihast mai cuprinzator 106 . S-a afirmat in general ca 
«ob$tea lui de la Paroria a servit ca o punte intre lumea greaca 
§i slava. Oarneni ca sfintul Teodosie de Tirnovo, sfintul Romil 
(Roman) de Vidin, patriarhul Eutimie al Bulgariei, mitropoli- 
•tul Ciprian al Kievului, care au fost, ulterior, factorii marii 
renagteri a monahismului contemplativ din intregul crestinism 
Slav al Evului Mediu, au fost monahi la Paroria $i, cei mai 
mul|i, ucenici nemijlociti ai sfintului Grigorie Sinaitul» 107 . 

Trebuie menfionat faptul ca mi 5 carea de la Paroria, $i 
in general mi§carea isihasta, a avut un rol important $i in cele 
doua state romane§ti ce s-au format tocmai in aceasta peri- 
oada a secolului XIV si asupra Bisericii Ortodoxe Romane si 
a minastirilor romanesti care iau fiinta intr-un mod organizat 
tocmai acum. Se cunoa$te corespondenta ce a existat intre 
patriarhul Eutimie al Bulgariei, ucenicul indirect al lui Gri- 
gorie Sinaitul prin sfintul Teodosie si ruda cu Grigorie T am_ 
blac, si Nicodim, egumenul minastirii Tismana 108 . 

106. K. Ware, op. cit., p. 7. 

107. Ibidem : la nota 2, p. 7, citeaza pe A. A. N. Tachiaos, Epidraseis 
tou Hesychasmou e/s tin Ekkiisiastikin Politikin en Rossia 1328 — 1404 (Sa- 
lonic 1962) ?i pe D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern 
Europa, 500 — 1453. London 1971, p. 301 — 305 $i 404. 

108. Ierod. Epifanie Norocel, Eltimie Patriarh de Tirnovo ?/ legatu- 
rile lui cu Biserica romaneasca, In : Biserica Ortodoxa Rom&na, 1966, 
nr. 5—6, p. 558—583. 
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Dar mitrapolitul Tit Simedrea a adus temeiuri pentru fap- 
tul cS romanii au avut legSturi directe cu Grigorie Sinai tul la 
Paroria §i ei au adus metoda rug&ciunii neincetate la Tis- 
mana 109 . De fapt, in jurul lui Grigorie Sinaitul s-a adunat «mul- 
time de oameni de mai multe neamuri» 110 . 

Era, de altfeJ, o nSzuinfS a lui sS ducS indemnul $i me- 
toda vietuirii §i rugSciunii curate ori unde se gSseau cre$tini 
dreptcredindo$i. In textul grec al Viepi lui, sicrisS de Calist, 
se spune : «cS pe cit era cu putinfS voia $i dorea cu iubire 
de Dumnezeu ca pe toti sS-i aduca in launtrul razei $i stra'lu- 
c-irii Bunu'lui §i Preasfintului Duh ; apoi nici un loc din cele de 
aici n-a ISsat, intSrindu-se $i imputernicindu-se cu ajutorul lui 
Dumnezeu, nu numai al grecilor, al bulgarilor, ci $i al sirbilor 
in$i§i $i dincolo (de ei), ca sS facS §i acolo prin ucenicii sSi 
lucrarea cea mai sirguincioasS, sS se semene binele isihiei cu 
imbelsugare ?i strSlucire» m . Acest cuvint «dinco7o»(i«exetva) 
i-a sc&pat chiar mitropolitu'lui Tit Simedrea, deoarece el nu se 
aflS §i in traducerea romaneascS. Dar ce alfi dreptcredincio$i 
se mai aflau dincolo de sirbi, dacS nu romanii ? 

Dar mitropolituil Tit Simedrea mentioneaza opinia directs 
a mvatatului moldoveain P. A. Sircu, editorul Viepi sfintului 
Grigorie Sinaitul in slavoneste 112 , cS in a$ezarea de la Paroria 
au tost $i romani. Sirou i$i intemeiazS p&rerea in deosebi pe 
o insemnare aflata la sfir$itul sbornicului Hludov, manuscris 
slavon din anul 1345, aflat azi in muzeul Rumianfev din Mos- 
cova. Insemnarea sunS in grece$te : «Aceste douS capete s-au 
scris de Fuduiu, care le-a tradus din grece$te in bulgSre$te... 
cind eram la Paroria cu frafii» 11S . PSrerea lui Sircu a fost im- 
brati§atS $i de alfi invSfati. Dar altii au contestat cS acest 
nume ar fi indicat pe vreun roman, deoarece cuvintul Fuduiu 
e de origine turceascS $i el nu ar fi putut trece a$a de timpu- 
riu in limba romanS 114 . Dar daicS ar fi putut trece la greci ?i 
bulgari, de ce nu ar fi putut trece $i la romani, aflafi in nu- 

109. Mitrop. Tit Simedrea, op. c it., p. 675. 

110. Arhim. Arsenie, Leatopis, S. Petersburg, ed. II, 1888, p. 505 §i 
Occrk Jizni Patriarha K. P. Kallista, t. I, 917. In Atonsky Pateric, I, p. 340, 
nota. La Tit Simedrea, op. cit., p. 677 $i nota 15. 

111. La Pomialovsky, op. cit., p. 30. 

112. P. A. Sircu, Jitie Grigorii Sinaita, St. Petersburg, la Tit Sime- 
drea, op. cit., p. cit. 

113. La Tit Simedrea, op. cit., p. cit. 

114. Ibidem, p. 678. 
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mar a$a de mare printre greci $i bulgari ? De altfel e de re- 
marcat cS pina azi numele acesta a primit o rdspindire deose- 
bitd si un accent de mare familiaritate mai ales intre romani. 
Mitropolitul Tit Simedrea socote$te cS acest nume a putut 
intra in limba romana prin alte popoare turcmene care a-u trait 
mai mult printre romanii din nordul DunSrii : pecinegi, uzi, 
cumani 115 . De altfel s-ar putea ca acest nume sa fie $i o trans- 
criere gre§ita a numelui Fundulea, care in forma aceasta $i in 
cea prescurtata Fundi, se gase$te §i azi ca nume specific prin- 
tre romanii macedoneni. 

Dar argumentul ceil mai hotSritor pentru legatura lui Gri- 
goTie Sinaitul ou romanii, 11 vede mitropolitul Tit Simedrea in 
faptul ca acela purta corespondents cu voievodul Nicolae Ale- 
xandra al Tarii Romane$ti. Aceasta $tire se afla in Viafa sfin- 
tului Maxim Cavsocalivitul, scrisa in a doua jumatate a seco- 
lului XIV de Teofan, episcopul Peritoriei din Tracia (pe la 
1350), fost egumen al Vatopedului. Acest Maxim a fost unul 
dintre cei mai renumifi ascefi in Atos in secolul XIV $i foarte 
apropiat de Grigorie Sinaitul. Domic de a se deprinde cu viafa 
de rugaeiune neincetatS, a plecat din Atos la Paroria «catre 
capatul Macedoniei» 116 . La unele din desele convorbiri duhov- 
nicesti dintre sfintul Grigorie Sinaitul si Maxim Cavsocalivitul, 
pare sS fi asistat §i Teofan, biograful acestuia. In Viafa lui 
Maxim s-crisS de Teofan, se spune despre sfintul Grigorie, dupa 
moartea lui : «Mulfi din ucenicii sai, dupa adormirea lui $i ca- 
latoria la Dumnezeu, au iesit ca ni$te stele stralucitoare $i au 
impodobit marginile pamintului», deci au ajuns pinS la mar- 
ginile teritoriului locuit de dreptoredinciosi, ajadar $i la Ro- 
mani 117 . In plus, Teofan comunica un amanunt foarte insem- 
nat pentru romani. E vorba de o corespondenta a lui Grigorie 
Sinaitul cu «imparatii pamintului» intre care in$irS, pe linga 
imparatul bizantin ?i farul Ion Alexandru al Bulgariei $i Ste- 
fan al Serbiei, incS un Alexandru, care nu poate fi decit Ni- 
colae Alexandru al TcLrii Romanesti (propriu-zis asociat la 
domnie de tatal sau, loan Basarab (1310 — 1352) si apoi singur 
stapinitor (1352 — 1364). CSci alta fara ortodoxa nu mai exista 
in vremea aceea. «$i imparatilor pamintului, Andronic, zic, si 

115. Ibidem. 

116. Viafa aceasta a lui Maxim Cavsocalivitul, scrisS de Teofan, 
a fost publicata de J. Halkin, in «Analecta Bollandiana», t. LIV, 1906, 
p. 25—112. 

117. La Tit Simedrea, op. cit., p. 679. 
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Alexandru, $tefan $i Alexandru le-a serfs, doritori fiind ei, de 
minunatele lui invat&turi prin epistole. Prin aceasta se inmul- 
te$te sehima calugarilor in locurile §i cetatile acelora, prin 
virtutea §i invatatura cuviosului parinte Grigorie Sinaitul» 
(§ 18, 90) 118 . Dar unde s-au inmultit propriu-zis minastirile §i 
calugarii a$a de mult in acea vreme in lumea ortodoxa, ca in 
Tara Romaneasca, unde indata dupa aceea iau nastere primele 
mari minastiri organizate ? Teofan, ca fost staret la Vatoped, 
cuno$tea pe voievodul roman, din daniile pe care acesta ince- 
puse sa le faca la minastirea Cutlumu§ diin Atos, sau la care 
staretul acestei minastiri, viitorul mitropolit (nominal) al Ta- 
rii Romane$ti, venise in aceasta (ara dupa ajutoare 119 . 

In actul Sinodului patriarhal de la Constantinopol din 
1359, prin care se confirma trimiterea lui Iachint de Vicina ca 
mitropolit al T&rii Rotmane$ti, se dispune ca nu numai laicii 
$i clericii din Tara Romaneasca sa asculte de el, ei $i mona- 
hii 12 °. Deci existau monahi $i deci $i minastiri inca inainte de 
intemeierea Voditei si Tismanei, poate insa ca nu atit de so- 
lid organizate si bogat inzestrate de voievozi ca cele de dupa 
aceea, ci ca ni?te schituri ?i minastiri mai mici, nascute din 
rivna poporului. 

Minastirile romane§ti, puse sub obladuirea unni mitropo- 
lit asezat intr-un scaun statornic in statu! romanese indepen- 
dent, iau fiinta in atm osier a fierbinte de credinta creata de 
miscarea isihasta. Asa se explica faptul ca aproape toate schi- 
turile lor, asezate pe virful unui deal din apropiere, au ca 
hram «Schimbarea la fata», intrucit sihastrii traitori in ele, sau 
prin chllii apropiate de ele — dupa metoda isihasta — - nazu- 
iau s3 se impartaseasca prin nevointele $i prin rugaciunea lor 
neinoetata de lumina taborica. De altfel, aproape toate min&s- 
lirile mari care s-au intemeiat in oursul timpurilor in 'Fara Ro- 
ns. Ibidem. 

119. Ibidem, p. 680 — 681. Identificarea acestui Alexandru cu Nicolae 
Alexandru, Domnul Jabi Rom4ne§ti, a facut-o dupa Halkin, care a publi- 
cat in Anal. Bolland. cit. V/afa lui Maxim CavsocalivituI, spunind la 
nota, ca acest Domn era «cumnat» al tarului Alexandru al Bulgariei. 

120. Academia Republicii Populare Rom&ne, Documente privind 
Istoria Romaniei ; B. Jara Romaneasca, 1242 — 1500. Edit. Acad. R.P.R. 1953, 
p. 27. La Tit Simedrea, op. c it., p. 674. Deci cind Iachint a venit la Arge?, 
a gasit in Tara Rom&neasca clerici si calugari $i cel pupa o minastire la 
Arge?, unde 51 -a installat scaunul. Patriarhul Calist o $tia aceasta, intre 
altele, ?i din faptul cS $i el petrecuse la Paroria, unde veneau §i rom&ni. 



84 


F1LOCAL1A 


maneascS si in Moldova si-au avut antecedentele in aseme- 
nea schituri sau in chiliil-e unor sihastri singuratici de pe vir- 
ful vreunui munte sail deal din apropiere. Asa au putut lua 
fiinta $i primele minastiri romanesti in apropierea unor schi- 
turi si chilii de pe un munte din apropiere. E de remarcat apoi 
caracterul familiar si popular pe cared are numele de sihastri 
la poparul roman $i rezonanta lui de mare vechime. 

Aceasta atmosferS create de isihasm a fost un factor in- 
semnat in susfinerea luptei poporului roman de ap Scare in fata 
atacurilor necurmate ale semilunei. JSrile romanesti au r&mas 
astfel ultimul refugiu al intregii misc&ri monahale isihaste si 
al credinfei fierbinfi sustinutd de ea in lumea ortodoxS. Si- 
ha§trii au fost nu numai foarte apropiafi poporului, ci si voie- 
vozilor, sustinlndu-i in lupta lor de apSrare a t&rilor roma- 
nesti, ca ultimul refugiu al viefii de rugSciune si de dreapta 
credinfa. De aci vedem ca sihastrii nu s-au preoeupat de ruga- 
ciunea neimcetata intr-un dezinteres total de via (a poporului 
dreptcredincios, ci au insufletit pe voievozi si pe tofi drept- 
credinciosii crestini romani la lupta de aparare a farii lor cres- 
tine pentru a putea slavi in ea in libertate pe Hristos Durn- 
nezeu ; si nu numai ei, ci si caiugSrii si cSrturarii celorlalte 
popoare ortodoxe, refugiafi aid dupS ce fa rile lor fusesera 
oicuipate de turci. Nicaieri isihasmul, aceasta lume a sdhastrilor, 
oameni locuind in sihastrii (in locuri de linistire = ^aoXctoxTjpta), 
nu a avut un col atit de ho tar.it or, in susfinerea luptei de apa- 
rare a teritoriului national, ca in tarile romanesti. 

O prezentS spirituals masiva a sfintului Grigorie Sinai- 
tul, mai bine zis a duhului lui la noi, ne este certificata si in 
secolul XVIII. Mi$carea duhovniceasca minSstireascS din 
acel secol este legata de reinnoirea practicii rugSciunii lui 
Iisus, sub influenta scrierilor lui Grigorie Sinaitul. Stareful 
Vasile de la Poiana MSrului (la 40 km in munti de la Rimni- 
cul SSrat), la care a ucenicit Paisie Velidcovschi, a insistat 
pentru inviorarea acestei practici prin precuvint&rile lui la 
opera lui Grigorie Sinaitul si a lui Filotei Sinaitul, care toate 
nu fac decit sa explice aceasta rug&ciune si s§ pledeze pentru 
ea, pe baza scrierilor lui Grigorie Sinaitul. 
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Scrierile lui Grigorie Sinaitul 

O parte din scrierile lui Grigorie Sinaitul au lost publi- 
cate in Filocalia greacS de Nicodim Aghioritul (Venetia 
1782). In a treia editie publicatS recent, ele se cuprind in vol. 
IV (Atena 1961) p. 31 — 88. Textul din Filocalie e reprodus in 
P. G. 150, col. 1240 — 1341. PinS acum nu s-a publicat un text 
critic $i nici complet al sarierilor lui. Textuil din Filocalia ca 
Si cel din P. G. cuprinde urni&toareJe scrieri : 

1) Capete dupd acrostih, ioarte iolositoare, in num§r de 
137 (Filocalia greaca, ed. Ill, vol. IV, 31—62; PG. 150, 1237 
—1299). 

2) Alte capete, cu totul ?apte (Filocalia cit., p. 63—65 ,- 
P. G. cit. 1299—1303). 

3) Invafaturd cu de-amdnuntul despre linir,tire §i despre 
rugdciune, m zece capete (Filocalia cit. p. 66 — 70 ; P. G. cit. 
1303—1312). 

4) Despre Iini$te $i despre cele doua ieluri de rugaciune, 
in 15 capete (Filocalia cit. p. 71—79 ; P. G. cit. 1312—1329). 

5) Despre cum se cade a ?edea la rugaciune (Filocalia 
cit. p. 80—88 ; P.G. cit. 1329—1346). 

Manuscrisele romanesti din Biblioteca Patriarhiei Ro- 
mane, cele de la minastirea Neamt si cele din Biblioteca 
Aoademiei R. S. Romania, care cuprind scrieri ale lui Grigorie 
Sinaitul, in eazul cind nu cuprind titluri mai putine decit cele 
de mai sus, cuprind citeva titluri in plus. Multe din ele au 
insa un Cuvint inainte al lui Vasile de la Poiana Marului 121 . 

121. D. ex. ms. 35, 79 din Bibl. Patriarhiei Rom. (Vezi la Pr. D. Fe- 
cioru, Manuscrisele romanefti din Bibl. Patr. Rom., in Studii Teologice, 
1961, n. 3 — 4, p. 438 ?i 1962, n. 11 — 12, p. 381 — 382). De asemenea ms. 33 
din Bibliot. minastirii Neamt. (Vezi la Pr. D. Fecioru, Manuscrisele din 
Bibl. minislirii Neam(, in manuscris, p. 87). Acest Cuvint Inainte il are 
?i un manuscris, proprietate personals, al PSr. Protos, Gherontie Ghenoiu, 
copiat cu litere latine probabil de el !nsu$i cind se afia la schitul «Locurile 
rele» din Gorj. De asemenea manuscrisul din Biblioteca Academiei RomSne 
1889, f. 105 — 172 v. Cuvln tul Inainte al lui Vasile de la Poiana Marului se 
afla $i in ms. rom. al Acad. rom. nr. 1621, f. 103 r — 111 r, dar fara sa-i ur- 
meze opera lui Grigorie Sinaitul. 
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Cele mai bogate manuscrise in sarierile sfintului Grigo- 
rie Sinaitul cuprind in general, in mod identic, in plus, urma- 
toarele titluri : 

1) A sfintului Grigorie Sinaituil, Inainte cuv intone a c&r- 
fii acesteia. Ea e pusS. dupa Cuvintul Inainte al lui Vasile de 
la Poiana Marului $i inainte de Capete dupa acrostih. AceustS 
Inainte cuvintare a lui Grigorie Sinaitul are urmatoarele sub- 
tit luri : 

a) Nu este lupta noastra impotriva singelui $i a trupului. 
$1 ce este razboiul $/ ce este osta$ul §i toata arma lui Dum- 
nezeu ? 

b) Depre cele trei parti ale sufletului. 

c) Despre gindurile prin care se savir$e$te tot pacatul 122 . 

2) La scrierea Invafaturd cu de-amanuntul din Filocalia 
greaca, manuscirisele romane^ti mai bogate adauga inca patru 
oapete. De obicei ele sint introduse astfel : «Pina aicea infra 
cea greceascd. Iar intru slavoneasca scoatere inca se afla §i 
aceste cuvinte». Deci scrierile lui Grigorie Sinaitul au fost tra- 
duse in romaneste din limba greaca. (Aceasta se spune in 
multe din manuscrisele romane$ti, de exemplu in manuscri- 
sul nr. 39 de la minSstirea Neamf). Dar aceste patru capete 
au fost traduse dinitr-un izvor Slav 123 . Pe acestea le traducem 
§i noi dupa cele zece capete ale scrierii Invdtdturd cu de-a- 
manuntul. 

3) In manuscrisele mai bogate se mai cuprind urmatoa- 
rele scrieri : 

a) Chipurile proniei dumnezeie$ti 

122. Manuscrisul 17 de la minastirea Nearat !*cepe cu Via(a sfin- 
tului Grigorie Sinaitul, scrisa de Calist Patriarhul, tradusa din grece?te, 
apoi cu Inainte cuvintare asupra carpi acesteia, a lui Grigorie Sinaitul 
(deci lipse?te Cuvintul inainte al lui Vasile de la Poiana Marului). In 
general Inainte cuvlntarea lui Grigorie Sinaitul se subimparte in aceste 
trei subtitluri. La fel in ms. 33 de la minastirea Neam) $i ms. 35 din 
Bibliot. Patr. Rom. 

Nu dam in acest volum aceasta piesa, cu cele trei capitole ale ei, 
deoarece, mai ales cap b. $i c. sint un rezumat foarte general a ceea ce 
se cunoa?te de la parinpi anteriori. Pe de alta parte, tema lor se cuprinde 
mult mai larg, dar intr-un mod deosebit, in capetele dupa acrostih 
77—79, 91. 

123. Ms. 35 $1 79 din Bibl. Patr. Rom. Aceste 4 capete sint adause $i 
in ms. Protos. Ghenoiu. 
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b) Despre stdpinirea de sine a noastra ; 

c) Despre cele patru sfinpte incepatorii ; 

d) Despre numirea §i rlnduiala iiecareia din cele patru 
incepatorii t 

e) Despre stinfita incepatorie a Bisericii ; 

f) Despre rlnduiala viefii singuratice de mijloc ; 

g) Explicate despre sfinta incepatorie ; 

h) Explicare despre sfinfita a$ezare ; 

e) Ce este chipul viefii calugdre$ti $i care sint inidti?d- 
rile adevarate ale iiecareia ; 

j) Care este sfintita incepatorie a vietuirii calugare$ti $i 
cum se lnfdptuie$te bine ; 

l) Despre iniap?area imbracamintei cdlugdre$ti ; 

m) Care sint iormele rinduielii sfintitei incepatorii bise- 
rice$ti ; 

n) A§ezamintele cu chip dumnezeiesc ; 

o) Despre supunere $i ascultare ; 

Acestea sint in mare parte un rezumat al ierarhiei ce- 
re§ti ?i biserice§ti a lui Dionisie Areopagitul, incadrind in ie- 
rarhia bisericeasca §i treptele calugaresti. De aceea nu le 
traducem in Filocalia romaneasca. Dar aceasta scriere arata 
voinfa sfintului Grigorie Sinaitul de a incadra rugaciunea per- 
sonala a inimii in viata Bisericii. 

4) In aceste manuscrise mai bogate, douS din cele §apte 
capete, cuprinse in Filocalia greaca — P. G. sub titlul Alte ca- 
pete, se cuprind dupS cele 14 titluri de mai sus (de la litera 
«a» la «>o») ,• pentru ispitele din somn, pentru cum se cade a 
lua milostenie 124 . Despar(irea acestor doua capete de celelalte 
cinci §i continutul lor care nu se prea leaga de celelalte cinci 
§i se ocupS cu prea multe detalii fiziologice despre curgeri, 
fapt care nu ni se pare ca se incadreaza prea bine in spiritul 
scrisului sfintului Grigorie Sinaitul, ne indeamna sa nu le 
dam loc in Filocalia romaneasca, avind oarecare banuiala in 
privinfa apartenenfei lor la opera lui Grigorie Sinaitul. 

5) Filocalia greacS repeta in vol. V (p. 90 — 103) in limba 
neogreacci scrierea Despre cum se cade a $edea la ruga- 
ciune din vol. IV, p. 78 — 88. Aceasta repetifie se face la 
locuri diferite si in ed. II (vol. II) din Filocalia greacS. Dar 


124. De ex. In ms. Ghenoiu, la p. 133 — 136 au la p. 84 cont. 
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textul neogrec mai adaugS in fiecare edifie un mic pasaj pe 
care-1 vom adSuga §i noi in traducerea noastrS 125 . 

6) Manuscrisele romane§ti mai bogate mai dau $i o oon- 
vorbire intre Grigorie Sinaitul §i Maxim Cavsocalivitul. Ea e 
data in limba neogreacS §i in Fillocalia greaca. 

Nu se $tie daca, in afara de aceste texte din Filocalia 
greaca §i de cele in plus din manuscrisele romane$ti, mai sint 
§i alte texte care au ca autor pe Grigorie Sinaitul. 

Faptul ca, la traducerea din grece§te in romane$te a ope- 
rei lui Grigorie Sinaitul in secolul XVIII, Cuvlntul inalrite e 
alcStuit de Vasile de la Poiana M&rullui, mort la 1767, cele- 
bru inca pentru viafa sa duhovniceasca la 1749, cind e che- 
mat la Bueure$ti pentru a fi vazut §i consuitat de patriarhii 
Alexandriei, Antiohiei §i Ierusalimului 126 , arata ca aceasta 
traducere, ca §i cea din Filotei Sinaitul au fost facute de ca- 
lugari romani cu mult inainte de asezarea lui Paisie Velicioov- 
schi in Moldova, fapt intimplat la 1768. C&ci Cuvlntul inainte 
la aceste scrieri a trebuit sa fie facut cu mult inainte. Vasile 
de la Poiana Marului trebuie sa fi scris aceste precuvintari 
inainte de 1749, cind era deja eelebru. Dealtfel el venise in 
Moldova de prin 1712. C3ci 20 ani a stsit la minastirea Dal- 
haufi, iar in 1733 avea atita autoritate ca intemeiaza minasti- 
rea Poiana Marului §i devine stareful ei pe viata. Iar faptul 
ca in Cuvlntul Inainte la Grigorie Sinaitul, Vasile citeaza din 
atifia parinfi duhovnice$ti din trecut in romane$te (sfinfii Isi- 
hie, Petru, Damaschin, Calist §i Ignatie, Simeon Tesalonicea- 
nul, loan Sc&rairul, Dorotei) inseamna ca tofi acestia existau 
in traduceri romane$ti in vremea lui, deci dinainte de el. Deci 
opera de traducere de sub Paisie a fast in mare parte mai mult 

125. In unele manuscrise rom., de ex. ms. 39 de la Neamt, intreg 
acest text neogrec e tradus sub titlul : Capete pentru iara grijd (despre 
isichie-lini$te). Se pare ca el, lmpreun3 cu altele, reprezinta o alta tradu- 
cere veche, c5ci folose$te unele cuvinte mai vechi : de ex. In !oc de lini?te : 
f5ra grija, sau mulcomie (cel ce se lini$te$te, sunS acolo : cel ce se mul- 
come?te), In loc de inselSciune, Imprelestare (cuv. de origine slava, cu 
Intelesul de amagire, vrajire). 

126. Pr. Horia Const antinescu $i Pr. Gabriel Cocora, Poiana Ma- 
rului, in : Glasul Bisericii, 1964, nr. 5 — 6, p. 473, 475. 
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o «coT©otuirS» a vechilor traduced, devenite, cum am vSzut la 
nota 125, in unele cuvinte, neintelese pentru vechimea lor m . 

Paisie va fi cunoscut §i el aceste traduced in timpul 
primei lui $ederi in Moldova (1742 — 1749) §i aceste traduced 
§i practica rugaciunii curate de catre Vasile de la Poiana Ma- 
rullui il vor fi indemnat sa mearga nu numai la Sfintul Munte, 
ci §i sa se ocupe acolo cu scrierile lui Grigorie Sinaitul §i cu 
punerea in practica a rugaciunii recomandate de acela. De 
aceea in Atos, caiugarul moldovean Atanasie 11 acuza pe 
Paisie ca «schimba pravila rugaciunii lui Iisus, ca prea se 
increde in manuscrisele grece$ti $i ca tilcuieste gre$it inva- 
tatura sfintului Grigorie Sinaitul despre rugaciunea min- 
tii...* 128 . Moldoveanul Atanasie cuno§tea deci traducerile 
romane$ti mai vechi ale scrierilor lui Grigorie Sinaitul $i 
considera gre$ita increderea lui Paisie in manuscrisele gre- 
ce§ti. Se poate deci spune ca Vasile de la Poiana Marului, strim- 
torat in Ucraina de uniatism, a venit in Moldova pentru ca 
$tia ca va gasi acolo scrierile duhovnice§ti rasaritene traduse 
din grece§te §i putinfa de a trai potrivit lor, iar Paisie a venit 
din acela$i motiv, dar poate $i atras de faima, sau de chema- 
rea lui Vasile §i a practicii rugaciunii mintii existente in 
Moldova. Mai amintim ca, dupa unii, Vasile de la Poiana 
Marului i-ar fi fost chiar ruda (H. Constantinescu $i Pr. Ga- 
briel Cocora, op. cit., p. 472). 

In oe prive§te confinutul scrierilor sfintului Grigorie Si- 
naitul, acesta 11 arata pe autorull lor nu numai un practician 
empiric al unei «metode a rugaciunii inimii», cit §i un mare 
exeget al ei. Sfintul Grigorie imbrati$eaza cu gindirea lui o 
gama foarte larga de teme de viafa duhovniceasca care se in- 
tinde de la cele mai inalte virfuri ale reflexiunii privitoare la 
Dumnezeu $i la intllnirea mintii cu Sfinta Treime in altarul 
cel mai launtric al fiintei 0 'mene$ti, pina la cele mai concrete 
detalii ale fenomenelor viefii trupe§ti. El §i-a asimilat refle- 
xiunea asupra viefii duhovnice§ti a lui Macarie, Diadoch, 
Marcu Pustnicul, sfintul Simeon Noul Teolog, dar §i inalta gin- 
dire teologica a lui Dionisie Areopagitul ?i a sfintului Maxim 
Marturisitorul. El face o sinteza intre cei dintii $i cei din urma. 

127. Diac. P. I. David, Cuviosul Paisie cel Mare (Velicicovsky), un 
clesavir$it monah roman, Bucure$ti 1975, p. 12. Considerable aduse de 
autor pentru originea romcineasca a lui Paisie sint foarte serioase ?i demne 
de luat In seama. 

128. Ms. rom. 5693. La Diac. P. I. David, op. cit., p. 11. 
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Dar nu raimne numai aci. Ci, aplicind totul la rugaciune ?i la 
efoxtul de curatire de patimi, se dovede$te poate cel mai subtil 
analist al mi§earilor psihice ?i spiritual ale fiintei umane. 

El aduce l&muriri de caracter evident asupira caldurii 
duhovnicesti care insote$te rugaciunea curata §i asupra celei 
in$elatoare $i pScatoase ; se dovedeste un adversar neindu- 
plecat al naiucirilor §i al tuturor fenomenelor de axnSgire 
spirituals, un sustinator al experientei celei mai subtile $i mai 
autentice a prezenfei lui Dumnezeu. Intelege trebuinta alter- 
narii cintarii, cu rugaciunea inimii, la incepatori. Merge pina 
la cele mai mici detalii in explicarea legaturilor bune $i rele 
dintre suflet §i trup. Tratatele lui Palama despre rugaciune 
(Tratatele II din Triada I $i II contra lui Varlaam) se resimt 
puternic de invatatura lui Grigorie Sinaitul. Daca nu va fi 
fost in contact personal cu el $i daca nu va fi cunoscut scri- 
erile acestuia, Palama a putut cunoa$te in orice caz ideile 
lui m3car de la ucenicii lui. In acela$i timp Grigorie Sinaitul 
manifesta o spiritualitate de mare echilibru, o smerita refi- 
nere de la formuiarile teologice prea indraznefe. El cere sa 
se conceapa lumina vazuta in rugaciune ca dincolo de orice 
materialitate ; el nu cere o stringere a narilor la respirafie, 
ci numai a gurii, ca sa nu ramina cascata $i sa faca pe om 
distrat. Nu leaga prea strins rugaciunea inimii de o metoda 
tehnica. El nu cunoaste in mod explicit nici invatatura des- 
pre deosebirea intre fiinta §i energiile necreate ale lui Dum- 
nezeu, invatatura pe care o va dezvolta sfintul Grigorie 
Palama, obligat de necesitatea apararii experientelor haris- 
matice traite de isiha§ti, pentru a nu fi incluse energiile ce 
le provoaca in ordinea creaturilor. 

Daca sfintul Grigorie Palama este vulturul care atinge 
inaitimile amefitoare ale invataturii despre Dumnezeu §i ale 
indumnezeirii omului, sfintul Grigorie Sinaitul este maestrul 
analizelor subtile ale miscarilor launtrice ale fiintei umane. 



ALE CELUI DINTRE SFINTI 
PARINTELUI NOSTRU 

Grigorie Sinaitul 

Capete toarte iolositoaie in acrostih, al 
caror acrostih este acesta : Cuvinte 
felurite despre porunci, dogme, amenin^ari 
si fagaduinje, ba si despre ginduri, pa- 
timi si virtup ; apoi despre linistire §i ru- 
gaciune. 


1. Este cu neputin^a sa fie cineva, sau sa se faca, 
dupa fire, rational, fara curate ?i nestricaciune. Caci pe 
cea dintii a pus stapinire deprinderea nera^ionala, iar 
pe cea de a doua (pe nestricaciune), starea de stricaciune 
a trupului. 

2. Rational! dupa fire s-au aratat numai sfin(ii, prin 
curate 129 . Caci ra(!une curata nu a avut nici unul dintre 
in|:elep|:ii intru ale ra];iunii, dat fiind ca ?i-au stricat ra- 
|!unea de la inceput prin ginduri. Fiindca duhul pamin- 
tesc $i mult vorbitor al in^elepciunii lumii acesteia, apro- 
piind ra^iunile de cei mai cunoscatori, iar gindurile de cei 
mai neinva^i, pricinuie?te impreuna lor locuire, lipsin- 

129. Parintii nu separa planul etic de cel rational. Deplin rational 
e sflntul. El ?i-a reci$tigat privirea $i judecata netulburata de patimi, adic3 
ratiunea cea dupS fire, pe care a avut-o omul prin create, prin cur&tirea 
de patimi. Clta vreme mai e o pornire spre pacat in om, nu e nici deplin 
curat, nici deplin rational. Firea tns&?I nu ?i-a reci$tigat integritatea, recti- 
tudinea $i profunzimea ei pe plan rational, pentru c5 nu $i-a reci$t!gat 
transparenfa ei fireasca spre infinitatea dumnezeiasca. 
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du-i pe oameni de in^elepciunea ipostasiata ?i de vede- 
rea ei, sau de cuno^tinfa neimparfita $i unitara 13 °. 

3. Socote$te drept cuno§tin£a proprie a adevarului 
sim^irea harului. Pe celelalte cuno$tinfe trebuie sa le nu- 
mim tilcuiri de in^elesuri §i dovediri de lucruri 1S1 . 

4. Tofi d|i nu izbutesc sa dobindeasca harul, pati- 
mesc aceasta pentru necredinfa $i negrija ; $i iara§i tofi 
ci^i n afla, il afla prin crediirfa §i sir guinea. Caci prin aces- 
tea pa$esc pururea inainte ; iar prin cele potrivnice se 
intorc cu totul la cele dinapoi. 

5. A fi mort nesim^itor este tot una cu a fi orb la 
minte $i a nu vedea duhovnice^te. Caci unul s-a lipsit 
de puterea vie $i lucratbare ; iar cel ce nu vede, de lumi- 
na dumnezeiasca care-1 face sa vada $i sa se roage 132 . 

6. Pu^ini primesc $i puterea $i infelepciunea de la 
Dumnezeu. Caci cea dintii imparta?e$te bunata^ile dum- 
nezeie$ti, iar a doua exprimarea lor. Iar primirea prin 
imparta^ire §i daruirea mai departe este un lucru cu ade- 
varat dumnezeiesc, mai presus de om. 

130. Toata cuno?tinta a devenit dispersata in urma cSderii. Inva- 
tatii cunosc ratiuni separate ale lucrurilor, cei neinvafati i$i fac fel de fel 
de ginduri amestecate cu patimile. Aceasta produce o conlocuire de idei, 
de multe ori plinS de contradictii. dar nu un intreg unitar. Nu se cunoa§te 
intelepciunea ca PersoanS suprema, din care pornesc toate rajiunile ?i in 
care se unified toate ?i in unire cu care se unesc to^i. Tema este luata de 
la sfintul Maxim Marturisitorul ( Ambigua ). Sfintul Grigorie Sinaitul se 
dovede?te un om introdus in gindirea cea mai inaltS a pSrintilor. 

131. «Simtirea harului. e trairea bunSvointei ?i puterii Persoanei 
supreme. Numai aceasta ne pune in legStura cu realitatea fundamentals 
$i totala. Celelalte cunostinfe sint exprimarile unor infelesuri fragmentare 
?i neesentiale pentru existenta eternS. Expresia «simtirea harului# se in- 
tilne$te la Diadoch (cap. 31 ; Filoc. rom. I, p. 346), dar a fost dezvoltata 
de sfintul Simeon Noul Teolog. 

132. Avem aci o definite a luminii dumnezeie^ti, care nu are nimic 
care sS nu o facS acceptabilS $i infeleasa. Ea e cea care ne face sS inte- 
legem $i sa ne intelegem. Astfel inteleasS lumina dumnezeiascS risipe$te 
nedumeririle celor ce cred ca ea este conceputS ca o luminS asemenea 
celei materiale. 
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7. Inima fara ginduri, lucrata de Duhul, este altarul 
adevarat inca inainte de via^a viitoare. Caci toate se sa- 
vir$esc §i se graiesc acolo duhovnice?te. Iar cel ce nu a 
dobindit aceasta inca de aici e o piatra pentru alte vir- 
tue, buna pentru zidirea bisericii dumnezeie§ti, dar nu 
biserica §i preot al Duhului. 

8. Omul a fost zidit nestricacios, fara must, cum va 
§i invia. Dar nu neschimbacios, nici schimbacios, avind 
in voin^a puterea de a se schimba sau nu. Caci voin^a nu 
face pe cineva sa ramina cu desavir^ire neschimbat in 
firea sa. Pentru ca aceasta e cununa indumnezeirii ne- 
schimbacioase viitoare 133 . 

9. Stricaciunea e devenirea trupului ; iar a minca, 
a lepada rama§i£ele, a se ingra^a §i a dormi sint insu- 
?iri naturale ale fiarelor §i dobitoacelor. Prin acestea ase- 
manindu-ne cu dobitoacele, din pricina neascultarii (Ps. 
XL VIII, 21), am cazut din bunata^ile proprii daruite de 
Dumnezeu 134 . Ne-am facut dobitoce$ti din ra^ionali $i 
ca fiarele din dumnezeie$ti. 

10. Raiul este de doua feluri : sensibil §i inteligibil 
(cunoscut cu sim^urile $i cu gindirea), sau cel din Eden $i 
cel al harului 135 . Cel din Eden este un loc foarte inalt, 
incit ajunge pina la al treilea cer, cum zic cei ce au isto- 
risit despre el, sadit de Dumnezeu cu tot felul de verdea^a 

133. Omul a fost facut nestricacios, dar nu neschimbacios, de$i 
schimbarea nu se impline$te in mod involuntar. Neschimbarea o va dobindi 
in via (a viitoare, odata cu redobindirea nestricaciunii. Daca ?i-ar fi pazit 
neschimbarea in bine, §i-ar fi pazit §i nestricaciunea. Neschimbarea ca 
rezultat al vointei unita cu voinfa lui Dumnezeu, impreunatS cu nestrica- 
ciunea, inseamna incoronarea firii prin indumnezeire. 

134. Insu§irile proprii ale firii noastre sint cele ce ni se dau de 
Dumnezeu, din cele proprii Lui §i pe care le avem numai in comuniune 
cu El. 

135. Insistenfa asupra nestricaciunii originare a naturii ?i ideea «sim- 
tirii harului» sint luate de la sfintul Simeon, iar ideea color doua raiuri, 
de la Nichita Stithatul. 
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bine mirositoare. El nu este niei cu desavir^ire nestrica- 
cios, nici eu totul stricacios, ci a$ezat la mijloc intre strica- 
ciune $i nestricaciune, incit este pururea inearcat cu roade 
$i impodobit cu flori, avind neincetat §si poame crude .?i 
poame coapte. Caci pomii putregai^i si roadele rascoapte 
cazute la pamint se fac huma bine mirositoare $i nu im- 
pra$tie miros de stricaciune ca plantele lumii. Iar aceasta 
se intimpla din marea boga^ie §i sfin^enie a harului, care 
covir§e§te acolo pururea. De aceea riul oceanic, care trece 
prin el $i caruia i s-a poruncit sa racoreasca necontenit 
acest loc, ie^ind din el §i impar^indu-se in patru brafe, 
coborind aduce si da hindu$ilor 136 §i etiopienilor huma §i 
frunzele cazute. Apoi unindu-se, Fisonul $i Gheonul (Fa- 
cere II, 8) se revarsa impreuna mereu peste cimpiile lor, 
pina ce se impart iara$i, unul racorind |ara Libiei, iar al- 
tul (ara Egiptului. 

11. Deci spun ca zidirea nu a fost f acuta la inceput 
curgatoare sau stricacioasa. Dar mai pe urma s-a stricat 
§i s-a supus de^ertaciunii, adica omului, potrivit Scriptu- 
rii (Rom. VIII, 25), insa nu de buna voie ci fara sa vrea, 
pentru cel ce a supus-o in nadejdea innoirii lui Adam, cel 
ce s-a stricat. Innoindu-1 insa §i sfintindu-1 pe acesta, 
chiar daca poarta trup stricacios pentru viafa vremelnica, 
a innoit-o $i pe ea, de§i n-a izbavit-o inca de stricaciune. 
Iar izbavirea zidirii de stricaciune, unii spun ca este 
schimbarea ei spre mai bine, iar alfii. prefacerea in in- 
tregime a celor supuse sim(;urilor. Caci obiceiul Scripture 
este sa faca o afirmare simpla, fara multa iscodire, despre 
cele greu de in^eles. 

12. Cei ce primesc harul ca o zamislire si insarcinare 
prin Duhul, leapada samin^a dumnezeiasca, sau prin ca- 
deri, sau vaduvindu-se de Dumnezeu prin insofirea cu 

136. Am tradus cuvintul ivScx-oe cu hindu?i. Dar s-ar putea ca sfin- 
tu'l Grigorie sa se fi glndit §i la indieni, sau la rasa galbena din care 
poate s-au tras indienii din America, sau chiar la negrii din Africa. 
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vrajma^ul care se ascunde in ei. Lepadarea harului se 
face prin lucrarea patimilor ; iar lipsirea desavir$ita de 
el se intimpla prin savir^irea pacatelor. Caci sufletul iubi- 
tor de patima §i de pacat, care leapada §i pierde harul ?i 
se vaduveste, se face sala§ al patimilor, ca sa nu zic al 
dracilor, acum $i in veacul viitor. 

13. Nimic nu face iutimea a§a de lini^tita si de blin- 
da, ca barba^ia $i mila. Cea dintii infringe pe cei ce-o 
razboiesc de afara, iar cea de a doua, pe cei ce o razboiesc 
din launtru. 

14. Mul^i, lucrind poruncile, socotesc ca inainteaza 
spre cetate, dar, neajungind in cetate, ramin afara. Caci 
abatindu-se, fara sa-§i dea seama, de la caile imparate^ti, 
spre relele vecine virtulilor, inainteaza lipsiji de inj;elep- 
ciune. Pentru ca poruncile nu ingaduie nici lipsa, nici tre- 
cere de masura, ci ele cauta numai implinirea scopului 
placut lui Dumnezeu $i numai voia dumnezeiasca. Altfel, 
desarta-i osteneala, daca nu se fac drepte cararile lui 
Dumnezeu, dupa Scriptura (Isaia XL, 3). Caci in orice 
lucru se urmare^te linta lucrului. 

15. Cauta pe Domnul in cale, adica prin porunci, in 
inima. Caci cind auzi pe loan strigind §i poruncind tutu- 
ror sa gateasca §i sa faca drepte cararile, injclege ca e 
vorba de porunci, de inimi §i de fapte. Caci e cu nepu- 
tinta sa se faca dreapta calea poruncilor si fapta nevino- 
vata, daca nu e dreptate in inima. 

16. Cind auzi Scriptura vorbind de toiag §i de cirja 
(Ps. XXII, 4), socote$te ca in in|;elesul proorocesc ele sint 
judecata $i providenta ; iar in in^elesul moral, psalmodie- 
rea si rugaciunea. Caci, judecati de Domnul cu toiagul pe- 
depsirii, sintem povalui^i spre intoarcere (1 Cor. XI, 32). 
Iar pedepsind noi pe cei ce se rascoala impotriva 
noastra, cu toiagul psalmodierii barbate^ti, ne sprijinim 
pe rugaciune. Avind deci toiagul §i cirja in mina lucrarii 
mintii, sa nu incetam a pedepsi §i a fi pedepsiti, pina ce 
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vom ajunge cu totul sub provider^, fugind de judecata 
de acum §i de cea viitoare. 

17. E propriu poruncilor sa puna pururea mai pre- 
sus de orice porunca cea cuprinzatoare care zice : «Po- 
mene§te pe Domnul Dumnezeul tau totdeauna». Caci prin 
ceea ce s-au pierdut, prin aceea pot sa fie §i pazi^i. Fiind- 
ca uitarea a pierdut pomenirea dumnezeiasca de la in- 
ceput intunecind poruncile, §i a§a 1-a aratat pe om, gol de 
tot binele. 

18. Prin doua porunci vin cei ce se nevoiesc iara$i la 
vechea vrednicie : prin ascultare $i prin post. Caci prin 
cele potrivnice acestora a intrat tot pacatul in neamul mu- 
ritorilor. Cei ce pazesc poruncile prin ascultare, se intorc 
la Dumnezeu mai repede, iar cei ce le pazesc prin post $i 
rugaciune, mai cu intirziere. Ascultarea e mai potrivita 
incepatorilor, iar postul celor de la mijloc, mai cunoscatori 
§i mai barba^i. Caci pazirea ne^tirbita a ascultarii de 
Dumnezeu prin porunci e proprie foarte pu^inora, fiind 
grea chiar pentru cei mai barba^i. 

19. Legea care lucreaza ?i graie$te in inima este le- 
gea Duhului vie^ii, dupa apostol, precum cea care e lu- 
crata in trup este a literii. Cea dintii izbave?te mintea de 
legea pacatului $i a mor^ii (Rom. VIII, 2), iar a doua face 
pe nebagate de seama pe om fariseu, care impline^te $i 
intelege legea trupe^te §i lucreaza poruncile pentru a fi 
vazut (Matei XXIII, 5) 137 . 

137. Poruncile sint calea pe care ajungem la Hristos. Dar In miezul 
lor poruncile slnt Hristos insu$i. Caci ne fac tot mai asemenea Lui. El 
este porunca desavir$it implinita. Poruncile pot fi implinite insa numai 
extern, cu trupul. Atunci sint o lege a trupului, care face pe om fariseu. 
Ele trebuie implinite din inimS. Atunci au devenit o lege a duhului. Caci 
prin inim5 lucreaza Duhul. De aceea poruncile numai unite cu inima sint 
calea adevarata spre Hristos. 

Aceasta se intimpla cind avem pururea pomenirea lui Dumnezeu 
in inima. Contrarul poruncilor e, de aceea, uitarea. Pomenirea lui Dum- 
nezeu e izvorul ascultarii prin care se implinesc poruncile. 
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20. Imbinarea armonioasa §i bine legata a tuturor 
virtu^ilor (Efes. IV, 10) in Duh, spun ca face omul de- 
savir§it. Sau daca e pe cale, pe cel inca nedesavir§it. Iar 
poruncile le socotesc ca trup, pe cind virtu^ile, ca deprin- 
deri ale unor insu§iri bune, oase. In sfir$it, harul, ca suflet 
care da via^a, mi$ca §i lucreaza faptele poruncilor, ca pe 
un trup. Caci nepurtarea de grija, sau sirguin^a spre vir- 
stele in Hristos, arata pe cineva prune sau desavir§it, 
acum §i in veacul viitor. 

21. Cel ce vrea sa-§i creasca trupul virtu^ilor sa se 
sirguiasca a dori laptele rational nestricat al harului 
de maica. Caci de acolo se hrane^te cu lapte tot cel ce 
cauta cre§terea in Hristos §i vrea sa sporeasca in El. In- 
lelepciunea da de la pieptul ei, ca lapte spre cre^tere, cal- 
dura ; iar celor desavir§iti, ca miere hranitoare, bucuria 
spre curatire 138 . «Caci miere §i lapte vor fi sub limba ta» 

Dar In lucrarea poruncilor slntem mult ajutaji de glndul la judecata 
lui Dumnezeu, sau la pedepsele ce ne vin din neimplinirea poruncilor. Ba 
chiar pedepsele sau judecata lui Dumnezeu aplicata noua cind nu impli- 
nim vreo porunca ne este de ajutor. Ajutaji de judecata lui Dumnezeu, 
sau de gindurile la pedepse, sau chiar de pedepse, ajungem prin impli- 
nirea poruncilor sub mingiierea deplina a Providentei. Dar toiagul pe- 
depsirii ar fi greu de suportat, daca nu ne-am sprijini pe cirja rugaciunii, 
tinuta in mina lucr&rii minjii. Fara aceasta, nu am putea folosi toiagul nici 
in sensul de pedepsire a patimilor noastre, nici a vrajma$ilor care ni 
le insufla. 

138. Harul hrane$te ca un lapte pe cel ce, inaintind in implinirea 
poruncilor, face sa creasca in el trupu'l virtujilor. Caci harul susjine in 
primul rind rugaciunea, fara care nu poate omul implini statornic porun- 
cile ?i create in virtufi, ca intr-un organism armonic. Harul nu e deci 
ceva limitat $i static, ci fluxul iubirii lui Dumnezeu care ne intare$te in 
cre^terea spre tot mai marea asemanare cu El. El nu e decit iubirea ne- 
sfir$ita a lui Hristos. Imaginea «trupul virtufilor» a fost $i ea foarte mult 
folosita de sfintul Simeon Noul Teolog. Virtujile nu stau separat, ci se 
incheagS intre ele, imbibindu-se in fiinfa noastrS ?i prin ele devenind 
insa§i fimja noastrS un trup armonios al virtufilor, o fiinfa structurata in 
mod unitar prin virtuji, ca o pornire multilaterals de iubire spre Dum- 
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(Cintarea Cintarilor IV, 11). Lapte a numit Solomon 
puterea hranitoare ?i crescatoare ; iar miere, pe cea cura- 
^itoare a Duhului 139 . Iar marele apostol, aratind deosebi- 
rea lucrarilor, zice :«Ca pe ni$te prunci v-am hranit pe 
voi cu lapte $i nu cu mincare» (1 Cor. Ill, 2). 

22. Cel ce cauta in^elesurile poruncilor fara porunci, 
dorind sa le afle prin inva^atura §i citire, este asemenea 
celui ce-$i inchipuie umbra drept adevar. Caci in^elesu- 
rile adevarului se daruiesc celor ce se imparta^esc de ade- 
var 14 °. Iar cei neimparta§4i de adevar §i neintrodu.^i in 
el, cautind in^elesurile lui, afla pe cele ale in^elepciunii in- 
nebunite (1 Cor. I, 10). Pe ace^tia apostolul i-a numit «su- 
flete§ti», ca unii «ce nu au Duh» (Iuda, 19), chiar daca se 
mindresc cu adevarul. 

23. Precum ochiul trupului cauta la litera $i din li- 
tera prime?te in^elesurile celor supuse sim^urilor, a?a min- 

nezeu $i spre oameni. CInd acest trup ai virtutilor a devenit viguros, el 
nu mai e hranit cu harul ca ?i cu un lapte, ci cu harul devenit miere, care 
indulce?te prin iubire atit pe subiectul lor, clt pe cei asupra carora se 
rasplnde$te lucrarea lor. 

139. Dar sflntul Grigorie precizeazS c3 acest lapte al harului, care 
pentru cei desavlrjiti devine miere, ne vine de la sinul lntelepciunii insa§i, 
care este Persoana Cuvtntului, Hristos. Numai ea ne poate hrSni, prin 
iubirea ei, de la insu$i sinul ei. Prin acest har al iubirii materne nu numai 
ne lncaize$te $i indulce?te, ci ne $i curate?te. C3ci iubirea curate?te de 
egoism ?i de toate pacatele care se nasc din el. De aceea laptele $i mierea 
harului sint totodata puterea curStitoare a Duhului. Caci prin har am 
devenit un duh cu Hristos. 

140. Cei ce cauta Intelesurile p«r*ncilor, f3r3 s3 le implineasca, nu 
le iau ca porunci propriu-zise ale Subiectului dumnezeiesc, Care are pu- 
terea $i c3«lerea sa porunceasca. De aceea ace$tia nu se pun In legatura 
cu El, Care e propriu-zis adevarul ; c3ci In acest caz ele nu exprima pe 
Cel ce le da $i voia $i puterea Lui, ca s3 zideasca in adev3r pe cei ce 
le tmplinesc. Ei ramin la ni$te sensuri impersonale, care nu le dau nici 
o putere spre cre$tere moraia ?i spre mintuire. Poruncile trebuie intelese 
ca $i lucrurile ca semne ale iubirii lui Dumnezeu cel personal $i ca ape- 
luri la iubirea noastra, ca s3 ne facem asemenea Lui $i prin aceasta s3 
ne unim cu El. 
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tea cind se cura^te ?i se intoarce la vechea vrednicie, 
cauta la Dumnezeu §i prime$te de la El in^elesurile dum- 
nezeie§ti. In loc de carte, ea are Duhul, in loc de pana, in- 
telegerea §i limba — caci «limba mea, zice, e pana» (Ps. 
XLIV, 2) — in loc de cemeala, lumina. Deci, scufundin- 
du-§i in(elegerea in lumina §i facindu-se lumina, scrie in 
Duh cuvintele in inimile curate ale ascultatorilor. Atunci 
m(elege cum vor fi «credincio§ii inva^a^i de Dumnezeu*- 
(Isaia LIV, 13 ; loan IV, 45) $i cum invalja Dumnezeu pe 
om in Duh (Ps. XCIII, 10), potrivit cu proorocia 141 . 

24. Socote^te ca lege nemijlocita a poruncilor cre- 
dinta care lucreaza in inima. Caci din aceasta credinta 
izvora$te toata porunca $i ea produce luminarea suflete- 
lor. Iar roadele acestor suflete, din credinta adevarata $i 
lucratoare, sint infrinarea $i dragostea, iar sfir§itul este 
smerenia daruita de Dumnezeu, care este inceputul §i in- 
tarirea dragostei 142 . 

25. Cuno$tin(a adevarata a celor vazute ?i ne vazute 
este slava nemincinoasS. a celor ce sint. Cuno$tin(a celor 

141. Adevfirata cunoajtere a lui Dumnezeu e cunoa^terea prin expe- 
rientS, nu din carte. In cazul acesta Intelegerea se scufundS In lumina Lui 
insu?i r facindu-se ?i ea luminS. Vorbind acela altora, Dumnezeu insu$i 
vorbe?te prin el $1 El insu$l li InvatS pe ceilalti printr-un astfel de om. 
Cuvlntul e plin de puterea lui Dumnezeu $i de convingerea celui ce a 
vazut pe Dumnezeu $i simte In sine puterea Lui. 

142. Sflntul Grigorie apropie plnS la identificare poruncile $i cre- 
dinta. Porunca, mai bine zis puterea pentru Intelegerea ?i implinirea ei, 
izvorS?te din credintS care lucreazS nemijlocit in inimS. Credinta lucreazS 
ca o lege, avlnd In ea ca o putere directoare legea poruncilor, din cuno$- 
tinta dreaptS a lui Dumnezeu $i dintr-un fel de unire initials cu El. De 
aceea credinta InsS?i se impune ca o poruncS, sau ca o suma de porunci. 
In aceastS tntelegere a credintei, despSrtirea protestantS intre credintS 
5i fapte apare cu totul grejitS. Dar o credintS care se impune ca o lege 
prin ea lnsS$i, sau ca o poruncS, se impune ca atare pentru cS se aratS 
ca o luminS In suflete, ca o luminS a lui Dumnezeu ?i a modului cum 
trebuie sS ne comportSm noi, pentru a ne face asemenea Lui, Smplinind 
voia Lui, devenind unit! In vointS cu El. 
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vazute e slava celor sensibile, iar a celor nevazute este 
slava celor inteligibile, rationale, in^elegatoare §i dumne- 
zeie§ti. 

26. Defini^ia dreptei credin^e este a vedea $i a cu- 
noa§te intru curate cele doua dogme ale credin^ei, adica 
Treimea $i doimea : Treimea a o privi §i a o cunoa$te in 
chip neamestecat $i netaiat, in unitate, iar doimea firilor 
lui Hristos, intr-un ipostas, adica a marturisi §i a $ti j?e un 
singur Fiu §i inainte de intrupare §i dupa intrupare, dar 
dupa intrupare slavit in chip neamestecat in doua firi §i 
in doua voin^e, dumnezeiasca $i omeneasca. 

27. Trebuie sa marturisim cu evlavie nenasterea, 
na§terea §i purcederea, cele trei insu$iri personale, nemi§- 
cate $i neschimbate ale Preasfintei Treimi : pe Tatal ca 
nenascut $i fara de inceput, pe Fiul, ca nascut $i impre- 
una fara de inceput, pe Duhul Sfint, ca purees din Tatal, 
dat prin Fiul (precum zice Damaschin) $i impreuna 
ve$nic. 

28. Numai credin^a din har, lucratoare prin porunci 
in Duh, e indestulatoare pentru mintuire daca o pazim, 
§i nu o alegem pe cea moarta $i nelucratoare, in locul ce- 
lei vii $i lucratoare in Hristos. Caci credinciosul trebuie sa 
primeasca chipul §i via^a cea intru Hristos lucrate de cre- 
din^a. Credincio$ii au inva^at ca ne?tiin^a aduce credin^a 
moarta §i nesimfitoare, care e numai vorba, $i nu pe cea 
din har. 

29. Treimea este unitate simpla, fiindca e fara cali- 
tate $i necompusa. Dar e Treime in unitate. Caci Dumne- 
zeu cel intreit in Ipostasuri are cu totul neamestecata pe- 
rihoreza Acestora intre Ele (intrepatrunderea Lor). 

30. Dumnezeu se cunoa^te §i se zice in toate in chip 
intreit. Caci este nemarginit. El este sus^inatorul ,?i pur- 
tatorul de grija al tuturor prin Fiul in Duhul Sfint. Nici 
unul din Ace$tia trei nu se zice, nu se cugeta §i nu se 
nume?te fara sau afara de Ceilal^i. 
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31. In om este minte, cuvint si duh, ?i nici mintea 
nu e fara cuvint, nici cuvintul fara duh ; $i acestea sint 
una in alta $i in ele insele. Caci mintea graie$te prin cu- 
vint $i cuvintul se arata prin duh. Prin aceasta omul 
poarta un chip intunecos al Treimii nenumite $i arheti- 
pdce. Cuvintul «dupa chipul» arata ?i aceasta 143 . 

'32. Tatal e Mintea, Fiul e Cuvintul, iar Duhul Sfint 
e cu adevarat Duhul, precum inva^a, folosindu-se de ase- 
manare, sfin^ii paring purtatori de Dumnezeu, statorni- 
cind dogma despre Treimea Sfinta, mai presus de fire $i 
de fiinta, despre Dumnezeu cel unul in trei ipostasuri, la- 
sindu-ne noua credin^a adevarata §i o ancora de nadejde. 
Caci a cunoa^te pe Dumnezeu cel unul este, dupa Scrip- 
tura, radacina nemuririi (Pilde XV, 2) ; §i a vedea §i a 
$ti stapinirea unita^ii in trei ipostasuri este dreptatea in- 
treaga. Sau a?a trebue sa intelegem cuvintul din Evanghe- 
lie : «Iar viata ve§nica aceasta este : sa Te cunoasca pe 
Tine, unul adevaratul Dumnezeu^ in trei ipostasuri «$i pe 
Cel ce L-ai trimis, pe Iisus Hristos» (loan XVII, 3), in 
doua firi §i vointe. 

33. Chinurile sint felurite, precum §i rasplatirile cu 
bunatafi. Iar acelea sint in iad, potrivit Scripturii care 
zice : «!n pamint intunecat $i neluminat, in pamintul in- 
tunericul ve$nic» (Iov X, 21 — 22), unde locuiesc paca- 
to$ii §i inainte de judecata $i se intorc ?i dupa osinda. Caci: 
«Intoarca-se pacato^ii in iad» (Ps. IX, 18) §i «Moartea ii 
va pa$te pe ei» (Ps. XVIII, 15), ce este altceva, daca nu 
hotarirea din urma $i osinda ve^nica ? 

34. Focul, intunericul, viermele §i tartarul sint im- 
patimirea ob^teasca de placerea trupeasca, ne§tiinta gene- 

143. Cuvintul «dupa chipul», care II caraoterizeaza pe om, arata $i 
asemanarea lui cu Sfinta Treime. Dar in aceasta se arata atit faptul c5 
omul nu e un individ cu totul separat de ceilalfi, cit ?i faptul ca el are 
minte, cuvint §i duh neseparate intre ele, ci lucrind $i aratindu-se una prin 
alta, fiind om intreg numai prin toate trei acestea. 
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rala a intunericului, gidilirea aprinsa a patimii din to$i, 
tremurarea §i vijelia puturoasa a pacatului. Acestea se lu- 
creaza inca de aici in sufletele pacato$ilor ca o arvuna si 
pirga a chinurilor §i se arata acolo ca o deprindere. 

35. Deprinderile patimilor sint arvunele chinului, 
precum lucrarile virtu^ilor sint ale Impara^iei. Poruncile 
trebuie sa le socotim §i sa le numim lucrari ; iar virtu(ile 
deprinderi, precum §i pacatele care se fac necontenit se 
numesc deprinderi. 

36. Rasplatirile sint pe potriva faptelor, chiar daca 
multora li se pare ca nu sint pe potriva lor. Caei drep- 
tatea dumnezeiasca le daruie§te unora via^a ve$nica, iar 
altora osinda ve^nica. Dar §i unii §i al(ii, strabatind vea- 
cul de aici, bine sau rau, vor primi rasplata dupa faptele 
lor. Iar marimea felul raspla^ii de care se vor bucura 
va fi dupa deprinderea §i lucrarea patimilor sau a vir- 
tu^ilor. 

37. Sufletele impatimite de placeri sint smircuri de 
foe (Apoc. XIX, 20), in care putoarea patimilor, duhnind 
ca o mocirla, hrane^te ca pe un vierme neadormit al cur- 
viei, desfrinarea trupului, §i ca pe ni$te $erpi, broaste §i 
lipitori ale poftelor stricate, gindurile §i dracii stricafi §i 
^i$nitori de otrava. Starea aceasta a luat inca de aici ar- 
vuna chinurilor de acolo. 

38. Precum pirga chinurilor ve^nice e ascunsa in su- 
fletele pacato$ilor, a$a si arvunile bunatatilor lucreaza 
prin Duhul §i se daruiesc in inimile dreptilor. Caci Impa- 
ra(ia cerurilor este vie^uirea virtuoasa, precum chinurile, 
deprinderea patimilor. 

39. Noaptea care vine (loan IX, 4), este, dupa cu- 
vintul Domnului, incremenirea totala a intunericului vii- 
tor, sau in alt chip antihristul, care este §i se nume§te 
noapte $i intuneric ; sau iara^i, in in(eles moral, este ne~ 
pasarea continua care, ca o noapte fara luna, scufunda su- 
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fletul in somnul nesim(irii. Caci precum noaptea face pe 
to^i sa doarma $i este chipul mor(ii, prin amor^irea ce o 
aduce, a§a noaptea intunericului viitor ii face pe pacato^i 
mor(i §i nesim^itori prin ame^eala durerilor. 

40. Judeeata lumii acesteia (loan III, 19), dupa cu- 
vintul Evangheliei, sta in necredinja celor neevlavio$i, po- 
trivit cuvintului : «Iar cel ce nu crede s-a §i osindit» (loan 
III, 18) ; de asemenea, in necazurile aduse de provident a 
pentru ingradire sau intoarcere ; apoi in inriurirea pla- 
nuirilor bune §i rele, fiind ajutate sa treaca in fapta, dupa 
cuvintul : «Instrainatu-s-au pacato^ii din pintecele maicii 
lor» (Ps. LVII, 4). Judeeata cea dreapta a lui Dumnezeu 
se arata, prin urmare, pentru indreptarea prin pedepse §i 
dupa fapte, pe unii pedepsindu-i, pe al^ii miluindu-i, dind 
ca rasplata unora cununile, altora chinurile. Din cei pe- 
depsi^i, cei dintii sint cu totul necredincio^i ; cei de-al 
doilea, credincio§i dar fara rivna, de aceea se ?i pedepsesc 
cu iubire de oameni. Iar cei ce s-au facut desavir§i|i, fie 
in virtuti, fie in pacate, vor avea raspla(ile cuvenite. 

41. De nu se va pazi firea neprihanita prin Duhul, 
sau de nu se va cura(i cum se cuvine, nu va putea sa se 
faca un trup §i un duh cu Hristos, acum §i in armonia vii- 
toare. Caci un petec dintr-o vechitura a patimilor nu-1 
poate coase puterea cuprinzatoare §i unificatoare a Duhu- 
lui la haina harului pentru intregire. 

42. Cel ce a primit in dar §i a pazit innoirea Duhului 
va avea o cinste deopotriva la alcatuirea (trupului) lui 
Hristos, patimind atunci negrait indumnezeirea mai pre- 
sus de fire. Caci nu va fi vreunul din Hristos, sau modu- 
lar al lui Hristos, daca nu se face de aici parta? al haru- 
lui, alcatuindu-se dupa chipul adevarului §i al cuno§- 
tintei, cum zice apostolul (Rom. II, 20). 

43. Impara(:ia cerurilor este asemenea unui cort fa- 
cut de Dumnezeu, ca cel aratat lui Moise, avind doua in- 
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caperi in veacul viitor. In cea dintii vor intra to^i ci|i sint 
preo^i ai harului ; in cea de-a doua, inteligibila, numai cei 
care au liturghisit inca de aici Treimii ca ni§te ierarhi in 
desavir$ire, in intunericul cuno^tin^ei de Dumnezeu. Ei 
au drept capetenie in slujire ?i ca prim ierarh inaintea 
Treimii, pe Iisus, in cortul pe care 1-a intemeiat El. Ace§- 
tia intrind acolo vor fi lumina^i mai limpede de razele lu- 
minii Lui 144 . 

44. Multele loca$uri, de care a vorbit Mintuitorul 
(loan XIV, 2), sint deosebitele trepte §i inaintari ale sta- 
rii de acolo. Impara(ia este una, dar are multe deosebiri 
inauntru, intrucit unii sint cere$ti, iar al(ii paminte^ti, 
potrivit cu virtutea, cu cuno?tin(;a §i cu marimea indum- 
nezeirii. «Caci alta este slava soarelui, alta a lunii $i alta 
a stelelor ; §i stea de stea se deosebe?te in slava » 
(1 Cor. XV, 41), cum zice apostolul, pe bolta dumne- 
zeiasca. 

144. In prima parte a cortului din veacul viitor vor intra toti citi au 
fost preotf ai harului, adic& au slujit lui, rodind puterea lui in viata lor. 
Dar in a doua inchpere, in partea cea mai dinauntru, in Sfinta Sfintelor, 
vor intra numai cei ce au slujit inca de aici ca ni?te arhierei, prin faptul 
c& au intrat in intunericul cuno?tintei mai presus de cuno$tinta a lui 
Dumnezeu, ca Moise pe Sinai, ajungind pina in fata lui Dumnezeu cel 
in Treime $i cu totul indefinit in abisul bogajiei Sale, dar in acela§i timp 
la simtirea cea mai intense a prezentei Lui tainice $i iubitoare, trSita ca 
atare prin faptul ca e o iubire intre cele trei Persoane atotdesavir^ite $i, 
prin aceasta, ling3 focarul suprem ai iubirii. Ei au intrat adica pin3 acolo 
pina unde a intrat primul Ierarh $i CSpetenia oricSrei slujiri adusa lui 
Dumnezeu, adica Iisus Hristos ca om, Care ca Dumnezeu prime$te slujirea 
ca Unul din Treime. Unitf cu Hristos, luminafi de infinitatea luminoasS 
a dumnezeirii Sale, de lumina Treimii atotiubitoare, sint luminaji §i ei mai 
mult decit cei din prima incapere. Cunojtinja aceasta in intunericul mai 
presus de cunoa$tere ii desavir5e?te pe cei ce ajung acolo, pentru ca e 
o cuno$tintS prin experienfa cea mai intensa a lui Dumnezeu ca suprema 
comuniune de Persoane, deci ca izvor din care iradiaza in ei aceasta iubire, 
facindu-i $i pe ei iubitori ia maximum. Se simte aci influienja lui Dionisie 
Areopagitul. Ace§tia sint, prin viata lor de maxima intensitate a simtirii 
lui Dumnezeu, la extrema opusS a celor ajun?i la suprema amortire ?i 
nesimtire din iad, amortire ?i nesimtire produsS de patimile care-i obo- 
sesc si-i epuizeaza pina la urm3 de orice putere stimulatoare. 
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45. Cel ce ?i-a cura$it mintea prin lacrimi, iar sufle- 
tul $i 1-a inviat inca de aici prin Duh, ajunge pentru seurta 
vreme impreuna-vie^uitor cu ingerii §i netrupesc ca un 
nesupus stricaciunii. Iar trupul $i-l face prin ra^iune, chip 
luminos §i arzator al frumusetii dumnezeie^ti, din plas- 
muire de lut ; §i-l face cum era dupa fire, daca nestrica- 
ciunea trupurilor este inlaturarea musturilor $i a ingro- 
§arii 145 . 

46. Trupul nestricaciunii este trupul pamintesc afara 
de musturi $i de grosime, prefacut in chip negrait din 
trup sufletesc in trup duhovnicesc, incit este §i pamintesc 
§i ceresc, prin subfirimea infa^i^arii dumnezeie^ti. Caci 
a$a cum a fost plasmuit la inceput, a$a va §i invia, ca sa 
fie dupa chipul Fiului Omului, imparta$indu-se in intre- 
gime de indumnezeire 146 . 

145. Ratiunea poate fi aci §i Logosul sau Cuvintul lui Dumnezeu, 
Care adresindu-se omului credincios ca Persoana 51 Cuvint, ca PersoanS 
ce revendicd pe acela prin cuvintul Ei patrunzator, il ridica pe acesta la 
starea de suprema responsabilitate, in lumina comuniunii care-1 lumineaza 
la maximum $i pe el $i pe Dumnezeu. Dar poate fi 51 ratiunea omeneasca 
inaifata de Ratiunea sau Cuvintul dumnezeiesc. O astfel de ratiune res- 
ponsabiia ?i cunoscatoare a relatiei omului cu Dumnezeu $i deschisa infe- 
legerii intregii realitati in adincimea nesfir?ita a lui Dumnezeu, umple pe 
om de lumina, iar aceasta lumina iradiaza §i pe fata lui, facindu-1 o «sta- 
tuie» transparenta, ca o membrana nemateriaia, dintr-o statuie de lut opac. 
Aceastd transparenta face pe om nestricacios, c3ci ea inseamna $i o in- 
depdrtare a musturilor din el $i a grasimii ?i grosimii, care sint supuse la 
maximum proceselor de descompunere. Aceasta conceptie sta la baza 
chipurilor subtiri, transparente §i luminoase din icoanele bizantine. Cit de 
departe de aceasta conceptie spiritualizatoare a omului, este cea mani- 
festata in trupurile rotunde ale tablourilor religioase din Occident, care 
s-au ndscut mai mult dintr-un interes al pictorilor lor pentru anatomie, 
decit dintr-un interes de redare a starii de inviere, anticipata incd de 
aici de sfinti. Postul l$i capata $i el deplina lui semnificatie intr-o astfel 
de conceptie. 

146. Se accentuiaza din nou subtirimea ca nota a trupului indumne- 
zeit $i restabilit in frumusetea lui fireasca, care nu e opusa unei anu- 
mite vigori, subtirime $i vigoare in care se implied nestricaciunea (inco- 
ruptibilitatea). Trupul in starea aceasta a ajuns pnevmatic din sufletesc. 
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47. Pamintul celor blinzi este Impara^ia cerurilor, 
sau deprinderea teandrica a Fiului 147 , la care am intrat, 
sau intram, primind na$terea infierii prin har, §i innoirea 
prin inviere. Sau iara?i pamintul sfint este firea indum- 
nezeita 148 , sau poate ?i pamintul acesta cura^it dupa vred- 
nicia celor de pe pamint. Sau, dupa alt in^eles, pamintul 
mo^tenit de cei cu adevarat sfin^i este seninatatea nein- 
viforata, dumnezeiasca, a pacii mai presus de minte, in 
care se va sala$lui neamul celor drep^i, unde nu-i va mai 
tulbura nimic din cele create, prin zgomotul $i cu ispita 
lor. 

48. Pamintul fagaduin^ei este nepatimirea. Din ea 
izvora$te veselia Duhului, asemenea laptelui ?i mierei. 

49. In veacul viitor sfinfii i$i vor grai unii altora 
in chip tainic cuvintul launtric, rostit in Duhul Sfint 149 . 

50. Daca nu ne cunoa$tem cum ne-a facut Dumne- 
zeu, nu ne vom cunoa^te cum ne-a facut pacatul. 

pentru ca Duhul covir?e 5 te in el simtirile trupe§ti ale sufletului. Dar el 
devenind ceresc, ramine ?i pamintesc, pentru ca nu leapada materia, ori- 
cit de transparent ar deveni prin Duhul dumnezeiasc. Trupul ajuns astfel 
atinge statura prevazuta de Dumnezeu a omului, cum o are Fiul lui 
Dumnezeu cel intrupat, dupa inviere, motiv pentru care se nume?te Fiul 
Omului prin excelenta. 

147. Deprinderea teandrica a Fiului este deplina armonie a voin- 
tei omene?ti cu cea dumnezeieasca in Hristos, incit Hristos urmare^te un 
singur scop $i ca Dumnezeu $i ca om, pe o singura linie. Ea e terenul 
solid pe care stind §i noi neclintiti, avem fericirea comuniunii depline cu 
Dumnezeu ; avem lucrarea omeneasca strabatuta de cea dumnezeiascS. 

148. Firea indumnezeita este pamintul sfint, cfici trupul nostru fa- 
cut din pamint a devenit sfint prin indumnezeire. Prin trupul indumne- 
zeit ceresc, pamintul devine indumnezeit, o membrana din care iradiaza 
tot aurul luminos $i toate dimensiunile $i rafionalitatile spirituale ale infini- 
tului, ca §i prin trupul nostru subtiat. 

149. Sfintii, cunoscindu-$i in veacul viitor launtrul lor in mod re- 
ciproc, vor cunoa$te din vedere tot ce au sa-$i spuna, i?i vor vedea re- 
ciproc fiinfa ca atotcuprinzator cuvint, spunindu-?i tot ce au sa-$i spuna 
prin reciproca lor intimitate 5 i sinceritate totala. Sufletul le va fi intreg in 
lumirna fejei. 
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51. To^i ci^i au primit inca de aid plinatatea desa- 
vir^irii lui Hristos, sint deopotriva dupa virsta in Duh. 

52. Cei ce au purtat ostenelile se vor bucura ?i de 
raspla^i. Dar cantitatea sau felul lor, adica masura, o va 
arata rinduiala §i starea de acolo prin imparta$ire. 

53. Fiii invierii lui Hristos vor fi, zice, minti, adica 
deopotriva cu ingerii, ajun§i sfin^i prin nestricaciune §i 
indumnezeire. 

54. In veacul viitor ingerii $i sfintii vor spori in 
adaugirea harurilor §i niciodata nu vor sfir$i, sau nu vor 
slabi in dorirea bunata|:ilor. Caci in veacul de acolo nu 
va fi slabire sau mic$orare a virtu^ii in favoarea pacatului. 

55. Barbat desavirsit sa socote§ti ca este aici cel ce a 
primit asemanarea virstelor lui Hristos, ca pe o arvuna ; 
iar pe cel desavirsit in veacul viitor, il arata puterea in- 
dumnezeirii. 

56. Cel desavirsit in virtute inca de aici, potrivit cu 
virstele duhului, va avea in veacul viitor o cinste si o in- 
dumnezeire deopotriva cu cei de acelasi fel 15 °. 

57. Slava adevarata, spun ca este cunostin^a sau ve- 
derea Duhului, sau si patrunderea cu de-amanuntul a 
dogmelor, sau cunoasterea credin^ei adevarate. 

58. Uimirea este ridicarea desavirsita a puterilor su- 
fletului spre cele cunoscute si unite ale slavei celei prea- 
marite. Sau iarasi, uimirea este ridicarea curata si in- 
treaga spre puterea nemarginita, intru lumina. Iar exta- 
zul este nu numai rapirea puterilor sufletului la cer, ci 
Si iesirea totala din sim^irea insasi. Iar dragostea indoita 
este be^ia Duhului care $ine dorul in miscare 151 . 

150. Nu ne dam seama de decaderea noastra de la umanitate prin 
pacat, daca nu ne cunoa?tem frumusetea originara, la care revenim prin 
curafirea de pacat §i prin unirea cu Dumnezeu, modelul nostru, pentru 
care ne-o facem transparenta. 

151. Sfintul Grigorie Sinaitul face aci o deosebire intre uimire 51 
extaz. Uimirea este ridicarea totala a puterilor sufletului la cele cunos- 
cute $i unite, adica neimparfite ale slavei marefe a lui Dumnezeu. Pin5 
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59. Dragostea extatica in Duh este de doua feluri : 
cea din inima §i cea extatica. Cea dintii este a celor ce se 
lumineaza inca ; cea de-a doua este a celor desavir$iti in 
dragoste. Dar amindoua scot mintea lucrata de ele din 
sim^ire, daca dragostea dumnezeiasca este be^ia min^ii fi- 
re$ti in cele mai inalte ale Duhului, prin care e scoasa 
si simtirea din toate legaturile 152 . 

60. Inceputul §i pricina gindurilor este imparjirea 
prin neascultare a amintirii simple §i unitare a omului. 
Prin aceasta a pierdut §i amintirea de Dumnezeu. Caci 
facindu-se din simpla, compusa $i din unitara, felurita, 
si-a pierdut unitatea impreuna cu puterile ei 153 . 

61. Tamaduirea amintirii este intoarcerea de la 
amintirea rea, nascatoare de ginduri stricatoare, la starea 
ei simpla de la inceput. Caci neascultarea, unealta paca- 

este o distingere intre una 51 alta din cele cunoscute, acestea se pre- 
zinta ca marginite $i nu stirnesc uimirea. E altceva aci decit «distin- 
guer pour unir» a lui Maritain, sau «distinguer pour connaitre». Dar in 
uimire sufletul pastreaza inca simlirea, sau con?tiinia bucuriei sale de 
ceea ce vede. Extazul ridica sufletul $i din simtirea de sine. Nu mai $tie 
c& bucuria e a sa, de?i traie§te o stare de nemarginita bucurie. Iubirea 
in ambele ei forme are in plus mi$carea dorului spre tot mai multa unire, 
de§i e ca o betie a Duhului. Sau tocmai betia aceasta e ca un entuziasm 
echivalent cu o mi$care spre ?i mai multa unire. Deci o simfire exista 
$i in aceasta dragoste extatica. 

152. Aici se precizeazh care sint cele doua grade ale dragostei ex- 
tatice : cea din inima $i cea propriu-zis extatica. Cea dintii este a celor 
ce se lumineaza inca, adica a celor ce sporesc in cunoa?tere j a doua e 
a celor ajun?i dincolo de stadiul acesta, la desavir?ire. Se aduc aci pre- 
cizari categoriilor areopagitice. 

Tot aci se precizeaza ce inseamna ridicarea mintii mai presus de 
simtire. E vorba de simtirea ce se na$te din legatura de piacere sau de 
durere cu orice altceva. 

153. Amintirea simpla de la inceput a fost pomenirea neincetata 
a lui Dumnezeu. Aceasta pomenire pierzind-o noi, amintirea cea simpla 
s-a divizat. A$a s-a nascut $i a$a se succede felurimea gindurilor la cele 
marginite, odata cu uitarea unora cind ne amintim de altele. Omul nu-?i 
mai poate retine mintea la un singur lucru, pentru ca fiecare e marginit 
§i nu poate intretine in om un interes netrecator. Cind mintea se in- 
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tului, nu a stricat numai amintirea simpla a sufletului 
fa^a de bine, ci §i toate puterile lui, intunecind dorin|ele 
fire^ti ce tindeau spre virtute 154 . Dar amintirea o tama- 
duie$te, ridicind-o dela starea contrara firii, la cea mai 
presus de fire, in mod principal, pomenirea staruitoare a 
lui Dumnezeu, intarita prin rugaciune §i strabatuta de 
Duhul. 

62. Pricinile patimilor sint faptele pacatoase ; prici- 
nile gindurilor, patimile ; ale nalucirilor, gindurile ; ale 
chipurilor, amintirea ; ale amintirilor, uitarea 155 , ale ui- 
tarii, ne$tiinfa ; ale ne?tiinfei, nepasarea ; nepasarea e 
nascuta de dorinfa poftitoare ; iar maica dorinfelor e ne- 
statornicia ; pricina nestatorniciei este lucrarea faptei ; 
iar fapta este din dorinfa nesocotita a pacatului din 
aplecarea simfurilor catre cele supuse lor. 

63. Gindurile sint in partea rafionala ; patimile fu- 
rioase in iufime ; amintirea dorinfei dobitoce$ti este in 
partea poftitoare. In partea injelegatoare se formeaza na- 
lucirile ; iar in cea cugetatoare rasar §i lucreaza chipu- 
rile 156 . 

dreapta ins3 spre Dumnezeu (amintirea vine de la admentem — a tine 
mintea la ceva sau ceva in minte ; aminte sa ne fie, inseamnS a tine 
ceva in minte) nu mai e divizata de gindurile variate ce se succed, pen- 
tru ca Dumnezeu e nemarginit, e o hrana nemarginita pentru contempla- 
tie. De aceea numai in legStura cu Dumnezeu putem pastra amintirea 
neincetata, sau amintirea propriu-zisa. Sfintul Grigorie Sinaitui se do- 
vede^te un mare analist al starilor sufletului, aducind explicari convin- 
gatonre unor inv5t3turi care se afirmau de multe ori farS ultimele lor 
explicari. 

154. In textul din Filocalia greaca ni se pare c5 sint unele gre?eli. 
In el se spune : «T3m5duirea amintirii originare » ?i : «neascultarea a creaf 
nu numai amintirea simpla a sufletului, fata de bine». 

155. Avem aci un paradox ; pricina amintirilor ispititoare este ui- 
tarea indatoririlor spre bine. 

156. Sfintul Grigorie Sinaitui distinge aci pe linga partea rationaia 
a sufletului, pe cea intelegfitoare, care pare s3 aiba $i puterea imagina- 
tiei, ?i pe cea cugetStoare, care are o putere apropiata de puterea ima- 
ginatiei, dar are in ea §i puterea oarecarei trezvii critice. 
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64. Tabarirea gindurilor rele e ca un §uvoi de riu. 
Prin ele vine momeala, iar dupa aceasta se na$te incu- 
viin^area pacatului, ca o inundare de valuri ce acopere 
inima 157 . 

65. Socote$te placerea viscoasa, ca o mocirla adinca, 
sau ca un smirc al desfrinarii. O astfel de mocirla e ?i 
povara grijilor paminte$ti, de care ingreuindu-se mintea 
p&tima§a, e scuf undata de ginduri in adincul deznadejdii. 

66. Scriptura a numit adeseori ginduri si ra^iunile 
lucrurilor, precum a numit $i chipurile radium §i ra^iu- 
nile chipuri. Aceasta se intimpla deoarece mi$carea aces- 
tora (a gindurilor) este in sine nemateriala, dar prin lu- 
cruri ia chip ?i se preface, §i a$a momeala se cunoa?te $i 
capata nume prin aratare 158 . 

67. Gindurile pacatoase sint ra^iunile dracilor §i 
inainte-mergatoarele patimii, precum ra^iunile §i chipu- 
rile sint ale lucrurilor. Este cu neputin^a a face vreun 
bine sau vreun rau, daca nu este momit intii gindul tau. 
Caci gindul este mi^carea fara chip a momelii unor lu- 
cruri oarecare 159 . 

157. Inima are aci sensul conjtiintei de sine. Incuviia(area p&ca- 
tului acopera con$tiinta de sine ca o inundare de valuri. 

158. Se pare ca sfintul Grigorie Sinaitul infelege prin Xof iaji.o(, 
nu intelesuri, ci chipuri concrete ale lucrurilor. A$a rezultS din contex- 
tul cap. 62, 66, 67 ?.a. El explicit cum inse$i rafiunile naturale ale lucru- 
rilor, care l$i au originea Sn gindirea lui Dumnezeu, pot deveni, prin 
chipurile lor vSzute, ginduri ispititoare la p3cat, sau momeli. El se aratS 
astfel infelegind trecerea gindurilor in chipuri concrete, in lucruri, ca 
ai$te plasticizari ale acelora. El explica aci $i in cap. 68 ideea sfintului 
Maxim Marturisitorul despre in(elesurile simple $i Infelesurile compuse 
(cu patima) ale lucrurilor (Capete despre dragoste III, 42 — 43 ; Filoc. rom. 
II, p. 85). In general, sfintul Grigorie Sinaitul duce mai departe gindi- 
rea pSrintilor anteriori printr-o aplicare mai accentuatS la situafiile con- 
crete ale luptei cu ispitele. 

159. Contrar cu ceea ce ne-am fi a?teptat, sfintul Grigorie Sinaitul 
infelege (cel putin aci) prin ginduri pomiri neconcretizate spre pScat. 
Ca atare ele sint ratiuni ale demonilor ca spirite. Ele se introduc In 
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68. Materia lucrurilor na$te ginduri simple ; iar mo- 
meala draceasca faure?te pe cele rele. Deci gindurile §i 
ra^iunile fire$ti se deosebesc de cele potrivnice firii §i de 
cele mai presus de fire 16 °. 

69. Gindurile fire§ti lucreaza la fel la schimbarea 
omului, ca §i cele contrare firii. Dar cele dupa fire se 
schimba indata in cele mai presus de fire 161 . Gindurile 
sint pricini reciproce ale schimbarii din ele §i se nasc 
unele pe altele. Gindurile despre lucruri materiale sint 
pricini ale natter ii $i schimbarii celor drace$ti. Ele se nasc 
§i se schimba din momeala. Iar cele dumnezeie$ti se nasc 
§i se schimba din cele fire$ti. Caci cele fire$ti dau na§- 
tere la cele mai presus de fire. Schimbarea fiecaruia e 
pricina si prilej de na^tere a celui Inrudit, in chip im- 
patrit. 

70. Insemneaza-^i ca inainte de ginduri sint prici- 
nile ; inainte de naluciri sint gindurile ; inainte de pa- 
timi, nalucirile ; iar inainte de draci, patimile, ca un lan+ 
§i ca o orinduiala vicleana a duhurilor neorinduielii. Una 

sufletul nostru sau in chipurile lucrurilor ?i a$a !§i gSsesc in chipurile 
lucrurilor concretizarile obiectelor pdcatului. Demonii pot strimba in 
forme ispititoare spre pScat chipurile lucrurilor, pentru ca acestea sint 
concretiz&ri plasticizate ale unor rajiuni divine, pe care le pot gindi $i 
demonii, dar strimbindu-le sau introducind in ele modificari ispititoare. 

160. Nu totdeauna gindurile sint rele. Sint $i ginduri simple ale 
lucrurilor, identice cu ratiunile lor naturale, preexistente in Dumnezeu, 
Creatorul lucrurilor. B a sint ?i ginduri mai presus de fire. Prin acestea 
s-ar putea intelege ginduri despre Dumnezeu, despre ingeri, despre re- 
latiile noastre cu Dumnezeu, dar poate ?i gindurile despre lucruri, cind 
le vedem pe acestea in intelesurile lor adincite in ambianta de lumin3 
nesfir?it3 a lui Dumnezeu. 

161. Gindurile dup3 fire, daca nu le 13s3m s3 cad3 in ginduri is- 
pititoare ale lucrurilor, care le schimba firea in rau, devin cu u$urint3 
ginduri mai presus de fire. De altfel e foarte greu sa se trag3 o gra- 
nts intre caracterul natural al gindurilor ?i caracterul lor mai presus 
de fire. C3ci tot ce e natural se injelege ca avindu-$i originea in Dum- 
nezeu ?i infeleglndu-se in El. 
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atirna de alta. Dar nici una nu lucreaza prin sine, ci e 
pusa in lucrare de draci. Nici nalucirea nu-§i face chipuri, 
nici patima nu lucreaza fara puterea draceasca ascunsa. 
Caci de§i satana a cazut zdrobit, el poate $i mai mult 
impotriva noastra, prin nepasarea noastra, ingimfindu-se 
din pricina noastra. 

71. Ei dau o forma min^ii noastre, mai bine zis ne 
formeaza dupa chipul lor §i ne momesc prin deprinderea 
patimii, care stapine^te §i lucreaza in sufletul nostru. Caci 
dracii au deprinderea patimilor, ca o pricina a formarii 
de chipuri (idoli) in mintea noastra. Deci ei ne fac puterea 
de inchipuire sa lucreze in mod felurit §i in multe forme, 
fie in stare de trezvie, fie in somn. Caci ei in$i$i se imbra- 
ca si se preschimba in felurite chipuri ; dracii poftei se 
schimba uneori in porci, alteori in magari, alteori in 
armasari, intaritafi ?i infierbintafi ; cei ai miniei, uneori 
in pagini, alteori in lei ; cei ai lacomiei, uneori in lupi, 
alteori in leoparzi ; cei ai vicleniei, uneori in §erpi, alteori 
in napirci, iar alteori in vulpi ; cei ai indraznelii, in 
ciini ; cei ai trindaviei, in motani ; cei ai curviei se mai 
prefac uneori in ?erpi, alteori in corbi $i gai^e. Dracii 
patimilor suflete§ti se prefac in pasari, mai ales cei din 
vazduh. Inchipuirea are trei pricini, prin care schimba 
chipurile duhurilor, dupa cele trei par^i ale sufletului. De 
aceea §i nalucirile sint de trei feluri : de pasari, de fiare 
§i de dobitoace, dupa puterea poftitoare, minietoare ?i 
ra^ionala a sufletului. Caci cele trei capetenii ale patimi- 
lor se inarmeaza pururea impotriva celor trei puteri. $i 
dupa patima care da chip sufletului se apropie de noi $i 
iau un chip inrudit 162 . 

162. Fiecare patimfi <33 un anumit chip sufletului $i ca urmare $i 
infati?arii noastre exterioare. De aceea chiar $i demonii iau, macar ca 
sint duhuri, anumite forme dupS patima pe care o cultiva mai mult. ?i 
aceasta forma ne-o imprima ?i nou5 dupa patima pe care cauta sa ne-o 
inspire mai mult. Patimile de mindrie ne dau o forma care seamana cu 
cele ale pSsSrilor semefe din vazduh, cici ele se imprimS mai mult pirtii 
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72. Dracii placerii (voluptafii) se apropie adeseori ca 
foe §i carbuni aprin$i. Caci duhurile iubitoare de placere 
aprind partea poftitoare a sufletului, iar pe cea cugeta- 
toare o intuneca, zapacind-o. Fiindea placerea patimilor 
e pricina de ardere, de zapaceala §i de intuneric. 

73. Noaptea patimilor este intunericul ne$tiinfei. Sau 
iarasi, noaptea este impara|;ia in care se nasc patimile. In 
ea imparafe§te stapinul intunericului §i umbla duhurile 
care iau chip ca fiarele codrului, ca pasarile cerului §i ca 
tiritoarele pamintului, cautind cu urlete sa ne rapeasca §i 
sa ne manince (Ps. CIII, 21). 

74. In vremea lucrarii patimilor, unele ginduri merg 
inainte, altele urmeaza ; gindurile premerg nalueirilor, iar 
patimile le urmeaza. In ce prive^te pe draci, patimile pre- 
merg acestora, iar dracii le urmeaza lor. 

75. Inceputul $i pricina patimilor este reaua intre- 
buinfare (abuzul) ; ale relei intrebuinfari, este schimba- 
rea rea ; ale schimbarii este aplecarea deprinderii voin- 
lei ; mijlocul de cercare a voinfei este momeala ; pricina 
momelii sint dracii, ingaduifi de Providenta ca sa ne ara- 
tam libertatea noastra cum este. 

76. Deprinderea patima^a a sufletului este veninul 
acului pacatului spre moarte. Caci cel ce s-a imbibat de 
buna voie de patimi i§i are purtarea nemi^cata §i neschim- 
bata 163 . 

77. Patimile au felurite numiri, dar se impart in tru- 
pe$ti §i suflete^ti. Cele trupe^ti se subimpart in dure- 

noastre cugetatoare, facindu-ne semeti la infatfsare $1 cu capul inaltat ; 
patimile care aprind minia ne dau infati?ari de fiare ; cele care apia 
pofta ne dau infatfsari de dobitoace. lata o dovada a plasticizarii ratiu- 
nilor. 

163. E nemi$carea in sens rau, de care a vorbit sfintul Grigori e 
Sinaitul in cap. 39. Cine e miscat numai de o patima e ca $i cum nu s-ar 
mi^ca, caci nu el se mijca, ci e mi$cat ?i nu poate sa se mi?te altfel. E 
o mijeare monotona, o neputinja de a ie$i din ea. Nimic nou nu se in- 
timpla in el, nimic care manifests propriu-zis noutatea vietii. Acolo e 
moartea. 


8 — Filooalia 
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roase §i pricinuitoare de pacat. Cele dureroase se subim- 
part iara§i in boli si pedepse pova^uitoare. Cele suflete§ti 
se impart in patimi ale miniei, ale poftei §i ale ralpunii. 
Cele ale ra(iunii se subimpart in nalucitoare si cugeta- 
toare. Dintre acestea, unele se nasc din voin^a prin reaua 
intrebuin^are, altele sint fara voie, din vreo sila, cum sint 
patimile zise fara vina. Parin(ii le-au numit pe acestea 
§i urmari sau insusiri fire^ti. 

78. Altele sint patimile trupe^ti §i altele cele sufle- 
te§ti ; altele cele ale poftei §i altele cele ale iu^imii 
(miniei) ; altele cele ale ra(iunii §i altele cele ale min(ii $i 
ale inchipuirii. Dar se inso^esc intre ele §i lucreaza unele 
cu altele. Cele trupe$ti cu cele ale poftei, cele suflete?ti 
cu cele ale iu(imii ; §i iara$i, cele rationale cu cele ale 
min(ii §i cele ale min(ii cu cele ale imagina(;iei §i ale 
amintirii. 

79. Patimile iu(imii sint : minia, amaraciunea, stri- 
garea, aprinderea grabnica (varsarea napraznica a fieri!' 
cutezan(a semea|;a, infumurarea, trufia §i celelalte. Ale 
poftei sint : lacomia, desfrinarea, neinfrinarea, nesatura- 
rea, iubirea de placere, iubirea de argin^i, iubirea de sine 
care e cea mai cumplita din toate. Iar ale trupului sint : 
curvia, preacurvia, necuratia, destrabalarea, nedreptatea, 
lacomia pintecelui, lenea, u§uratatea, iubirea de podoabe 
(luxul), iubirea de petreceri §i celelalte. Cele ale par(ii 
rationale sint : necredin(a, hula, viclenia, uneltirea, isco- 
direa, fa(;arnicia, grairea de rau, clevetirea, osindirea, dis- 
pre(uirea, luarea in ris, prefacatoria, minciuna, vorbirea 
de lucruri urite, de prostii, umblarea cu lucruri ascunse, 
ironia, fala, dorinta de a placea oamenilor, seme(ia, jura- 
mintele strimbe, vorbirea fara rost. Ale min(ii sint : pa- 
rerea de sine, inaltarea, laudele, cearta, pizma, incintarea 
de sine, grairea impotriva, surzenia cu voia, inchipuirea, 
nalucirile, rastalmacirile, dorinta de a te arata, iubirea 
de slava, sau mindria, cea dintii §i cea mai de pe urma 
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din toate relele. Iar cele ale cugetarii sint : impra$tierile, 
ratacirile, robirile, intunecarea, orbirea, amagirile, mo- 
melile, incuviin^arile, aplecarile, abaterile §i cele aseme- 
nea acestora. Ca sa spun pe scurt, toate relele potrivnice 
firii s-au amestecat cu aceste trei puteri ale sufletului, 
precum toate bunata^ile se afla impreuna in ele prin fire. 

80. Minunate sint cuvintele de slavire pline de 
uimire ale lui David fa$a de Dumnezeu. «Minunata s-a 
facut, zice, cuno§tin|a Ta catre mine, caci nu pot sa ma 
ridic pina la ea» (Ps. CXVIII, 6), fiind mai puternica §i 
neajunsa §i mai presus de cuno^tmfa §i de puterea mea 
neputincioasa. Chiar §i trupul e nein^eles. Caci are o alca- 
tuire compusa, intreita in tot chipul, dar tine intr-o unica 
armonie madularele §i parfile sale. Pe de alta parte, in 
trup stapine§te numarul §apte $i doi, care arata vremea 
§i firea, dupa cei inva^afi in ale numerelor. Astfel ?i el 
este o unealta a firii, care arata slava marefiei treimice, 
dupa legile care cirmuiesc firea 164 . 

81. Legile firii sint imbinarile felurite ale madula- 
relor lucratoare, pe care cuvintul le-a numit $i deosebiri, 
ca tot atitea parti in care se arata insu§irile trupului. Sau 
iarasi, legea fireasca este lucrarea fiecarei forme §i a fie- 
carui madular in baza puterii sale. Precum Dumnezeu 
tine in lucrare §i mi§ca toata zidirea, a$a sufletul tine in 
lucrare ?i in mi^care madularele trupului ?i il mi§ca pe 
fiecare spre lucrarea sa. Dar e de cercetat pentru care 
pricina barbatii purtatori de Dumnezeu spun uneori ca 

164. Numarul doi care st&pineste In trup arata firea lui depen- 
dents. Caci doi sint ochii, doua urechile etc. Dar in trupul trecator sta- 
pine$te ?i numarul trei ?i ?apte, care reprezinta timpul. El are trecut, 
prezent §i viitor ?i viata lui se repeta In cicluri de ?apte zile. Se mai 
spune ca toata materia trupului se schimba in curs de $apte ani. Mi$ca- 
rea timpului in cicluri de ?apte unitafi o exprimS $i Facerea, unde se 
spune ca Dumnezeu a creat lumea in $apte zile. $apte reprezinta impli- 
nirea a ceea ce se mi^ca in timp. Numarul trei arata poate ?i fiinta, pu- 
terile §i lucrarile. 
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iutimea $i pofta sint puteri ale trupului, iar alteori ca 
sint ale sufletului ? Raspundem, ca nu este nici o nepo- 
trivire intre cuvintele sfin^ilor, pentru cei ce le cunosc cu 
de-amanuntul, ci amindoua sus^inerile sint adevarate §i 
ele pot fi schimbate intre ele in chip in^elept, din pricina, 
crearii sufletului §i a trupului pentru un mod de convie- 
tuire negraita. Caci imbinarea lor este de a§a fel, ca sufle- 
tul poate sa fie desavir§it de aici, iar trupul e nedesavir- 
§it din pricina cre^terii prin hr ana. Astfel sufletul are in 
sine §i puterea poftei doritoare ?i puterea iu^imii spre vi- 
goarea dragostei, dar de la plasmuirea lui e zidit rational 
$i mintal. Caci nu i s-a dat o iu^ime fara ratiune §i o pofta 
fara minte. Precum nici trupul nu le avea pe acestea ast- 
fel, mai inainte. Ci fiind zidit nestricacios, era fara mus- 
time, din care a urmat pofta §i minia furioasa. Caci dupa 
neascultare, cazind in stricaciune ?i in grosimea dobi- 
toacelor, a rasarit ca urmare neaparata $i iutimea §i pofta 
in el. De aceea trupul se $i impotrive^te vointei sufletu- 
lui, prin iutime §i pofta, cind domina el. Iar cind se su- 
pune muritorul celui rational, urmeaza sufletului spre 
savirsirea celor bune. Deci abia cind s-au amestecat cele 
venite pe urma in trup, cu insu§irile sufletului, s-a ase- 
manat omul dobitoacelor, supunindu-se legii pacatului, 
pentru trebuin^a firii §i facindu-se din fiin^a rationale — 
dobitoc §i din om — fiara 165 . 

165. Sfintul Grigorie Sinaitul explica tot ce are trupul viu din suflet. 
Chiar iutimea $i pofta ?i le insu$e$te trupul din suflet. Deci sufletul a 
fost facut pentru convietuirea cu trupul, putind alcatui §i sustine un trup 
viu. De aceea i s-a dat iutimea $i pofta, cu posibilitatea de a sluji nu 
numai unor scopuri spirituale, ci $i intretinerii si cre§terii trupului, de- 
sigur tot in vederea spiritualizarii trupului ?i a materiei. Adica iutimea 
?i pofta, avlnd la baza un caracter spiritual, legat de minte $i de ratiune, 
primesc prin unirea sufletului cu trupul ?i un caracter animalic, sau o 
funcfie in slujba trupului ca organism biologic, inrudit in privinfa aceasta 
cu cel animalic. S-ar putea spune ca, prin iutime §i pofta, rationalitatea 
sufletului are in ea posibilitatea de a se plasticiza ca trup organizat. De- 
sigur, aceasta nu inseamna ca sufletul exist! temporal inaintea trupului, 
ci incepe sS existe manifestindu-se in formarea trupului prin iutimea 
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82. Sufletul, fiind creat rational prin suflare §i mfe- 
legator prin insuflare datatoare de viata, nu a fost creat 
de Dumnezeu deodata cu iutimea §i cu pofta dobitoceasca, 
ci cu puterea dorin^ei §i pe linga ea, cu vigoarea dragos- 
tei. La fel nici trupului nu i-a sadit, prin plasmuire, de 
la inceput iutimea si pofta nerationala. Caci pe acestea 
le-a primit pe urma prin neascultare, facindu-se muritor, 
stricacios §i dobitocesc 166 . Caci trupul, zic cuvintatorii de 
Dumnezeu, a fost zidit nestricacios, precum va §i invia, 
de§i in stare sa primeasca si stricaciunea. Iar sufletul a 
fost facut nepatimitor. Dar s-au stricat amindoua si s-au 
amestecat, in urma legii preafiresti a mi^carii unuia in 
altul (perihorezei), §i a imparta^irii unuia din celalalt. 
Sufletul s-a imbibat de patimi, mai bine zis de draci, iar 
trupul s-a facut asemenea dobitoacelor necuvintatoare 
prin lucrarea §i prin stapinirea stricaciunii. Puterile 
amindurora facindu-se una, 1-au facut pe om sa devina, 
prin minie ?i pofta, un animal nerational si fara minte. 
$i a§a s-a facut asemenea cu dobitoacele, dupa Scriptura, 
?i intocmai cu ele in tot chipul (Ps. XLVIII, 21) 167 . 

(energia) $i pofta ce se prelungesc in trup, intrueit prin acestea incape 
deodata cu aducerea lui la existenfa sa se plasticizeze in trup. De altfel 
in general, planul material nu e decit o rafionalitate plasticizata ?i ca 
atare ragonalitatea aceasta are in ea insa$i o energie ?i un impuls spre 
plasticizare, care, in cazul ratiunii personate umane, echivalaaza cu iuti- 
mea $i cu pofta. Cind acestea nu sint conduse bine de rafiune, se nasc 
pacatele §i inse$i deformarile ?i tendintele de descompunere a trupului, 
ca plasticizare a sufletului rational. De aceea pacatul, ea dezordine, in- 
cepe in ratiune, in suflet. 

166. Dar iutimea $i pofta s-au prelungit in trup la inceput nu ca 
iutime $i pofta animalica, ci ca iutime $i dorire spirituals. Pe urma au 
luat, prin cadere, caracterul animalic, sau ?i animalic. 

167. Prin aceasta ?i-a inrait ?i sufletul calitatea. Iutimea $i pofta, 
punindu-se intr-o mSsura mai mare in slujba cre$terii §i sustinerii trupu- 
lui, au pus prin aceasta insu?i sufletul, intr-o mare rn&surS, in slujba 
trupului $i au luat chiar in suflet un caracter irational, animalic. Greu 
se poate gSsi in scrisul patristic o insistentS a$a de staruitoare In expli- 
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83. Inceputul §i pricina virtutilor este buna intense, 
apoi dorinta binelui. Precum Dumnezeu este pricina §i 
izvorul a tot binele, a§a inceputul binelui in noi este cre- 
din^a, mai bine zis Hristos, piatra credin(ei, pe Care-L 
avem ca incepatura $i temelie a tuturor virtutilor. Caci 
pe El am a§ezat $i pe El cladim tot binele. El este piatra 
cea din capul unghiului, care ne leaga pe noi cu Sine 168 
§i margaritarul de mare pret, pe care cautindu-1 monahul, 
care patrunde in adincul lini^tii, vinde toate voile sale 
prin ascultarea poruncilor 169 , ca sa-1 cistige pe El. 

84. Virt u^ile isi tin cumpana intre ele §i toate se 
aduna intr-una §i se implinesc intr-o intocmire $i intr-un 
singur chip al virtutii. Caci sint virtuti propriu-zise §i vir- 
tuti mai mari ca virtutile, care cuprind si sustin pe cele 
mai multe, sau chiar pe toate, cum e dragostea dumne- 
zeiasca, smerenia $i rabdarea dumnezeieasca. Fiindca zice 
Domnul despre aceasta : «Prin rabdarea voastra veti ci§- 
tiga sufletele voastre» (Luca XXI, 19), dar nu a zis intru 
postirea voastra, sau intru privegherea voastra. Iar prin 
rabdare inteleg pe cea dupa Dumnezeu. Ea e impara- 
teasa virtutilor, temelia bunatatilor barbate^ti. Caci ea 
este pacea in razboaie, seninul in furtuna, statornicia ne- 

carea complexei 51 tainicei legaturi dintre suflet trup ca in aceste ca- 
pete ale sfintului Grigorie Sinaitul. Scrierea aceasta a lui este dominata 
de preocuparea antropologica. 

168. Este o aplicare la credinciosul individual a expresiilor : Hristos, 
piatra cea din capul unghiului, Hristos, piatra credintei, Hristos, incepa- 
tura vietii noastre. El este in fiecare din noi izvorul binelui, al efortului 
spre dobindirea virtutilor, pe El cladim trupul virtutilor. 

169. O interpretare tot a$a de interesanta a parabolei biblice des- 
pre omul care vinde toate averile sale, pentru a cumpara tarina sau ascul- 
tarea care cuprinde pe Hristos, comoara de mare prep Averile sint aci 
voile omului. Omul care vrea sa se mintuie renunta la voile sale, care 
nu-1 pot mintui, pentru a-?i insu^i prin ascultare voia lui Hristos, pentru 
a face voia sau poruncile Lui, caci prin aceasta dobir.de§te viata ve?nica. 
Cel ce iube^te renunta la voile sale pentru cel iubit §i pentru iubirea 
aceluia. Caci in El are viata, cum nu o are prin implinirea voilor sale. 
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stramutata in cei ce au dobindit-o. Pe cel ce a dobindit-o 
pe aceasta in Hristos Iisus nu-1 vor putea vatama nici 
armele, nici sulitele, nici cimpurile de bataie, nici chiar 
razboaiele dracilor, nici mul^imea intunecata a celor po- 
trivnici. 

85. Virtufiile, de§i se nasc unele din altele, i?i au obir- 
sia in cele trei puteri ale sufletului, afara de cele dumne- 
zeiesti. Caci pricina $i incepatura celor patru virtuti cu- 
prinzatoare in cei fire$ti §i ale virtufilor dumnezeie$ti, din 
care si prin care fiinteaza celelalte, a chibzuinfei, a bar- 
ba^iei, a neprihanirii §i a drepta(ii, este in(elepciunea 
dumnezeiasca a cunoscatorilor de Dumnezeu, cea mi$cata 
de Duhul. Aceasta mi$cindu-se in minte in chip impatrit, 
le lucreaza pe toate, nu deodata, ci pe fiecare deosebit la 
vremea ei, dupa cum voie$te. Pe una ca lumina, pe alta 
ca putere agera §i ca insuflare pururea in mi^care, pe a 
treia ca putere sfintitoare §i curatitoare, iar pe a patra ca 
roua a curafiei, care invesele^te §i curate^te de arsurile 
patimilor. Precum s-a spus mai inainte fiecaruia dintre 
cei desavir§i(i ii da fiecare lucrare desavir§ita dupa 
felul lui. 

86. Tlaria desavir$ita a sufletului in virtuti nu o da- 
ruiesc destoiniciile $i sirguin^a proprie, daca acestea nu 
se inradacineaza prin har, ca deprinderi. Caci fiecare i$i 
are darul ei (din har), ca o lucrare deosebita, a$a incit ii 
poate atrage spre ea, prin deprinderea $i firea binelui, pe 
cei ce se imparta^esc de ea, chiar cind nu voiesc. Cind 
a j ungem la acel dar, el se men(ine neschimbat §i nein- 
strainat. Atunci avem harul Duhului, lucrind virtu(ile in 
madularele noastre ca un suflet viu 170 . De aceea toata 

170. InradScinarea virtu lilor in suflet nu se poate infaptui prin efor- 
turile proprii, ci numai prin har, care e lucrarea puternica a lui Dumnezeu 
devenita lucrarea noastra. Virtutile, ca deschideri ?i relatii statornice ale 
sufletului cu Dumnezeu, nu pot prinde putere in noi, daca nu sta Dum- 
nezeu insu?i deschis fafa de noi, sau In comunicare de iubire §i de pu- 
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ceata virtu^ilor e moarta fara har ; $i in cei ce socotesc 
ca le au, sau ca le-au dobindit desavirsit $i ca sint numai 
ale lor, sint umbre §i chipuri ale gindului, dar nu reali- 
ta|i desavir^ite 171 . 

87. Deci virtu^ile cuprinzatoare sint patru : barba|;ia, 
chibzuinfa, neprihanirea §i dreptatea. Lor le stau aproape, 
prin prisosire sau prin $tirbire, opt pacate numite $i so- 
cotite de cei din lume virtual : barbafiei, semefia si frica ; 
chibzuinfei, viclenia $i ne$tiinfa ; neprihanirii, desfrina- 
rea $i neajutorarea ; dreptafii, lacomia si nedreptatea, sau 
ingustimea nazuin^ei. Dar nu numai virtutile cuprinza- 
toare $i fire$ti, mai presus de orice .stirbire sau umflare, 
ci $i cele cu fapta ^in mijlocul 171 bis . Ele au ca impreuna- 
lucratoare hotarirea libera intru dreptatea socotinfei ; pe 
cind pacatele, abaterea §i parerea de sine. Ca virtutile 
drepte fin mijlocul, e martor proverbul care zice: «Atunci 
vei face toate caile bune» (Prov. II, 9). Deci toate se in- 
temeiaza pe cele trei puteri ale sufletului, din care se nasc 
?i pe care se zidesc, avind ca temelie a cladirii lor cele 
patru virtufi cuprinzatoare, mai bine zis pe Hristos, prin 
care cele fire$ti se curafesc prin cele cu fapta, iar cele 
dumnezeie$ti §i mai presus de fire se daruiesc intru buna- 
tatea Duhului. 

tere cu noi. In virtual, Duhul iui Dumnezeu lucreaza cu subiectul nostru 
ca un fel de unic subiect. Prin aceasta virtutile reprezinta trepte ale unirii 
noastre cu Dumnezeu, ca Subiect iubitor. De aceea Duhul lui Dumnezeu 
e sufletul virtutilor noastre. 

171. In cel ce socote^te ca virtutile sint ale lui, nu e deschidere 
adevarata nici spre Dumnezeu, nici spre oameni. Caci in deschiderea ade- 
varata trebuie sa se traiasca initiativa ambelor parti. Sint deschis cu 
adevarat celuilalt pentru ca $i el imi este deschis, deci virtutea mea este 
?i opera lui. Altfel, virtutea mea este numai o intense a virtutii dar nu 
o virtute implinita. Cel ce afirma ca poate face binele numai prin el 
insu$i, chiar prin aceasta mindrie a lui, nesocotind contributia celuilalt, 
se inchide in sine ?i nu-1 incalze$te pe acela, pentru ca nu-1 pretuie$te 
cum se cuvine, ca absolut necesar realizarii sale. 

171 bis Caci ?i virtutile cu fapta sint virtufi reale. 
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88. Dintre virtufi, unele sint cu fapta, altele fire$ti, 
altele dumnezeie$ti $i de la Duhul. Cele cu fapta sint din 
libera alegere ; cele f ire§ti, ale firii ; iar cele dumnezeie$ti, 
ale harului. 

89. Precum sufletul are puterea sa nasca virtu^ile, 
a§a are §i puterea sa nasca patimile. Dar pe cele dintii le 
na$te dupa fire, pe celelalte, contra firii. Ca pricina pen- 
tru producerea binelui sau raului sufletul are mi$carea 
vointei, ca pe un centru fafa de liniile lui, sau ca pe un 
ac al unei cumpene, avind-o ca ajutatoare §i lucratoare in 
partea in care o intoarce. Caci intenfia se poate indrepta 
spre amindoua, ajutind lucrarea §i spre una §i spre alta. 
Omul poarta in sine inclinarea $i spre bine si spre rau : 
spre una prin fire, iar spre alta prin pornirea de afirmare 
de sine a voii. 

90. Scriptura nume$te virtu|;ile fecioare, pentru 
amestecarea $i unirea lor cu sufletul, fiind privite ca un 
singur trup §i duh cu sufletul. Caci chipul fecioarei este 
simbolul dragostei, iar infafisarea acestor sfinte fecioare 
este dovada nevinovafiei si a curafiei. Caci harul obi§- 
nuie^te sa dea chip dumnezeiesc celui in care se intipa- 
resc acestea $i sa-i faca pe cei ce-1 primesc inrudifi cu 
Dumnezeu. 

91. Deci capeteniile patimilor celor mai mari sint 
trei : lacomia pintecelui, iubirea de argint $i slava de?arta. 
Iar cele ce urmeaza acestora sint cinci : curvia, minia, in- 
tristarea, trindavia $i mindria. Dar tot a§a sint $i trei vir- 
tu# cuprinzatoare, care se impotrivesc acelora : infrina- 
rea, saracia §i smerenia. Iar dupa ele sint cele ce le urmea- 
za : curafia, blindetea, bucuria, barbafia §i umilinfa. Dar 
cunoa^terea intregii cete a virtufilor, dupa puterea, lucra- 
rea $i mireasma fiecarei virtu# si a fiecarui pacat, nu e 
un lucru pe care il poate avea oricine voie$te, ci al celui 
ce le-a savir^it $i patimit cu fapta §i cu cuvintul §i a pri- 
mit de la Duhul darurile cuno^tinfei # deosebirii. 
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92. Dintre virtuti, unele lucreaza, iar altele sint lu- 
crate. Lucreaza, venind in noi cind trebuie §i cit $i pre- 
cum voiesc. $i lucram noi dupa hotarirea libera §i dupa 
deprinderea morala a destoiniciei noastre. Dar acelea 
lucreaza fiin^ial, pe cind noi lucram pova|uindu-ne de 
vreun chip §i modelindu-ne dupa el, daca chipul este po- 
trivirea tuturor lucrarilor noastre dupa arhetipurile de 
sus. Dar fioarte pu^ini se imparta^esc fiin^ial de cele cu- 
noscute cu mintea inainte de viitoarea primire a nestri- 
caciunii. Aid lucram §i primim ostenelile §i chipurile, nu 
virtutile cu adevarat 172 . 

93. Sluje^te lucrul sfint al Evangheliei, dupa Pavel 
(Rom. XV, 16), cel ce primeste §i da prin lucrare §i altora 
luminarea lui Hristos, sadind ca pe o saminta dumneze- 
iasca cuvintul in tarinile suflete^ti ale ascultatorilor. Cu- 
vintul vostru sa fie a§a ca prin har (Colos. IV, 6), cu buna- 
tate dumnezeieasca, spre a da har celor ce asculta cu cre- 
din|a. Numind apoi pe invatatori plugari, iar pe cei in- 
va|;at;i de ei, ogor, ii arata foarte inteleple$te pe cei dintii 
ca aratori $i semanatori ai cuvintului dumnezeiesc, iar pe 
ceilal^i ca pamint ingra^at, semanat cu virtuti si aducator 
de roada multa §i bogata. Caei slujba sfinta (ierurghisirea) 
cu adevarat nu e numai lucrarea celor dumnezeie§ti, ci 
$i imparta§irea §i daruirea bunatatilor catre al^ii. 

94. Cuvintul care porne§te prin rostire la inva^atura 
e felurit si se alcatuie^te, in felurite chipuri, din patru 
feluri : cuvintul din in vacatur a, cel din citire, altul din 
fapta ?i altul din har. Apoi, precum apa este una prin fire, 
dar se preface §i se schimba, dupa insu^irea felurita a pa- 

172. Imparta^irea fiintiala de virtuti e imparta$irea nemijlocita de 
Cel in Care i$i au izvorul puterile binelui. Aceste puteri lucreaza ele 
inseiji in noi, pentru ca lucreaza Dumnezeu izvorul lor fiintial. Dar tre- 
buie sa dam ?i noi contributia noastra. De aceea in parte ele lucreaza in 
noi, in parte sint lucrate ele de noi. Unde nu are loc imparta$irea fiintiala 
de virtutile dumnezeie$ti, nu reu$im sa infaptuim virtutile, ci dam doar 
ostenelile noastre. 
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mintului din care vine, intr-o calitate sau alta, incit e 
sim(ita la gust o data ca amara, alta data ca dulce, alta 
data ca sarata, iar alta data ca mirositoare, a$a $i cuvin- 
tul rostit, schimbindu-se dupa starea morala a fiecaruia, 
se cunoa§te din lucrarea lui §i din folosul ce-1 da. 

95. Deoarece cuvintul s-a dat spre bucuria fiecarei 
firi rationale, asemenea unor minearuri felurite, sufletul 
simte placerea cuvintelor, primindu-le in chip felurit. 
Cuvintul cuno$tin(ei il are ca pe un pedagog, care-i mode- 
leaza purtarile, pe al citirii, ca pe unul care-1 adapa ca o 
apa a odihnei (Ps. XXII, 3) ; pe al faptei, ca pe un loc de 
verdea^a (Ps. XXII, 2), care-1 ingra^a ; pe al harului, ca 
pe un pahar care-1 imbata (Ps. XXII, 5) $i-l vesele^te 
(Ps. CIII, 19) ; iar bucuria negraita a harului, ca pe un 
untdelemn care vesele^te fa(a (Ps. CIII, 17) $i o face 
stralucitoare. 

96. Dar sufletul nu are acestea numai in sine ca 
viata, ci uneori le aude $i la al^ii §i le simte spre invata- 
tura sa ; §i anume atunci cind ii stapine$te pe amindoi 
dragostea $i credin(a, unul ascultind cu credinta, iar cela- 
lalt inva(ind cu dragoste, implinind fara infumurare $i 
fara slava cuvintele virtutilor. Cel dintii prime^te cuvin- 
tul invataturii ca pedagog, pe al citirii, ca hranitor ; pe 
al faptei, ca o calauza launtrica si preadulce la Mire ; pe 
cel luminator al Duhului, ca pe unul care une$te pe Cu- 
vintul-Mire cu el §i-l vesele^te 173 . Caci daca tot cuvintul 

173. Precum exista o istorie externa a Revelatiei, ca apropiere trep- 
tata a lui Dumnezeu de oameni, a$a exista §i o istorie a apropierii Lui 
de insul personal. Sufletul prime§te cuvintul de inva{atura de la altul 
prin care afla despre Hristos ca Gel ce va veni la el, apoi cuvintul care 
il hrane?te ?i-l cre?te prin proprie citire, pe urma cuvintul stadiului de 
lucrare a virtutilor. Caci faptele sint §i ele cuvinte prin care invafa $i 
e inva{at. Acesta il conduce inauntru la Mirele Hristos $i e dulce $i 
pentru el §i pentru cei asupra carora faptele sale se rasfring cu bunatatea 
lor. In sfir?it e Hristos insu?i trait in unirea cu El ca fiind Cuvintul per- 
sonal $i ca izvorul cuvintelor $i ca Mire, sau ca partenerul deplinei iubiri. 
Caci sufletul e in greceste de genul feminin 
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iese din gura lui Dumnezeu (Matei IV, 4), inseamna ca 
cuvintele care ies din Duh prin gura sfin^ilor sint cuvinte 
care ies din gura lui Dumnezeu, sau din suflarea prea- 
dulce a Duhului pentru lucrare 174 . De aceea nu se bucura 
de ele toti, ci numai cei vrednici. Cei ce se veselesc, prin 
urmare, aici cu Duhul sint foarte put ini. Iar cei ce se des- 
fata cu Cuvintul sint cu adevarat cuvintatori 175 . Cei 
mul|:i cunosc si se imparta^esc numai de chipurile cuvin- 
telor duhovnicesti prin amintire, neimparta$indu-se inca 
prin simtire de piinea cea adevarata a viitorului, sau de 
Cuvintul lui Dumnezeu 176 . Caci numai Acesta se da- 
ruie$te acolo celor vrednici spre desavir^ita indulcire, fara 
sa se manince, fara sa se sfir^easca §i fara sa se jertfeasca 
vreodata. 

97. Este cu neputinta a gusta duleeata celor dumne- 
zeie§ti fara simtirea intelega toare (a mintii). Caci, pre- 
cum cel ce §i-a tocit simturile le-a facut nelucra toare fata 
de cele supuse lor, §i nici nu vede, nici nu aude, nici nu 
miroase, fiind amortit, mai bine zis pe jumatate mort, 
a§a $i cel ce $i-a amortit puterile suflete^ti cele dupa fire, 
prin patimi, le-a facut nesimtitoare fata de lucrarea §i 
impartasirea tainelor Duhului. Caci cel ce nu vede, nu 

174. Noi vorbim pentru ca a vorbit §i continua sa vorbeasca Dum- 
nezeu. Dar in mod deosebit de intim vorbejte Dumnezeu prin sfinti, care 
s-au unit cu Dumnezeu in Duh. 

175. Toti oamenii sint cuvintatori, pentru ca sint dupa chipul lui 
Dumnezeu-Cuvintul. Dar cuvintatori in sensul plin al cuvintului sint cei 
ce simt cu toata intensitatea Cuvintul lui Dumnezeu adresindu-li-se §i 
vorbind prin ei, insu$indu-$i Cuvintul lui Dumnezeu, care se face cu- 
vintul lor. 

176. Numai cei ce se desfata ca o mireasa cu Mirale, prin unirea 
cu Cuvintul dumnezeiesc cel personal, ca izvor al cuvintelor, sint $i ei 
cu adevarat cuvintatori, sau cuvinte personale cuvintatoare. Numai cu- 
vintele lor sint cuvinte cu adevarat mingiietoare, intaritoare §i luminatoare, 
precum sint ?i ei in$i$i a§a, ca persoane. Numai ei au adica cuvintele Du- 
hului lui Hristos, pentru ca au pe Hristos Cuvintul intrupat in ei. Iar la 
aceasta stare ajung putini in viata de aici. 
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aude §i nu simte duhovnice$te, este mort, fiindca nu este 
Hristos viind in el, nici el mi§cindu-se §i lucrind in 
Hristos 177 . 

98. Simturile au o lucrare egala si la fel cu puterile 
sufletului, ca sa nu zic una §i aceea§i. Mai ales rind sint 
sanatoase. Caci prin acelea sint vii $i lucreaza acestea §i 
in amindoua este amestecat Duhul de via|a facator. Omul 
se imbolnave^te cind poarta in el neputinta generala a 
patimilor, zacind pururea in bolni^a trindaviei. Caci sim- 
turile privesc cele supuse lor, iar puterile sufletesti vad 
limpede cele cunoscute prin in^elegere, mai ales cind nu 
este vreo lupta draceasca in ele, care se impotrive^te legii 
min^ii §i a duhului. Dar cind se unesc impreuna, facin- 
du-se unitare prin Duhul, atunci cunosc cele dumnezeie$ti 
§i cele omene§ti nemijlocit si fiin^ial, a?a cum le este 
firea ; $i ra^iunile lor privesc limpede §i curat pricina cea 
una a tuturor, adica Sfinta Treime, pe cit este cu 
putin^a 178 . 

177. Cit timp avem numai cuvintele lui Hristos, avem numai chipu- 
rile Cuvintului personal. Pentru a-L avea pe El trebuie sa avem «simtirea 
infelegatoare* a prezentei Lui. Dar aceasta simtire nu o putem avea cita 
vreme puterile sufletului ne sint tocite prin pacat, sau intoarse spre inte- 
resele noastre egoiste. Numai cind Hristos insu?i viaza in noi, intare$te 
puterile noastre de simtire a prezentei Lui. «Simtirea mintii», sau «sim- 
tirea intelegatoare» a lost folosita de sfintul Grigorie de Nisa ?i de Dia- 
doch, pentru a indica o sesizare spirituals a prezentei lui Dumnezeu, nu 
numai o deduotie teoretica a Lui prin ratiune (cap. 36 j Filoc. rom. I, p. 348). 
Prin «simtirea» aceasta se sesizeaza nu numai prezenta lui Dumnezeu, ci 
$i bunatatile variate ce iradiaza din El. Cuvintul «simtire a mintii» se 
folosejte pentru a indica un contact cu realitatea spirituals a lui Dum- 
nezeu, analog cu contactul pe care-1 avem prin simturile trupului cu rea- 
litatile sensibile. 

178. Lucrarea sim{urilor nu e desparjita de cea a puterilor sufletului, 
cind sint sanatoase $i unele $i altele. Omul vede deodata cele sensibile 
$i cele inteligibile prin simturile trupului pline de puterile de sesizare ale 
sufletului. Dar unitatea deplina a lucrarii lor $i extinderea sesizarii reali- 
tatilor spirituale pina la Dumnezeu, prin mijlocirea lucrarii simturilor 
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99. Cel ce se lini§te?te este dator mai intii sa aiba 
ca temelie aceste cinci virtu(i pe care sa ridice cladirea 
lucrarilor sale : tacerea, infrinarea, privegherea, smerenia 
§i rabdarea. Iar ca lucrari bine placute lui Dumnezeu tre- 
buie sa le aiba pe acestea trei : cintarea, rugaciunea $i 
citirea ; §i lucrul miinilor, daca este neputincios (la cele 
dintii). Caci virtutile pomenite, nu numai ca le cuprind 
pe toate, ci se ?i sus(in una pe alta. El trebuie sa se inde- 
letniceasca de diminea(a cu pomenirea lui Dumnezeu, 
prin rugaciune, §i cu lini§tirea inimii. In ceasul dintii sa 
se roage cu dinadinsul ; intr-al doilea sa citeasca ; intr-al 
treilea, sa cinte ; intr-al patrulea, sa se roage ; intr-al 
cincilea sa citeasca ; intr-al §aselea, sa cinte ; intr-al $ap- 
telea, sa se roage ; intr-al optulea, sa citeasca ; intr-al 
noualea, sa cinte ; intr-al zecelea, sa manince ; intr-al un- 
sprezecelea, sa doarma daca are trebuinfa ; intr-al doi- 
sprezecelea, sa cinte cele de seara. $i a?a strabatind bine 
stadia zilei, va placea lui Dumnezeu 179 . 

100. El trebuie sa culeaga ca o albina din toate vir- 
tu(ile cele ce sint mai de folos. $i a§a, imparta$indu-se din 
toate cite pu(in, sa faca marea imbinare a lucrarilor po- 
runcilor, din care se cistiga mierea injelepciunii spre in- 
veselirea sufletelor. 

101. Iar daca vrei sa straba^i si vremea nop(ii mai 
u§or, asculta : Privegherea nop^ii e de trei feluri : pentru 
incepatori, pentru mijlocii $i pentru cei desavir§i(i. Ince- 
patorii sa doarma jumatate de noapte §i jumatate sa pri- 
vegheze, fie de seara pina la miezul nop(ii, fie de la mie- 
zul nopfii pina diminea(a ; cei de la mijloc sa privegheze 

trupe§ti, se realizeaza prin Duhul Sfint. A$a au vazut apostolii lumina 
dumnezeiasca pe Tabor, chiar prin simtul vazului trupului plin de puterea 
Duhului Sfint. 

179. Ceasul intii e ora 6 dimineata. Se cere o repetare de trei ori a 
rugaciunii, a citirii, a cintarii. La 4 d.a. monahul are sa manince, la 5 d.a 
sa doarma, la 6 d.a. sa faca rugaciunile de seara. Acesta trebuie sa fie 
pentru calugar programul zilnic. 
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de cu seara un ceas sau doua, apoi sa doarma patru cea- 
suri §i apoi sa se scoale la utrenie §i sa se roage §ase eea- 
suri pina diminea^a ; pe urma sa cinte ceasul intii §i sa 
sada §i sa se lini§teasca, cum s-a spus mai inainte ; apoi 
fie sa pazeasca rinduiala lucrarilor dupa ceasuri, fie sa 
tina intr-o urmare necontenita rugaciunea, dupa deprin- 
derea fiecaruia. Iar cei desavir§ifi sa stea toata noaptea 
in picioare §i sa privegheze I80 . 

102. lata spunem §i despre mincare, ca ajunge o litra 
de piine celui ce se nevoie$te pentru lini§tire, iar vin sa 
bea doua pahare din cel neamestecat §i apa trei pahare. 
Sa se hraneasca din cele ce se gasesc. Sa nu umble dupa 
cele ce le cauta pofta, ci sa se foloseasca cu infrinare de 
cele ce le rinduie§te purtarea de grija a lui Dumnezeu. 
Dar invafatura cea mai buna §i mai scurta, pentru cei ce 
vor sa vie|;uiasca cu luare aminte, este sa pazeasca cele 
trei virtu^i mai cuprinzatoare : postul, privegherea ?i ru- 
gaciunea, intarind cu cea mai mare putere pe cea din 
urma, care este reazimul tuturor. 

103. Lini^tirea (isihia) are trebuin|;a inainte de toate 
de credin^a, de rabdare §i de dragostea din toata inima, 
de tarie, de putere $i de nadejde. Ca cel ce crede, chiar 
daca nu va dobindi aici ceea ce cauta, poate din negrija, 
sau din alta pricina, in ceasul ie$irii este cu neputinfa sa 
nu se umple de rodul credin^ii §i al nevoinjei si sa nu vada 
slobozirea, care este Iisus Hristos, rascumpararea §i*min- 
tuirea sufletelor, Cuvintul Dumnezeu-Omul 181 . Iar cel 

180. Aid se da pravila de noapte. Ea e diferita pentru incepatori, 
pentru cei de la mijlocul drumului spre desavir$ire §i pentru cei desa- 
vir^iti. Incepatorii trebuie sa privegheze de la ora 6 pina la 12 noaptea, 
sau invers, de la miezul noptii pina dimineata. Cei de la mijloc au sa 
privegheze de la 6 pina la 7 — 8 seara, apoi sa doarma pina la miezul 
noptii (la utrenie), apoi sa privegheze toata noaptea. Cei desavirsifi au 
sa privegheze toata noaptea in picioare intr-o rugaciune neincetata. 

181. Iisus este eliberarea, caci El este liber §i izvorul din care emana 
toata puterea libertatii, sau a puterii asupra patimilor inrobitoare. 
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ce nu crede se va osindi cu siguranta in ceasul ie^irii. Ba 
s-a §i osindit, zice Domnul (loan III, 18). Caci cel ce slu- 
je$te placerilor $i cauta slava de la oameni §i nu pe cea 
de la Dumnezeu (loan V, 45) este necredincios, zice. 
Chiar daca pare, dupa cuvint, credincios, unul ca acesta 
s-a amagit pe sine, fara sa bage de seama. Acesta va auzi 
atunci : «Fiindca nu M-ai luat pe Mine in inima ta §i 
M-ai aruncat inapoi la spatele tau, te voi lepada si Eu» 
(Iez. V, 11). Credinciosul trebuie sa fie cu buna nadejde 
si sa creada in adevarul lui Dumnezeu marturisit in toate 
Scripturile, dar sa-si marturiseasca neputinta sa ca sa 
nu-§i primeasca osinda indoita si de neocolit. 

104. Nimic nu face a§a de mult inima zdrobita $i 
sufletul smerit, ca singuratatea intru cunostin(a si tace- 
rea despre toate 182 . $i nimic nu pagubeste a^a de mult 
starea de lini^tire ?i nu rape^te puterea ei dumnezeiasca 
ca aceste $ase patimi cuprinzatoare : indrazneala, laco- 
mia pintecelui, vorba multa, imprastierea, infumurarea 
$i doamna patimilor, care e parerea de sine. Cel ce s-a 
deprins de buna voie in chip deplin cu ele, se intuneca 
tot mai mult pe masura ce spore^te in ele §i se face ne- 
sim(;itor. Daca se ridica iara^i, punind un nou inceput cu 
credin(a §i cu rivna, va dobindi iara^i ceea ce cauta, mai 
ales daca se umile§te §i cauta. Dar daca stapine^te in el, 
prin nepasare, una din cele pomenite mai sus, atunci toate 
celelalte rele, navalind impreuna cu necredin^a pierza- 
toare, ii fac sufletul pustiu, ca pe o alta cetate a Babilo- 
nului, ajungind stapinit de tulburarile ?i zapacelile dra- 
cilor (Isaia XIII, 21). Astfel cele din urma se fac mai rele 

182. Singuratatea ii deprima pe multi. Li se pare ca nu au nici un 
ajutor, nici o atentie de la nimeni. Pe nevoitori ii face sa se simta cu 
inima zdrobita. Simt mai accentuat ca nu sint prin ei in$i§i §i nu au viafa 
adevarata prin ei in?isi. Ii face sa nu se mai increada in ei in$i§i. Ajung 
la adevarata con 5 tiinta a ceea ce sint prin ei in$i$i, la con?tiinta unita 
totdeauna cu smerenia. 
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ca cele dintii (Matei XII, 45), §i unul ca acesta ajunge un 
du§man furios $i un piris al celor ce se indeletnicesc cu 
lini$tirea, ascufindu-$i pururea limba impotriva lor, ca pe 
o sabie taioasa si cu doua guri 183 . 

105. Apele patimilor, din care create marea tulbure 
§i amestecata, care se revarsa peste sufletul ce vrea sa se 
lini^teasca, nu pot fi trecute altfel decit in corabia u§oara 
a neagonisirii §i a infrinarii atotcuprinzatoare. Caci din 
neinfrinare §i din iubirea de materie izvorasc torentele 
patimilor, care se revarsa peste pamintul inimii §i aduc 
in ea toata putreziciunea §i materia gindurilor, pricinuind 
zapaceala min^ii, tulburare cugetarii si greutate trupului, 
§i descurajind, intunecind §i amorfind sufletul si inima §i 
scofindu-le din deprinderea §i simfirea lor cea dupa fire. 

106. Nimic nu face sufletul celor ce se sirguiesc, a§a 
de molest, de descurajat §i de fara minte, ca iubirea de 
sine, maica patimilor. Caci cind unul din acedia prefuie$te 
mai mult odihna trupului decit ostenelile pentru virtute 
§i socote$te ca o cunostinfa folositoare sa nu se osteneasca 
de buna voie cu lucrarea, ci sa se indeletniceasca mai bine 
cu poruncile u§oare care aduc sudori purine, atunci du$- 
manii nevazu^i sadesc in suflet lipsa de curaj fa^a de lu- 
crarea linistirii $i din tare §i nebiruit il fac slabanog in 
lucrare 184 . 

107. Nu este doctorie mai buna $i mai de frunte 
celor ce se simt slabi fafa de porunci §i au vazut ca nu 
este u§or sa lepede intunericul tulbure, ca ascultarea cu 
credinfa $i fara deosebire in toate. Caci aceasta este celor 
ce o beau un leac de viafa datator, alcatuit din multe 

183. Avem poate aci o aluzie la atacurile lui Varlaam impotriva 
isiha$tilor. 

184. Luarea aminte la sine, impreunata cu lupta impotriva patimilor 
de plScere $i a imprS$tierii gindurilor ?i cu tinerea continua a pomenirii 
lui Dumnezeu este un exercijiu care cere un mare efort $i aduce o uria$a 
tarie de vointa celui ce le practica. 
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virtual, un cu^it care cura^e^te dintr-odata puroiul ra- 
nilor. Cel ce o alege dintre toate, ca sa o implineasca cu 
credin^a §i simplitate, a taiat dintr-odata toate patimile. 
Acesta nu numai ca a ajuns la lini§te, ci a §i dobindit-o 
intreaga prin ascultare, aflind pe Hristos insu§i, iar el fa- 
cindu-se §i numindu-se urmator $i slujitor al Lui. 

108. Far a lucrarea plinsului §i vie^uirea in el, este 
cu neputin^a sa rabde cineva ar§i$a lini$tirii 185 . Dar cel 
ce plinge §i cugeta la lucrurile infrico^atoare dinainte de 
moarte §i de dupa moarte, inainte de a veni, va avea §i 
rabdare $i smerenie, cele doua temelii ale lini^tii. Iar cel 
ce se indeletnice$te cu lini§tirea, fara cele pomenite mai 
sus, are ca inso^itoare totdeauna lipsa de curaj a sufle- 
tului §i parerea de sine. Iar din acestea se inmultesc robi- 
rile §i ratacirile care ne imping spre mole^ire. De aici vine 
neinfrinarea, fiica nepasarii, care face trupul molest §i 
slab, iar mintea intunecata §i in|:elenita. Atunci se ascunde 
§i Iisus, locul min^ii fiind ocupat de mul^ime de chipuri 
§i ginduri. 

109. Felul cuno^tin^ei de acum sau din viitor nu-1 
pot gusta to^i cu sim|irea. Caci il simt numai aceia care 
se lipsesc de slava §i de dragoste, aici sau acolo. El este 
ca un zbir infrico§ator, care chinuie^te in multe chipuri 
pe cei vinova|:i, §i-§i arata pururea rivna sau mustrarea, 
dezvaluind-o cu urgie ca pe o sabie cumplita. Iar a?a nu- 
mita rivna, sau minie cereasca se mi§ca intreit : spre cele 
potrivnice, spre fire §i spre suflet, fiind mi?cata de con- 
^tiin^a ; ea ne porunce^te sa o repezim spre vrajma^i ca 
pe o sabie minioasa, facindu-ne sa ne otarim. Daca biruie, 
supunind pe cele doua unuia (sufletului), se preface in 
barbate, indreptindu-se spre Dumnezeu 186 . Dar daca 

185. Lini$tirea este ca ar$ita, caci este lipsita de distractfile din 
afara. Dar la urma, dupa obi$nuirea cu ea, devine dulce, cSci se ajunge 
la descoperirea bunatafilor spirituale din unirea cu Dumnezeu. 

186. Rivna sau mini* natural^ o pomim ca pe o sabie impotriva 
pornirilor naturale sau p&cStoase ale trupului $i ale sufletului. Cu ajutorul 
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sufletul se va supune celor doua, adica pacatului $i trupu- 
lui, i se face la sfir^it un chip nemilos, caci s-a facut rob 
de buna voie celor potrivnice. De aci inainte savir$e$te 
cele de ru§ine. Caci pierzind starea virtuoasa a cazut, 
despar^indu-se de Dumnezeu. 

110. Dintre toate patimile, doua sint mai grele : 
curvia si trindavia, care zapacesc §i slabanogesc amaritul 
suflet, fiind in atirnare una de alta §i intocmai ca o pe- 
reche. Ele sint greu de combatut §i cu neputin^a de biruit, 
neputind fi infrinte cu desavirsire de catre noi. Una create 
mai mult in partea poftitoare, dar cuprinde prin fire, fara 
deosebire, materia amindurora, a sufletului §i a trupului ; 
caci placerea ei e amestecata intreaga in toate madula- 
rele. Cealalta, stapinind la inceput cugetarea, cuprinde ca 
o iedera tot sufletul $i trupul, facind firea lene§a, slaba- 
noaga §i lasatoare. Ele nu pot fi scoase §i biruite cu desa- 
vir^ire, inainte de nepatimirea fericita, cind sufletul pri- 
me§te puterea de la Duhul Sfint in rugaciune, care-i da 
slobozire, putere $i pace adinca in inima, facindu-1 sa se 
veseleasca prin lini§tire 187 . Deci, curvia este incepatura, 
imparateasa, stapina $i placerea care cuprinde toate pla- 
cerile, avind ca soa^a trindavia, care poarta ca o caru'fa 
greu de biruit pe capeteniile lui satan. Prin ele au intrat 
prilejurile patimilor in via^a amaritilor de noi. 

111. Inceputul rugaciunii minfii este lucrarea, apoi 
puterea curatitoare a Duhului si slujba sfinta cea de taina 

ei izbutim adeseori sa le eliberam pe acestea de asemenea porniri. Aceasta 
echivaleaza cu supunerea lor lui Dumnezeu. In acest caz rivna se in- 
dreaptS spre Dumnezeu, pentru a-I sluji Lui. Dar d ! aca nu va birui §i su- 
fletul va ramine supus trupului (firii) §i pacatului, rivna sau miniia s-a 
prefacut intr-un chin nemilos sufletului, caci s-a prefacut in ajutatoare a 
patimilor impotriva sufletului, care nu se simte bine in aceasta robie. 

187. Cele mai grele patimi sint desfrinarea $i trindavia. De ele se 
elibereaza fiinfa noastra numai cu ajutorul lui Dumnezeu, obtinut prin 
pomenirea neincetata a Lui, sau prin rugaciune continua. Cdci unde este 
aceasta rugaciune este Duhul Sfint. Numai aceasta rugaciune, f3cuta cu 
puterea Duhului Sfint, aduce nepatimirea, sau libertatea $i linijtirea. 
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a mintii, precum inceputul lini^tirii este ie^irea din lu- 
cruri §i din griji ; mijlocul este puterea luminatoare ; iar 
sfir^itul este extazul (ie^irea mintii) §i rapirea mintii la 
Dumnezeu 188 . 

112. Ierurgia (slujba sfinta) duhovniceasca, inainte 
de bueuria viitoare mai presus de minte, este lucrarea 
minfii care jertfe^te tainic $i se imparta^este din Mielul 
lui Dumnezeu in altarul sufletului. Iar a minca Mielul lui 
Dumnezeu in altarul in^elegator al sufletului, inseamna 
nu numai a-L in^elege sau a ne imparta§i de El, ci §i a ne 
face ca Mielul, luind chipul Lui in viitor. Caci aici luam 
ra^iunile, dar acolo nadajduim sa luam insa^i realita^ile 
tainelor 189 . 

188. Sflntul Grigorie Sinaltul vede ?i in rug&ciunea mintii trei stadii : 
inceputul e sfinta slujba adusa lui Du-mnezeu, ca lucrare curajitoare | in 
ea nu e nici o despSrjire intre efortul omului ?i puterea curatitoare a 
Duhului. Stadiul al doilea consta din luminarea mintii ; iar al treilea, din 
extazul sau ie$irea mintii din ea spre Dumnezeu. Se aplica aici la ruga- 
ciunea mintii in inimfi cele trei trepte ale urcu?ului areopagitic, dar treapta 
desavir$irii e identificata aci cu rapirea, sau cu extazul, care nu e decit 
unirea deplina a mintii cu Dumnezeu. Acest al treilea stadiu e ca un fel 
de moment al jertfei de sine $i de inatyare la Dumnezeu, cum se intlmpla 
cu Hristos in Liturghie, dar $i cu noi impreuna cu El. Astfel urcu$ul duhov- 
nicesc al sufletului cu cele trei stadii ale lui : purificarea de grijile lumii, 
iluminarea $i unirea cu Dumnezeu, core&punde cu cele trei faze identice 
ale Liturghiei : despartirea de grija cea lumeasca prin intrarea in bise- 
rica, luminarea prin citirile biblice $i extazul prin jertfirea noastra im- 
preuna cu Hristos. 

189. Preocuparea sfintului Grigorie se restringe aici la momentul 
al treilea : al jertfei. Avind in vedere acest scop final al jertfei, sau al 
extazului, tot urcu$ul duhovnicesc poate fi numit o ierurgie (o slujba 
sfinta), sau o Liturghie. Caci culmineaza $i ea nu numai intr-o jertfa a 
celui ce ajunge la extazul rugaciunii, ci $i a Mielului, de Care se imp3r- 
ta^e^te acesta. Caci numai din puterea jertfei sau deplinei daruiri a Mie- 
lului cStre Tatal se poate jertfi $i mintea celui ce se roaga, uitind de sine, 
in plecarea spre Dumnezeu $i in unirea cu El. Propriu-zis unirea mintii 
cu Dumnezeu in acest extaz sau in aceastS jertfire a sa este $i o unire 
cu Hristos, Care se jertfe$te. Mintea este in acela$i timp nu numai jertfa, 
ci $i altar, ca locul cel mai inalt al sufletului, dar $i jertfitor, ca una ce 



SF1NTUL GR1G0RIE SINAITUL 


133 


113. Rugaciunea este la incepatori ca un foe al vese- 
liei, izbuenind din inima ; la cei desavir§itil, ca o lumina 
lucratoare bine mirositoare. Sau iara$i, rugaciunea este 
propovaduirea apostolilor, lucrarea credin^ei, mai bine zis 
credin^a nemijlocita, ipostasul celor nadajduite, dragoste 
lucratoare, mi^care ingereasca, puterea celor netrupe^ti, 
fapta §i veselia lor, Evanghelia lui Dumnezeu. incredin- 
farea inimii, nadejdea de mintuire, semn de curate, sim- 
bol al sfin^eniei, cuno^tinta a lui Dumnezeu, aratarea 
Botezului, baia cura^iei, arvuna Duhului Sfint, bucuria 
lui Iisus, veselia sufletului, mila lui Dumnezeu, semn al 
impacarii, pecetea lui Hristos, raza soarelui mintii, lucea- 
far al inimilor, intarirea cre^tinismului, aratarea impa- 
carii lui Dumnezeu, har al lui Dumnezeu, intelepciunea 
lui Dumnezeu, mai bine zis incepatura infelepciunii de 
sine a lui Dumnezeu, aratarea lui Dumnezeu, lucru al 
pustnicilor, petrecerea siha§trilor (isiha^tilor), prilej de 
lini§tire, dovada vie^uirii ingere^ti. $i la ce sa le mai spu- 
nem pe toate ? Rugaciunea este Dumnezeu, care lucreaza 
toate in tofi, deoarece una singura este lucrarea, a Tata- 
lui, a Fiului §i a Sfintului Duh, care lucreaza toate in 
Hristos Iisus 190 . 

reprezinta subiectul uman ce se aduce ca jertfa. Mintea jertfe?te Mielul 
impreuna cu sine, sau Mielul jerffe?te mintea impreuna cu Sine, pentru 
ca unirea dintre cele doua e a$a de mare, ca lucrarile lor sint intiparite 
una in alta, iar subiectele se acopera. Mielul este in minte, mintea este in 
Mielul Hristos. Mintea 11 maninca apoi, nu numai intrucit 11 injelege, 
ci ?i intrucit 11 asimileaza, facindu-se ca El, una cu El, fara confundare. 
Dar unirea de aici e numai un chip al unirii depline eshatologice, avind 
in ea dinamismul care ne duce spre aceea. Aici ne !nsu$im oarecum nu- 
mai ratiunile Lui, totu?i in aceste rajiuni (incorporate rezumativ in chipu- 
rile piinii ?i vinului), nu sint numai idei despre El, ci energii in care e 
prezent El insusi. 

190. In rugaciunea Bisericii dreptcredincioase se cuprinde, in starea 
de foe curajitor $i de lumina $i ca o prezenta a mirelui Hristos, tot con- 
(inutul fructificat ?i lucrator al propov&duirii apostolice ; ea e credinfa 
nemijlocita arStata in trSirea ei, nu exprimata teoretic, sau mijlocit ; in 
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114. Daca n-ar fi luat Moise toiagul puterii de la 
Dumnezeu, nu s-ar fi facut el insu$i dumnezeu lui Faraon, 
ca sa-1 bata pe el §i Egiptul. La fel, daca mintea n-ar primi 
in mina puterea rugaciunii, ar fi cu neputin^a sa zdro- 
beasca pacatul si puterile potrivnice. 

115. Cei ce zic sau fac ceva fara smerenie se asea- 
mana celor ce cladesc iarna, sau fara caramizi. Iar pe 
aceasta foarte putini o afla si o cunosc prin cercare si prin 
cuno^tinja. Cei ce indruga despre ea cuvinte, sint aseme- 
nea celor ce vor sa masoare adincul fara fund 191 . Noi 
insa, ca niste orbi, ajutindu-ne pu^in, in chip tineresc, ?i 
de inchipuire, vom zice despre aceasta mare lumina : 
smerenia nu este nici vorbire smerita §i nu infa^iseaza 
nici chip de smerenie ; cel smerit nu se for^eaza sa cugete 
smerit, nici nu se dispretuieste pe sine smerindu-se, chiar 
daca acestea sint prilejuri si chipuri ale smereniei, ca in- 
fati^ari deosebite ale ei. Ea este har $i dar de sus 192 . Cum 

rugaciune cele marturisite sint traite, cele nadajduite sint prezente in 
ipostasul lor, in realitatea lor consistenta. Rugaciunea e mi?carea curata a 
minjii spre Dumnezeu, asemenea celei a ingerilor ; rugaciunea bineves- 
te$te in mod fierbinte $i cu putere lucratoare Evanghelia lui Hristos ; ea 
e cuno$tinta din experienta a puterii lui Dumnezeu ?i a faptelor mintui- 
toare mereu active ale lui Hristos. In rugaciune se arata rodul Botezului. 
Ea e aratarea lui Dumnezeu in putere. Ea e Dumnezeu insu§i in lucrarea 
Lui in suflete. 

191. Abisul lui Dumnezeu se traie$te in smerenie, care este ea insa'-i 
prin aceasta un abis, o privire in abisul dumnezeiesc, cu ajutorul lui Dum- 
nezeu, prin bunavointa sau harul Lui, care s-a deschis omului, facindu-1, 
prin ceea ce vede ?i simte, capabil de smerenie. De aceea nu se poate 
masura nici Dumnezeu, nici smerenia, cum se masoara cuno$tin{a teore- 
tica despre Dumnezeu si cum incearca a masura cu masurile ei finite ?i 
pe Dumnezeu. Smerenia, traind abisul lui Dumnezeu, nu incearca sa defi- 
neasca pe Dumnezeu, cum incearca totdeauna cugetarea. 

192. Smerenia adevarata nu este produsul voinfei de smerenie a 
credinciosului. Acesta poate arata cel mult chipuri de smerenie. Smerenia 
adevarata e darul lui Dumnezeu, e deschiderea lui Dumnezeu, celui ce se 
roaga, e relate vie cu El. Numai prezen^a deschisa a infinitatii lui Dum- 
nezeu cople$e$te cu adevarat sufletul $i-l face sa se smereasca cu adeva- 
rat, cum nu o poate face deplin niciodata numai prin eforturile proprii. 
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zic paring, doua sint semnele smereniei : sa te ai pe tine 
mai prejos de to|i §i sa pui in seama lui Dumnezeu ispra- 
vile tale. Cel dintii este inceputul, iar eel de al doilea 
sfir§itul. Ea vine in cei ce o cauta dupa ce cunosc §i soco- 
tesc acestea trei in ei : ca sint mai pacato^i decit toti, ca 
sint mai rai decit toate fapturile, ca unii ce sint contrari 
firii, $i ca sint mai de plins decit dracii, fiindca sint slugi 
dracilor. Ace^tia se simt datori sa zica : de unde stiu eu 
intocmai pacatele oamenilor, ce fel $i cite sint ? De unde 
§tiu eu ca aceia intrec sau ajung pacatele mele ? $i din 
pricina ne$tiin}ei, o, suflete, sintem mai jos decit toti oa- 
menii, $i sub picioarele lor, fiind pamint $i cenu§a (Facere 
XVIII, 27). $i cum nu sint eu mai rau decit toate, odata 
ce toate fapturile se gasesc in starea cea dupa fire, pre- 
cum au fost facute, iar eu, pentru faradelegile nemasu- 
rate, sint intr-o stare potrivnica firii ? Cu adevarat ?i fia- 
rele §i dobitoacele sint mai curate decit mine pacatosul $i 
de aceea eu sint dedesubtul tuturor, ca unul ce am cazut 
in iad inca inaintea morfii §i acolo zac. Dar cine nu $tie, 
din sim^ire, ca pacatosul este mai rau ?i decit dracii, ca 
rob $i ca supus al lor, inchis inca de aici impreuna cu ei 
in intuneric ? Cu adevarat, cel stapinit de draci este mai 
rau decit aceia. De aceea umpli adincul impreuna cu ei, 
nenorocitule ! Iar daca sala§luie§ti in iad §i in adincul 
fara fund, impreuna cu ei, inca inainte de moarte, de 
ce te amage§ti nebune$te sa te nume§ti pe tine drept, 
dupa ce te-ai facut pacatos ?i spurcat $i demon prin fap- 
tele tale cele rele ? Vai de ratacirea §i de amagirea ta, 
cinstitorule al demonilor, ciine necurat, aruncat pentru 
acestea in foe $i in intuneric ! 

116. Puterea rugaciunii mintale, curate $i ingere^ti 
este, dupa cuvintatorii de Dumnezeu, in^elepciune mi§- 
cata de Sfintul Duh. Semnul ei este ca mintea sa se pri- 
veasca, in vremea rugaciunii, cu totul fara chip §i sa nu 
se vada nici pe sine, nici altceva intru grosime, ci sa se 
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opreasca adeseori §i sim(urile sub lumina ei. Caci mintea 
se face atunci nemateriala $i luminoasa, lipindu-se de 
Dumnezeu intr-un chip negrait, ca sa fie un singur Duh 
cu El (1 Cor. VII, 17) 193 . 

117. Sint $apte unelte deosebite care due $i ca- 
lauzesc la smerenia daruita de Dumnezeu. Ele se sus|;in 
$i se nasc una pe alta. Acestea sint : tacerea, smerita cu- 
getare, vorbirea smerita, purtarea smerita, ocarirea de 
sine, zdrobirea inimii, raminerea totdeauna la urma. Ta- 
cerea intru cuno§tin(a na?te smerita cugetare. Iar din 
smerita cugetare se nasc cele trei infafi^ari ale smereniei : 
grairea cu smerenie, purtarea smerita ?i ocarirea de sine. 
Aceste trei infafi$ari nasc zdrobirea inimii, care vine din 
ingaduirea de sus a ispitelor, pe care parinfii o numesc 
?i pedepsire cu bun rost (din iconomie) $i smerire de la 
draci. Iar zdrobirea inimii face cu u§urinta sufletul sa se 
simta, cu lucrul, mai prejos de to^i §i in urma tuturor $i 
stapinit de to(i. Aceste doua chipuri din urma aduc sme- 
renia desavir$ita daruita de Dumnezeu, care este pu- 
terea pe care o numesc (parinfii) desavir^irea tuturor vir- 
tutilor. Ea pune ispravile in seama lui Dumnezeu. Deci 

193. Aceasta e lumina pe care spuneau isiha§tii ca o vad in vremea 
rugaciunii mintii. Sfintul Grigorie Sinaitul afirma ca ea inseamna in ace- 
la$i timp lipsa oricarui chip. Nici Dumnezeu nu e vazut ca chip, nici 
mintea nu prime$te un «chip», cum prime$te de la lucruri, sau de la gin- 
durile marginite (un chip intelectual sau moral marginit). Mintea a deve- 
nit o lumina fara margini, sau $i-a regasit caracterul indefinit, pentru ca 
s-a unit cu lumina nemarginita a lui Dumnezeu. Coincidenta paradoxala 
intre lumina $i lipsa de chip consta $i in faptul ca mintea se traie?te 
acum ca subiect pur ?i indefinibil, dar tocmai prin aceasta se cunoa$te 
acum ca ceea ce este cu adevSrat, nestrimtorata obiectual. Iar la starea 
aceasta a putut reveni pentru ca s-a intilnit cu Dumnezeu in calitatea Lui 
de Subiect pur ?i indefinibil, model $i izvor de putere al calitafii mintii, 
de a fi un astfel de subiect. Mintea devine, a$a zicind, coextensiva ?i 
cointensiva cu Dumnezeu, dar din harul Lui. Cele doua subiecte slnt unite 
in iubire atlt de mult c5 nu mai cunosc nici o separate intre ele. Dar 
mintea traindu-se astfel, se traie^te unita cu El intr-o suprema evidenfa. 
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inainte de toate este tacerea, din care se na$te smerita 
cugetare, iar aceasta na$te cele trei infa^ari ale smere- 
niei. Cele trei infatisari nasc apoi chipul cel unul al ei, 
sau zdrobirea inimii. Iar acest chip al smereniei na$te pe 
al $aptelea, care e dedesubtul tuturor celor ale primei 
smerenii. Pe el il numesc (parintii) si smerenia din icono- 
mie. Iar smerenia din iconomie aduce smerenia daruita 
de Dumnezeu, pe cea desavir^ita, necautata §i adevarata. 
Cea dintii (zdrobirea inimii) se naste cind omul e parasit 
$i biruit, zdrobit ?i stapinit de toata patima, incit, invins 
cu gindul $i cu duhul, nu mai afla nici un ajutor de la 
fapte sau de la Dumnezeu, sau peste tot de la cineva, in 
asa masura ca putin ii mai trebuie sa ajunga la dezna- 
dejde. De nu va fi smerit cineva astfel in toate, nu se va 
putea fringe pe sine si socoti mai prejos de to(;i si sluga 
tuturor §i mai rau chiar decit dracii, ca unul ce e asuprit 
si biruit de ei. Aceasta este smerenia adusa de purtarea 
de grija a lui Dumnezeu din iconomie. Prin ea se da a 
doua ?i cea mai inalta smerenie de la Dumnezeu, care este 
puterea dumnezeiasca ce lucreaza ?i face toate. Prin 
aceasta se vede pe sine totdeauna instrumentul ei $i prin 
ea lucreaza cele minunate ale lui Dumnezeu. 

118. Este cu neputinta de aflat in vremea noastra 
vedere duhovniceasca a luminii ipostatice, minte fara 
naluciri si fara impra^tiere, lucrare adevarata a ruga- 
ciunii, izvorind pururea din mijlocul inimii, inviere si in- 
tindere a sufletului, uimire dumnezeiasca si plecare in 
zbor din toate cele de aici, extaz deplin al in(;elegerii din 
sim^uri intru Duhul, rapirea minfii din puterile sale, mis- 
care ingereasca a sufletului, indreptata si calauzita de 
Dumnezeu spre nemarginire si inal(;ime. Pentru ca astazi 
impara(esc in noi cu silnicie patimile, pentru mul(imea 
ispitelor. Mintea petrece in cele mai usoare, iar pe acestea 
Si le naluceste inainte de vreme. In felul acesta, pierzind 
Si pu^ina putere data ei de Dumnezeu, se face moarta in 
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toate privin(ele. De aceea, folosindu-se de multa dreapta 
socoteala, nu trebuie sa caute cele ale vremii, inainte de 
vreme, nici sa arunce cele din mina §i sa naluceasca altele. 
Caci mintea tinde prin fire sa alcatuiasca cu u^urinfa 
naluciri, cu privire la cele spuse mai inainte $i sa fau- 
reasca plasmuiri despre cele la care n-a ajuns. De aceea 
nu mica este temerea, ca unul ca acesta sa se lipseasca §i 
de cele ce i s-au dat si sa-§i piarda adesea mintea, lasin- 
du-se amagit §i facindu-se un fauritor de naluci §i nu un 
isihast (un traitor al lini^tii) 194 . 

119. Nu numai credinfa, ci §i rugaciunea care se 
lucreaza §i lucreaza este har. Caci ea face aratata credinfa 
adevarata, care are in sine vie^uirea lui Iisus §i care lu- 
creaza si e lucrata prin dragoste in Duh 195 . Deci cel ce 
nu are dragoste lucratoare in sine, are o credinta potriv- 
nica, moarta §i fara viafa. Dar nici nu poate fi numit cre- 
dincios cu adevarat cel ce crede numai cu cuvintul simplu 
§i nu-$i arata credinfa lucratoare prin porunci, sau in 
Duhul. Drept aceea trebuie sa o arate descoperita in spo- 
rirea prin fapte, sau lucrind §i luminind in lumina fapte- 
lor. Caci zice apostolul : «Arata-mi credinfa ta din fap- 
tele tale §i eu lfi voi arata faptele mele din credinfa mea» 
(Iacob II, 18). El arata aci ca credinta harului se vede din 

194. Aiuzie la unii care i?i inchipuiau ca vad chipuri §i o lumina 
asemenea celei materiale in timpul rugaciunii mintii, fiind influientati de 
masaliani sau bogomili (Jean Meyendorff, A Study ot Gregory Palamas, 
p. 35. Vezi $i Via (a lui Maxim Cavsocalivitul, scrisa de Nifon, in Ana- 
lecta Bollandiana, nr. cit. p. 50). Lumina de care vorbeau isiha§tii era 
fara chip §i nemateriala, cum spune sfintul Grigorie Sinaitul in cap. 116 
$i chiar in acest cap. (118). De$i o nume^te lumina ipostatica, el in(elege 
prin ea evidenta intensa ce iradiaza din Persoana lui Hristos. Cei ce i$i 
nalucesc asemenea Iumini materiale sint stapini)i de patimi. 

195. Cuvintul grecesc evep-yoojiEV7| are $i infeles pasiv §i infeles 
activ. De fapt rugaciunea aceasta e $i lucratS de om, dar ?i lucreaza ca 
putere a Duhului, nefiind produsa numai de om. Ca una ce lucreaza are 
$i o mare eficacitate transformatoare asupra sufletului. E ceva analog cu 
credinta cu care sta in strinsS legatura. 



SFINTUL GRIGORIE S1NAITUL 


139 


faptele poruncilor, precum poruncile se lucreaza §i lumi- 
neaza prin credinta din har. Caci credin(a este radacina 
poruncilor, mai bine zis izvorul care le uda spre cre^tere. 
Ea se imparte in doua, in marturisire si har, chiar daca 
e prin fire neimpartita 196 . 

120. Scara mica $i mare $i scurta a celor de sub 
ascultare are cinci trepte care due spre desavir$ire. Cea 
dintii este lepadarea, a doua supunerea, a treia ascultarea, 
a patra smerenia, a cincea dragostea care este Dumnezeu. 
Lepadarea ridica din iad pe cel ce zace acolo si sloboze$te 
pe cel robit de cele materiale. Supunerea a aflat pe Hris- 
tos §i sluje^te Lui, cum zice El insu$i : «Cel ce-Mi sluje^te 
Mie, Imi urmeaza Mie, §i unde sint Eu, acolo va fi §i slu- 
jitorul Meu» (loan XII, 26). Dar unde este Hristos ? $e- 
zind de-a dreapta Tatalui (Rom. VIII, 34). Prin urmare 
acolo trebuie sa fie §i slujitorul, unde este Cel slujit, pu- 
nindu-§i piciorul ca sa urce, sau urcind impreuna cu 
modurile lui Hristos inainte de a ajunge acolo 197 . Iar 
ascultarea lucratoare prin porunci intocme^te scara din 
felurite virtuti §;i le a§aza pe acestea in suflet, ca pe ni§te 
trepte (Ps. LXXXIII, 6). De pe aceasta luindu-1 pe unul 
ca acesta smerenia, care inalfa, il duce sus la cer, predin- 
du-1 iubirii, imparateasa virtutilor 198 §i infati?indu-l ina- 

196. Marturisirea e a credinciosului, iar harul al lui Dumnezeu. 
Amindoua formeaza credinta. Din amindoua izvorasc faptele. De aceea in 
fapte se -arata lumina credintei, sau a harului $i a marturisirii, a puterii 
lui Dumnezeu $i a omului restabilit prin har in propria lui putere. 

197. A urea «impreuna cu modurile {zponoi) lui Hristos» inseamna 
a urea impreuna CU' modurile in care a realizat El in concret virtufile. 
Caci virtufile sint, dupa sfintul Maxim Marturisitorul, modurile de actua- 
lizare a rafiunilor firii umane. Adica cel ce vrea sa ajunga la Tatal, unde 
este Hristos, trebuie sa treaca prin ascultare, smerenie, blindefe, moarte 
(jertfa), inviere §i inaltare impreuna cu El. Nuffiai a?a se poate ajunge 
la treapta suprema a indumnezeirii ^i a slavei. 

198. Toate virtutile sint ca treptele unei scari spre cer, spre indum- 
nezeire. Dar smerenia e dincolo de continuitatea formata de ele. Ea e un 
act de transcendere a ceea ce poate realiza firea. Un act produs cu firea 
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intea lui Hristos. Astfel, cel ce se supune cu adevarat 
ajunge la cer cu injuring prin scara cea scurta. 

121. O cale mai scurta spre imparatiile de sus, prin 
scara cea mica a virtu^ilor, nu este decit omorirea celor 
cinci patimi ce se impotrivesc ascultarii, adica omorirea 
neascultarii, a impotrivirii in cuvint, a vointii de a-§i 
placea lui insu$i, a indrepta|irii de sine §i a parerii stri- 
cacioase de sine. Caci acestea sint madulare si par^i ale 
dracului razvratit care inghite pe cei mincino$i dintre as- 
cultatori §i-i trimite balaurului din adinc. Neascultarea 
este gura iadului, impotrivirea in cuvint este limba lui, 
subtire ca o sabie ; placerea de sine sint dintii lui ascu^i 
pe tocila ; indrepta^irea de sine este pieptul lui ; iar pa- 
rerea de sine, care trimite in iad, este duhnirea pintecelui 
lui a toate mi?cator 199 . Cel ce biruie pe cea dintii, prin 
ascultare, le-a taiat pe celelalte dintr-odata $i urea de- 
graba la ceruri printr-o singura treapta. Lucru cu adeva- 
rat minunat $i dintre cele mai negraite $i mai neintelese 
este ca Domnul ne-a daruit prin iubirea Sa de oameni ca, 
printr-o singura virtute, adica prin ascultare, sa urcam 
inainte de vreme la ceruri, precum printr-o singura neas- 
cultare am coborit sau coborim la iad. 

de harul lui Dumnezeu, dupa ce aceasta a urcat pina unde a putut ea. 
In smerenie nu mai e nici un efort al omului. Ea e dumnezeiasca. Ea e 
cea mai mare (virtute), sau dincolo de marimile omene§ti. 

199. Sint de remarcat legaturile interioare ce le afia sfintul Grigorie 
Sinaitul intre patimi $i treptele iadului, ca o scard inversa a virtu(ilor ce 
due la cer. Neascultarea e gura iadului, pentru ca de la ea incepe iadul 
ruperii legaturii omului cu Dumnezeu ?i cu semenii, sau iadul insingurarii. 
Contrazicerea in cuvint e limba subtire, inventiva, rafinata in gasirea 
motivelor de contrazicere ?i de cearta ; cel ce se indreptate$te el insu$i 
pe sine, i$i umfla pieptul de mindrie etc. Treptele iadului sint incorporate 
in madularele subiectului de capetenie al demonilor. El insu$i incorpo- 
reaza tot iadul. Proipriu-zis n-ar fi iad daca n-ar fi el. El sufla rautatea lui 
in tot cuprinsul iadului. Raul iradiaza in primul rind din centrele perso- 
nale ale demonilor $i apoi ?i ale oamenilor rai. Toata aceasta ti^nire a 
raului din ei constituie iadul. Iadul are astfel un caracter personal. 
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122. Omul este numit o alta lume, indoita ?i noua, 
dupa dumnezeiescul apostol care zice : «Daea este cineva 
in Hristos, este zidire noua» (2 Cor. V, 17). De fapt omul 
se face prin virtute si se nume^te $i cer §i pamint §i toate 
cite este lumea. Pentru el este tot cuvintul §i toata taina, 
cum zice Teologul 200 . De oarece lupta noastra nu este 
impotriva singelui $i a trupului, ci impotriva incepato- 
riilor, a stapiniilor intunericului veacului acestuia, a du- 
hurilor rautafii in cele cere^ti, a stapinitorului vazduhului 
(Efes. II, 2 ; VI, 12), cum zice apostolul, e potrivit ca cei 
ce ne razboiesc puterile noastre suflete^ti intru ascuns sa 
fie vazufi ca o alta lume mare a firii. Caci cele trei cape- 
tenii care se impotrivesc celor ce se nevoiesc se razboiesc 
impotriva celor trei parfi ale omului. Fiecare este razboit 
de ele din partea din care lucreaza §i inainteaza. Balaurul, 
capetenia adincului, se ridica cu razboi impotriva celor 
ce au luarea aminte din inima, ca unul ce-si are puterea 
indreptata spre pofta de la briu $i de la buric. El ascute 
impotriva lor, prin uria$ul uitarii placute, puterile arza- 
toare ale sagefilor aprinse (Efes. VI, 10) ; §i avind pofta 
din om ca o alta mare $i ca un alt adinc, patrunde §i se 
tirade in ea, o tulbura si o umple de zoaie, facind-o sa 
fiarba (Iov XLI, 29) 201 . Apoi o aprinde spre impreunari 

200. Noua ni se adreseaza tot cuvintul. Dumnezeu n-ar vorbi prin 
lume $i prin Revelatie daca n-ar fi omul. Dumnezeu Cuvintul nu S-ar fi 
intrupat, luind trup omenesc, daca n-ar fi fost omul. Pentru noi e taina 
faptului ca Dumnezeu vorbe$te cu creatura $i tot pentru noi e taina in- 
dumnezeirii acesteia. Fara noi, Dumnezeu ar ramine un abis de taina ne- 
revelata. Tainele dumnezeie?ti se fac cunoscute prin cuvint pentru noi. 

201. Aici se afirma, contrar acuzei ca isiha^tii socoteau ca locul 
inimii este in buric §i trebuie sa-?i indrepte privirea spre el, ca acolo 
este centrul poftei. Vasile de la Poiana Marului va respinge ?i el aceste 
acuze rau voitoare in Cuvint inainte la scrierile sfintului Grigorie Sinai- 
tul ^i Filotei Sinaitul. Ceea ce se spune aici despre balaurul care arunca 
torente de placeri in marea poftei exprima in termeni de spiritualitate 
teme din pictura bizantina a iadului (in pridvorul bisericii ortodoxe). Adin- 
cului si mocirlei poftei iadului ii corespunde abisul nesaturat ai poftei, 
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§i o inunda prin torente de placeri, dar nu o umple nici- 
odata, fiind nesaturata. Iar stapinitorul lumii acesteia se 
impotrive^te celor ce se indeletnicesc cu virtutea prin 
fapte, dind lupta impotriva iu^imii. Pregatindu-§i, prin 
uria^ul lenii 202 $i al nepasarii 203 , toate farmecele patimi- 
lor, poarta razboi de gind cu iu^imea ca ?i cu o alta lume, 
ca intr-un teatru sau loc de intrecere, biruind sau fiind 
biruit de cei ce lupta cu el pururea barbate§te §i prici- 
nuindu-le cununi sau ru$ine inaintea ingerilor. El i§i mina 
neincetat rindurile lui de bataie impotriva noastra, raz- 
boindu-se cu noi. In sfir§it, stapinitorul vazduhului nava- 
le§te asupra celor a caror in^elegere se indeletnice^te cu 

iar acestuia ii corespunde balaurul care varsa torente de apa mocirloasa 
In pofta. Miniei sau iupmii Ii coresipunde stapinitorul lumii acesteia pa- 
minte$ti (deosebit de stapinitorul marii poftei), care injeeteaza patimi de 
stapinire lumeasca in cei ce se lasa inriurip de el, dar care pot sa-1 biru- 
iascS prin minia barbateasca intoarsa impotriva lui ?i a oricarei frici de 
el, Ingerii, stind gata sa rasplateasca cu cununi pe cei ce lupta suferind 
de la cei ce se fac instrumentele acestui stapinitor, apar mai ales in icoa- 
nele mucenicilor. In sfir§it stapinitorul vazduhului i$i trimite atacurile 
impotriva minpi ce se indeletnice^te cu cunoa^terea, indemnind-o la fau- 
rirea de idei contrare lui Dumnezeu, cu filosofii inalte, cu imaginapi, caci 
insesi momelele lor iau forma de ginduri «inalte» sau de naluciri lumi- 
noase in sensul material sau intelectual al cuvintului. El comanda duhu- 
rile intelectuale, ale vazduhului, ale pretinselor inalpmi, deta$ate de cele 
paminte$ti. Astfel duhurile stapinesc sau vor sa stapineasca marea, pa- 
mintul §i vazduhul, sau pofta, iupmea ?i mintea. Mai sus de acolo nu pot 
ajunge, caci mai sus de acolo e cerul liber de toate acestea : cerul curapei, 
al smereniei, al bunatapi $i al adevaratei lumini sau cunoa^teri dumne- 
zeie$ti, transcendente creapunii care poate fi robita pacatului prin despar- 
prea omului de Dumnezeu. 

202. Stapinitorul pamintului da lupta impotriva iupmii pentru a o 
ci$tiga de partea lui, pentru a nu i se mai impotrivi. El o face aceasta 
aprinzind-o pentru puterea lumeasca, pentru apararea ei. 

203. Ideea despre cei trei uria$i : lenea, nepasarea, ne§tiin{a, e luata 
de la Marcu Ascetul, Epistola catre Nicolae, Filoc. rom. I, p. 326. Dar aici 
se face o aplicare complexa a lucrarii acestor trei capetenii ale patimilor, 
aducindu-se in legatura cu cele trei puteri ale sufletului si cu cele trei 
parp ale creapunii. 
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vederea sau cu contemplate faurind naluciri, ca unul ce 
este aproape de latura rationale §i in^elegatoare, impreuna 
cu duhurile rauta^ii din vazduh. Prin uria$ul ne^tiin^ei, 
tulbura cugetarea indreptata in sus, ca pe un alt cer ra- 
tional §i punind inaintea ei plasmuirile §i nalucirile ce- 
toase ale duhurilor, pe care le infati?eaza amagitor ca pe 
ni§te fulgere, trasnete, furtuni §i bubuituri, vira spaima in 
ei. Deci fiecare se impotrive?te alteia, razboindu-i prin 
una din cele trei parti ale sufletului. $i prin ceea ce poar- 
ta cineva razboi, prin aceea §i ci$tiga 204 . 

123. Fiind odinioara $i ei mint! $i cazind din nema- 
terialitatea §i subtirimea lor, a dobindit fiecare o oare- 
care grosime materials, primind un trup potrivit cu ros- 
tul cu lucrarea sa, de care este imbibat, lucrind prin 
el. Pierzind ?i ei ca §i omul bucuria ingereasca ?i lipsin- 
du-se de desfatarea dumnezeiasca, patimesc $i ei ca ?i noi 
voluptatea paminteasca, ajun§i $i ei oarecum materiali, 
prin deprinderile patimilor trupe^ti. Nu trebuie deci sa 
ne miram daca §i sufletul nostru zidit dupa chipul lui 
Dumnezeu, rational §i intelegator, s-a facut dobitocesc 
?i nesimtitor §i aproape fara minte, prin placerile de lu- 
crurile materiale, nemaicunoscind pe Dumnezeu. Caci de- 
prinderea preface firea §i schimba lucrarea liberei ale- 
geri. Astfel unele duhuri sint materiale, greoaie, greu de 
potolit, minioase $i razbunatoare, ca ni$te fiare minca- 
toare de trupuri, cu guri cascate spre placere $i voluptate, 
ca ni$te ciini care ling singe $i se hranesc cu putreziciuni 
ce duhnesc. Ele au drept locuinta §i desfatare iubita tru- 
purile groase §i materiale. Altele sint desfrinate §i baloase, 
ca ni§te lipitori din mocirla poftei, ca ni§te broa^te §i §erpi, 
preschimbindu-se uneori §i in pe§ti §i tirindu-se spre sa- 

204. A$a cum demonii pot cijtiga cele trei puteri ale sufletului ca 
sa le slujeasca, desfiguriadu-le, tot a?a ei pot fi biruifi prin acestea trei, 
cind se menfin la intrebuinfarea lor cea dupa fire, sau sint readuse ia 
aceasta stare prin har sau chiar intarindu-se prin biruinfa. 
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ratura placerii desfrinate, care este bucuria lor. Plutind in 
oceanul bauturii ca unele ce sint lunecoase prin fire $i 
se bucura de umezeala placerilor nerafionale, ridiea in su- 
flete pururea valuri de ginduri, de intinaciuni §i de fur- 
tuni. Altele iara§i sint u$oare §i subtiri, ca niste duhuri 
aeriene. Ele sufla in partea contemplative a sufletului, 
aducind in ea vinturi puternice si naluciri. Uneori iau §i 
chipuri de pasari sau de ingeri, ca sa amageasca sufletul. 
Deasemenea dau chip amintirilor despre unele persoane $i 
lucruri cunoscute, prefacind §i abatind toata vederea du- 
hovniceasca mai ales in cei ce se lupta inca §i nu au ajuns 
la curate §i la discernamintul duhovnicesc. Nu este lucru 
duhovnicesc al carui chip sa nu-1 ia pe nebagate de seama 
prin nalucire. Caci §i ace^tia se inarmeaza potrivit cu sta- 
rea §i cu masura sporirii celor atacafi, aducind ratacire 
in loc de adevar $i nalucire in loc de vedere §i prin 
acestea sala?luindu-se in suflete. Despre ace§tia marturi- 
se$te Scriptura cind vorbe^te despre fiarele cimpului, 
despre pasarile cerului despre tiritoarele pamintului 
(Osea II, 14). Prin acestea a aratat duhurile rautafii. 

124. In cinci feluri se na§te in noi rascoala patimilor 
si se stirne^te razboiul trupului impotriva sufletului. Une- 
ori prin aceea ca trupul face o rea intrebuin^are de fap- 
turi (abuzeaza de ele) ; alteori prin aceea ca incearca sa 
lucreze cele contrare firii, ca fiind potrivite cu firea ; 
alteori iarasi e inarmat de draci impotriva sufletului, 
aflindu-se intr-o dulce prietenie cu aceia. Se intimpla insa 
uneori ca. §i trupul insu§i prin sine se deda la neorinduieli, 
fiind strabatut de patimi. La urma tuturor, razboiul e stir- 
nit §i din pizma dracilor, care au ingaduinfa sa ni se im- 
potriveasca pentru a ne smeri, cind nu au izbutit prin 
nici una din cele amintite. 

125. Dar pricinile razboiului sint cu deosebire trei 
§i ele se nasc din toate ?i prin toate : deprinderea, reaua 
intrebuinfare a lucrurilor §i pizma §i razboiul dracilor, in 
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urma ingaduinfii. Iar rascoala sau pofta trupului impo- 
triva sufletului §i a sufletului impotriva trupului (Galat. 
V, 17), infati$eaza acelasi chip in ce priveste lucrarea §i 
deprinderea, fie ca e vorba de patimile trupului impo- 
triva sufletului, fie ca e vorba de virtutile sufletului im- 
potriva trupului. Iar uneori se lupta impotriva noastra cu 
cutezanfa insu$i vrajma^ul, fara sa tie seama de nimic 
si fara nici o pricina, ca un neru^inat ce este. Deci, prie- 
tene, nu da lipitorii hamesite de singe putinta sa-ti suga 
vinele. De asculti acest sfat, nu va putea niciodata sa vo- 
meze singe. Nici nu ceda sarpelui si balaurului pamint 
pina la saturare §i vei calca cu usurinta peste trufia leului 
si a balaurului (Ps. XC, 17).Suspina pina ce, dezbracindu- 
te, te vei imbraca cu locuin|:a de sus (2 Cor. V, 2) §i cu in- 
fatisarea Celui ce te-a facut pe tine dupa chipul lui Iisus 
Hristos (Colos. Ill, 10). 

126. Cei ce s-au facut cu totul trup $i au imbrafi^at 
iubirea de sine, robesc placerii §i slavei desarte. !n ei s-a 
inradacinat pizma. Caci topindu-se de invidie si privind 
cu amaraciune la faptele bune ale aproapelui, birfesc cele 
bune ca §i cind ar fi rele $i roade ale ratacirii. Ei nu pri- 
mesc si nu cred nici cele ale Duhului si nu pot vedea sau 
cunoa§te nici pe Dumnezeu, din pricina putinei lor cre- 
dinfe. Unii ca ace$tia, dupa orbirea $i putina lor cre- 
dinta, vor auzi acolo cu dreptate spunindu-li-se : «Nu va 
stiu pe voi» (Matei XXV, 12). Credinciosul care intreaba 
trebuie sau sa creada, auzind cele ce nu le $tie, sau sa le 
invete pe cele care le crede, sau sa invefe pe altii cele pe 
care le-a cunoscut §i sa inmulfeasca fara pizma talantul 
in cei ce-1 primesc cu credinta. Daca nu crede cele ce nu 
le stie §i dispretuieste pe cele pe care nu le cunoaste §i in- 
vata pe altii cele ce nu le-a invatat el insu$i, pizmuind 
pe cei ce le invafa cu fapta, partea lui va fi, fara indoiala, 
cu cei ce au mult venin de amaraciune, fiind impreuna 
certat cu aceia (Fapte VIII, 28). 


10 — Filocalia 



146 


FILOCALIA 


127. Orator este, dupa cei cu adevarat in^elepti in 
cuvint, cel ce cuprinde pe scurt lucrurile prin §tiinta ge- 
nerala §i le deosebe^te $i le une$te ca pe un trup, aratin- 
du-le de aceea§i putere, dupa deosebirea si unitatea lor. 
Acesta este oratorul care demonstreaza. Iar cuvintator 
duhovnicesc este cel ce deosebe$te §i une$te cele cinci in- 
su§iri generale distincte ale lucrurilor, pe care le-a unit 
Cuvintul, intrupindu-Se, prin cuvintul cuprinzator, prin- 
tr-o anumita calitate a glasului, cuprinzind, ca fiind cu- 
vintator, toate. El le arata altora nu numai prin simplul 
cuvint doveditor ca cei din afara, ci din vederile desco- 
perite lui despre lucruri, putind sa §i lumineze pe altii 205 . 

Iar filozof adevarat este cel care, din fapturi, cunoas- 
te pricina fapturilor, sau din cauza — f apturile, in temeiul 
unirii mai presus de minte $i a credintei nemijlocite, in 
urma careia nu numai invaf;a, ci §i patimeste cele dum- 
nezeiesti. Sau iara§i filozof este cu deosebire cel a carui 
minte a ajuns la faptuirea, la vederea §i la petrecerea cea 
dupa Dumnezeu. Dar filozof desavir^it este cel a carui 
minte a dobindit filozofia, sau mai bine zis filotheia mo- 
rala, naturala §i teologica, inva^ind din cea morala, fap- 
tele, din cea naturala, ratiunile, iar din cea teologica, ve- 
derea §i exactitatea dogmelor 206 . 

205. Aici sfintul Grigorie Sinaitul folose$te ideea sfintului Maxim 
Marturisitorul despre cinci aspecte distincte §i unite in creafiune ?i rein- 
tarite in unitatea lor in Hristos : substanta, timp, loc, putere, mi$care. Dar 
sfintul Grigorie leaga aceasta idee de distinctia pe care o face intre ora- 
torul care demonstreaza distinctia $i unitatea aspectelor lumii, fata de 
cuvintatorul duhovnicesc care traie^te distinctia $i unitatea lor in Hristos. 
El contempla sau vede duhovnice$te ceea ce comunica. Cuvintarea lui e 
cuprinzatoare nu prin legatura logica intre cuvinte, care reda legatura 
rationala intre lucruri, ci prin insa?i calitatea glasului care se resimte de 
experienfa unirii cu Hristos $i de unitatea tuturor in Hristos. 

206. Filozof adevarat este cel ce nu ramine numai la fapturi, ci se 
inalfa la cauza prin unirea mai presus de minte cu acea cauza $i prin 
credinta nemijlocita, adica bazata sau verificata prin experienfa nemij- 
locita a Celui crezut. Acela e filozof adevarat, pentru ca s-a unit prin 



SF1NTUL GR1G0RIE S1NAITUL 


147 


Sau iara$i cuvintator dumnezeiesc in cele dumne- 
zeie^ti este cel ce deosebe^te cele ce sint in chip existent 
(cele necreate) de cele ce simplu sint (cele create) §i de 
cele ce nu sint §i arata ratiunile celor dintii din ratiunile 
celor din urma. $i din ratiunile acestora vede ratiunile 
acelora prin insuflarea dumnezeiasca ; iar lumea cunos- 
cuta cu mintea §i nevazuta, o cunoa$te din cea supusa 
simturilor §i vazuta, precum cea supusa sim(urilor va- 
zuta din cea nevazuta §i nesupusa simturilor, asemanin- 
du-le intre ele, pe cea vazuta ca chip al celei nevazute $i 
pe cea nevazuta ca arhetip al celei vazute. Alaturatu-s-au, 
zice, chipurile celor fara chip §i formele celor fara for- 
ma 207 . Caci prin aceea se cunoa§te duhovnice^te aceasta 
§i prin aceasta aceea, si fiecare din ele poate fi vazuta 
limpede in cealalta $i se poate exprima prin cuvintul ade- 
varului. Nu e trebuin(;a de a da chip cuno§tin(;ei adeva- 
rului, care lumineaza ca soarele, prin cuvinte mai depar- 
tate sau alegorice, $i ratiunile adevarului amindurora pot 

experienta cu Persoana din Care izvora§te toata intelepciunea, dar Care 
e mai presus de orice intelegere. El nu e numai invatat de altcineva des- 
pre cele dumnezeiesti, ci le ?i patime$te prin experienta, adica i se impun 
ca realitate neprodusa sau neinventata de el. Filozof adevarat este cel 
ce a dobindit intelepciunea atit in fapte, cit $i in contemplare ?i in vie- 
t’aire. Cind ii lipse?te ceva din acestea nu e filozof adevarat, caci n-are 
intelepciunea intreaga, sau intelepciunea lui nu se intrege$te din toate 
modurile de activitate. Filozof adevarat e mai degraba un filoteu, adica 
un iubitor de Dumnezeu, caci intelepciunea pe care o iubeste el este inte- 
lepciunea nesfir$ita, vie §i de viata datatoare, ipostasiata intreaga in Per- 
soana suprema a Cuvintului lui Dumnezeu. De aceea iubirea de intelep- 
ciune (filo-sofia) adevarata este numita mai degraba filo-teia (iubire de 
Dumnezeu. 

207. Cele cu chipuri pot fi mijloace prin care se pot cunoa$te ca 
arhetipuri cele fara chip. Caci in cele fara chip sint date potential chipu- 
rile celor create. De aceea privind la cele cu chipuri trebuie sa strabatem 
in ele pina la ceea ce e in ele dincolo de chip, ca fundament al chipului. 
In chipul unei persoane trebuie sa traim ceea ce e mai presus de chip in 
ea, dar are virtualitatea chipului ei. Numai a$a putem urea pina la Cel 
care e dincolo de nechipul legat organic de chipul persoanei create. 
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fi dovedite si lamurite in modul cel mai clar prin stiinta 
$i putere duhovniceasca, intrucit una din aceste lumi ne 
este pedagog, iar cealalta, casa vesnica, dumnezeiasca, de- 
venita pentru noi vadita 208 . 

Iar filozof dumnezeiesc este cel ce s-a unit prin fapte 
si vedere nemijlocit cu Dumnezeu, ajungind §i numin- 
du-se prieten al Lui, ca unul ce iube$te Intelepciunea pri- 
ma, facatoare $i adevarata, mai mult decit orice alta prie- 
tenie, infelepciune §i cunostinta 209 . Iar filolog (iubitor de 
cuvint) $i filozof propriu-zis (chiar daca parerea ob^teasca, 
furind numele filozofiei a uitat aceasta, cum zice marele 
Grigorie) e cel ce iubeste si cerceteaza intelepciunea de 
aici a zidirii lui Dumnezeu, ca ultimul ei ecou, dar nu se 
indeletnice$te cu aceasta filozofie cu mindrie, pentru lau- 
da §i slava omeneasca, ca sa nu fie iubitor de cele mate- 
riale, ci e un iubitor al intelepciunii lui Dumnezeu, ara- 
tata in natura §i in mi^carea ei. 

Iar carturar este cel ce a invafat cele ale Imparafiei 
lui Dumnezeu, adica tot cel ce prin fapta se indeletnice^te 
cu vederea (contemplarea) lui Dumnezeu $i staruie$te in 
liniste (isihie). Acesta scoate din vistieria inimii sale noi 
§i vechi (Matei XIII, 52), adica invataturi evanghelice §i 
prooroce^ti, sau din Noul §i Vechiul Testament, fie lu- 

208. FundamentuI nostru transcendent, care poarta in sine, fara chip, 
chipul nostru, este totodata ultima si cea mai intima casa in care vom 
ajunge in viata viitoare. E casa noastra cea mai intima, vatra noastra. Ea 
e numita casa pentru ca ne este locul de pornire cel dintii ?i locul din 
urma ?i ve$nic ?i in ea ne simlim ca acasa, mai acasa ca oriunde, avind 
toata caldura §i familiaritatea celei mai proprii case a noastre. Ea are o 
caldura familiara, pentru ca aceasta casa este Persoana suprema unde 
avem obir$ia noastra ?i iubirea deplina. Ea e Dumnezeu-Cuvintul. 

209. A iubi intelepciunea inseamna a iubi pe Dumnezeu, Intelepciu- 
nea cu fata de Persoana, Intelepciunea ipostasiata, sau ipostatica. Numai o 
Persoana are in ea concentrata intelepciunea nesfir$ita, vie ?i activa, iubi- 
toare si binefacatoare. Numai o astfel de Intelepciune o poti iubi ca pe 
un prieten, pentru ca $i ea te iube§te ca prieten. Prietenia ei depa$este 
orice prietenie, dar ?i prietenia noastra fa{a de ea. Din ea izvora?te toata 
intelepciunea $i prietenia noastra. 
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cruri de inva^atura $i lucruri de faptuire, fie invataturi 
ale Legii §i invataturi apostolice. Caci acestea sint tai- 
nele cele noi si vechi, pe care carturarul faptuitor le scoate 
la iveala, invatindu-se vietuirea cea placuta lui Dumne- 
zeu. Carturar este tot cel ce se indeletniceste cu lucrarea, 
cel ce se ocupa inca trupeste cu faptele. Iar cuvintator 
dumnezeiesc e tot cel ce se indeletniceste cu cunoa^terea 
firii, care sta in mijlocul cunostintelor si al ratiunilor lu- 
crurilor si dovede§te toate in Duh prin puterea deosebi- 
toare a ratiunii. In sfir$it, filozof adevarat este cel ce are 
in sine nemijlocit si intru cunostinta unirea cea mai pre- 
sus de fire cu Dumnezeu 210 . 

128. Cei ce scriu si graiesc fara Duh, voind sa zideas- 
ca Biserica, sint suflete^ti, cum zice undeva dumnezeies- 
cul apostol, neavind Duh (Iuda 19). Unii ca acestia sint 
supu§i blestemului care zice : «Vai celor cuminti in ochii 
lor si invatati inaintea lor^> (Isaia V, 21). Caci «graiesc de 
la ei §i nu Duhul lui Dumnezeu este cel ce graie?te in ei», 
dupa cuvintul Domnului (Matei X, 20). Cei ce vorbesc 
din gindurile lor, inainte de a le curati, au fost amagiti de 

210. In ultimele rinduri se face o gradafie intre carturar, cuvintator 
?i filozof dumnezeiesc. E gradatia obi$nuita a vie(ii duhovnicesti : faptui- 
torul, cunoscatorul ratiunilor dumnezeiesti din natura si cel ce se uneste 
nemijlocit mai presus de fire cu Dumnezeu. La cunoa$terea reala a ra- 
tiunilor dumnezeiesti ale naturii nu se poate ajunge inainte de curatirea 
prin fapte, caci omul patimas nu vede ratiunile dumnezeiesti de loc, san 
le strimba cu patima ; iar la unirea nemijlocita cu Dumnezeu nu se poate 
ajunge fara curatirea prin fapte ?i fara cunoa^terea distincta a ratiunilor 
Lui din fapturi. 

«Carturar» poate insemna aici si scriitor (fpoLjJ.p.ctTsuc). Acesta scrie 
legile de baza ale vietii duhovnicesti in sine prin fapte. Cuvintatorul sau 
cunoscatorul ratiunilor din lume le ia pe acestea la cuno§tinfa §i le co- 
munica ji aitora. Iar iubitorul de intelepciune (filozoful) se ridica peste 
aceste doua trepte la unirea cu Dumnezeu cel personal, izvorul legilor 
vietii duhovnicesti §i al ratiunilor-cuvinte ale lumii, prin care ne provoaca 
sa-L cugetam ?i sa raspundem cugetarii §i cuvintelor ce ni le adreseaza, 
dezvoltindu-ne ca fiinte drept-cugetatoare si responsabil-cuvlntatoare, dez- 
voltindu-ne in acord cu El. 
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duhul parerii de sine. Despre ace^tia zice proverbul : «Am 
vazut om socotindu-se in sine ca este in^elept, insa mai 
multa nadejde are nebunul decit acesta» (Pilde XXVI, 12). 
lar In(elepciunea ne spune : «Nu fiti in(elepti intru 
voi in$iva» (Pilde III, 7). Dar $i dumnezeiescul apostol, cel 
plin de Duhul, marturise$te zicind : «Nu sintem destoi- 
nici de la noi, ci destoinicia noastra e de la Dumnezeu» 
(2 Cor. Ill, 5), sau : «Ci graind ca de la Dumnezeu, inain- 
tea lui Dumnezeu, intru Hristos*- (2 Cor. II, 17). Iar cu- 
vintele acelora sint neplacute neluminate. Caci nu gra- 
iesc imparta$indu-se din izvorul viu al Duhului, ci din- 
tr-o inima asemenea unei bal^i puturoase, in care se hra- 
nesc lipitorile, serpii §i broa$tele poftelor, infumurarii 
§i neinfrinarii. Apa cuno$tin(ei lor este tulbure si rau mi- 
rositoare §i statuta. Cei ce beau din ea se imbolnavesc, se 
umplu de grea(a §i varsa. 

129. «Noi sintem trupul lui Hristos $i madulare (fie- 
care) in parte», zice dumnezeiescul apostol (1 Cor. XII, 27). 
Sau iara§i : «Un trup si un duh sinteti, precum ati 
fost §i chema(i» (Efes. IV, 4 — 5). Deci precum trupul fara 
duh este mort §i nesimtitor (Iacob II, 25), a$a cel omorit 
de patimi, prin nesocotirea poruncilor dupaBotez, se face 
nelucrator §i neluminat de Duhul Sfint $i de harul lui 
Hristos. El are Duhul prin credinta ?i nagtere din nou, 
dar e nelucrator §i in nemi^care din pricina mortii sufle- 
te§ti. Caci sufletul fiind unul, iar madularele trupului 
multe, el le tine, le face vii si le mi§ca pe toate cele in 
stare de viata. Dar pe cele secate din vreo neputinfa in- 
timplatoare, le poarta in sine ca moarte si nemi$cate, dar 
ramin fara via(a §i nesimtitoare 2n . Tot a$a Duhul lui 

211. Se da o explicate faptului ca desi harul Botezului ramine in 
cel botezat, madularele lui sufletesti si trupe$ti pot fi nelucratoare in in- 
teles duhovnicesc, caci nu-§i insu^esc in launtrul lor ?i nu fructifica puterea 
harului. Explicatia se folose?te de modul in care sufletul ramine in ma- 
dularele trupului ?i intr-un fel il tine pe acesta in viata cea una a trupu- 
lui, dar din pricina vreunei boli, care le face incapabile sa primeasca viata 
sufletului, ramin in ele insele moarte $i nelucratoare. 
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Hristos este intreg in chip neamestecat in toate madula- 
rele lui Hristos, finind in lucrare §i facind vii madularele 
care se pot imparta$i de viata ; dar §i pe cele neputin- 
cioase sa se impartaseasca de viata le tine eu iubire de oa- 
meni ca pe ale sale. De aceea, orice credincios se imparta- 
seste prin credin^a de infierea in Duh, dar se poate face 
nelucrator $i neluminat, prin nepurtare de grija §i necre- 
dinta, lipsindu-se de lumina si via|a lui Iisus. Deci orice 
credincios este madular al lui Hristos §i are Duhul lui 
Hristos, dar poate fi nelucrator, nemi^cat §i neinstare sa 
se impartaseasca de har 212 . 

130. Sint opt vederi generate. Cea dintii zicem ca 
este cea privitoare la Dumnezeu, Cel fara forma, fara de 
inceput, necreat, pricinuitor al tuturor, Dumnezeirea cea 
intreit-una §i mai presus de fiinfa ; a doua e cea privi- 
toare la lumea puterilor ceresti ; a treia se indreapta spre 
alcatuirea lucrurilor ; a patra spre coborirea din icono- 
mie a Cuvintului ; a cincea se indreapta spre invierea cea 
de ob§te ; a sasea spre infrico^atoarea a doua venire a 
lui Hristos ; a saptea spre chinurile vesnice ; a opta spre 
Imparatia cerurilor. Cele patru dintii sint ale celor tre- 
cute §i implinite. Iar celelalte patru, ale celor viitoare si 
inca nearatate. Acestea se vad intr-o lumina indepartata 
si se afla in cei ce au dobindit prin har multa curatie a 
mintii. Iar cel ce se apropie de ele fara lumina, sa stie ca 
va plasmui naluciri si nu vederi, in^elat de duhul naluci- 
rii si nalucind prin acela. 

131. E de trebuinta sa vorbim, dupa putere, si des- 
pre amagire, care este multora o eursa foarte vicleana 
$i nascocitoare, greu de cunoscut §i de patruns. Amagirea, 

212. Aici se precizeaza sensul miscarii pozitive de care vorbeste 
a?a de insistent sfintul Maxim Marturisitorul, ca drum al fapturii spre 
desavir^irea in Dumnezeu. Mi^carea aceasta e insuflata de Duhul lui Dum- 
nezeu. Ea e semnul vieiii adevarate. Mi?carea naturala e numai baza $i 
precondifia acestei mi$cari intarite $i indrumate prin Duhul. 
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zice, se arata, sau mai bine zis vine asupra omului in doua 
feluri : prin nalucire §i prin luare in stapinire, de§i i§i 
are un singur inceput $i o singura pricina : mindria. Cea 
dintii este inceput celei de a doua. Iar cea de a doua este 
inceput celei de a treia, prin ie$irea din minti. Caci ince- 
putul vederii prin nalucire este parerea de sine, care face 
sa fie inchipuit Dumnezeu ca o anumita forma. Din 
aceasta urmeaza amagirea prin nalucire spre inselare ; 
iar din aceasta se naste hula. Deodata cu aceasta, amagi- 
rea prin nalucire na§te frica de aratari ciudate in vreme 
de veghe $i in somn, pe care o numesc unii spaima si tre- 
murare a sufletelor. Deci mindriei ii urmeaza amagirea ; 
amagirii, hulirea ; hulirii, frica ; fricii, tremurarea ; iar 
tremurarii, ie^irea din min^i (nebunia) 213 . 

Felul acesta al amagirii prin nalucire este cel dintii. 
Iar al doilea, cel prin lucrare, este acesta : el i$i are ince- 
putul in iubirea de placere, nascuta din pofta, zice-se, fi- 
reasca. Din placere se na§te desfrinarea necuratiilor ne- 
graite. Iar aceasta, aprinzind toata firea §i tulburind cu- 
getarea prin impreunarea cu chipurile celor dorite, scoate 
mintea din sine, facind-o prin betia lucrarii arzatoare sa 
aiureze si sa faca proorocii mincinoase, sustinind ca s-a 
imparta^it de vederile unor sfinti si de cuvintele acelora, 
ca $i cind acestea s-ar descoperi printr-o minte care e 
beata pina la saturare de patima $i §i-a schimbat felul de 
a fi, indracindu-se. Pe unii ca ace$tia ducindu-i de nas cei 
din lume, prin in^elaciunea amagirii, ii numesc «suflete» 
(spirite ?). Ei sed pe linga mormintele unor sfinti §i se 
socotesc insuflati si misca^i de ei §i siliti sa vesteasca oa- 
menilor cele privitoare la ei. Dar trebue sa-i numim mai 
degraba indraci^i si rataciti si robiti amagirii, si nu proo- 

213. Ace^tia sint un fel de precursori ai spiritismului de azi. Totul 
provine din mindria omului ca poate cunoa$te nepurfficat ?i fara smerenie 
tainele lui Dumnezeu §i ale vietii viitoare, dind chip celor ce nu au chip. 
La inceput le da chip cu voia, pe urma asemenea chipuri li se impun fara 
voie, ca ni$te halucinatii. 
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roci si prevestitori ale celor prezente §i viitoare. Caci in- 
su$i dracul desfrinarii, intuneeind cugetarea lor prin va- 
paia volupta^ii, li scoate din minti, nalucindu-le pe anu- 
miti sfin|l $i convorbiri cu ei §i aratindu-le vederi. Uneori 
in$i§i dracii li se arata ca sa-i tulbure, infricosindu-i. Caci 
legindu-i la jugul lui Veliar, se grabe^te sa-i impinga spre 
aiureala, ca sa-i aiba predati lui pina la moarte si sa-i 
trimita la osinda ve§nica 214 . 

132. Trebuie stiut ca amagirea are trei pricini de 
ob§te prin care vine asupra oamenilor : mindria, pizma 
dracilor si ingaduinta povatuitoare (a lui Dumnezeu). Iar 
pricinile primelor sint : mindria, usuratatea, pizma, spori- 
rea ; iar a ingaduinfei povatuitoare, vietuirea pacatoasa. 
Amagirea din pizma si din parerea de sine i§i afla grab- 
nica tamaduire, mai ales cind omul se smere§te. Dar lasa- 
rea pe mina satanei spre pedeapsa povatuitoare din pri- 
cina pacatului, adeseori o ingaduie Dumnezeu pina la 
moarte spre curatire. Uneori li lasa sa fie chinuiti spre 
mintuire chiar si pe cei fara vina. Dar trebuie $tiut ca si 
insusi dracul parerii de sine face preziceri in cei ce nu 
sint cu luare-aminte la inima lor. 

133. To^i binecredinciosii se ung preoti si impara^i 
intru adevar prin innoire, precum se ungeau $i cei de odi- 
nioara prin preinchipuire. Caci aceia erau chipuri ale ade- 
varului nostru, care ne preinchipuiau nu in parte, ci toti 
pe toti. Dar imparatia si preo^ia noastra nu e de acelasi 
chip si de acelasi fel cu a acelora, de§i simbolurile sint 
acelea^i. Nici nu e la noi deosebita firea, harul $i chemarea 
la ungere, ca sa faca deosebiti pe cei un§i, ci noi avem una 
si aceea^i chemare, credinta si intiparire. Ele arata si des- 
copere, dupa cuvintul adevarului, ca trebue sa ne facem 

214. E de remarcat ca sfintul Grigorie vede cauza nalucirilor cu 
voia $i a haluciaaliilor fara voie nu numai in mindrie, ci $i in impatimirea 
trupeasca de placeri. Caci aceasta impinge de obiceiu spre a da chip celor 
spirituale, neputindu-se desprinde de chipuri. 
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cura^i, nepatimitori §i cu totul inchina^i lui Dumnezeu, 
acum §i in veacul viitor 215 . 

134. Intelepciunea ii izvora§te din gura si in^elege- 
rea din cugetarea inimii (Ps. XLIII, 4) aceluia care face 
cunoscut cuvintul lui Dumnezeu. Iar aceasta e In^elepciu- 
nea ipostatica a lui Dumnezeu $i Tatal, care se face cu- 
noscuta din lucruri, celui ce prive^te ratiunile lucruri- 
lor 216 . Acela graie$te cu gura intelepciunii din Infelep- 
ciune, prin cuvintul cel viu §i lucrator, fiind luminat in 
inima de puterea infelegerii care-1 preface prin Duhul. Ca 
urmare, el poate lumina $i pe credinciosii care-1 asculta 
cu intelegere 217 . 

135. Amagirea, marea du$mana a adevarului, atrage 
azi pe oameni spre pierzanie. Ea na$te ne^tiinfa intune- 
ricului, care s-a intiparit in sufletele celor lene^i 218 , in- 
strainindu-i de Dumnezeu. Ace§tia sustin ca nu este Dum- 

215. Prin innoire sfintul Grigorie Sinaitul intelege deci Taina Mirun- 
gerii. El afirma aici preotia generala a credincio$ilor. Ea e o preotie ade- 
varata nu numai preinchipuita, simbolica, ca in Vechiul Testament. $i nu 
numai preotia, ci §i demnitatea imparateasca. $i nu sint deosebiri de grade 
ca acolo. Prin preotia aceasta, el intelege unirea tuturor cu Hristos in 
aceea?i masura, prin rugaciunea inimii. Aceasta nu face de prisos preotia 
rinduita pentru Liturghia ?i pentru Tainele savir?ite in chip vazut, pentru 
ca din acestea sa se hraneasca cu harul necesar unirii interioare a tuturor 
cu Hristos. 

216. Ratiunile lucrurilor presupun o persoana de suprema infelep- 
ciune care le cugeta. $i nu numai le cugeta, ci i$i imprima gindurile sau 
cuvintele in lucrurile create ca ni$te peceti. Numai o persoana i?i imprima 
pecetile in lucrurile sale, punind in ele semnul ca sint ale sale. 

217. Intelepciunea dumnezeiasea ce graieste prin gura celui ce 
soarbe din ea este insa?i Intelepciunea ipostatica suprema, sau Persoana 
lui Dumnezeu-Cuvintul. De aceea ea este vie §i lucratoare §i cuvintul ei, 
devenit cuvintul celui prin care graie$te, este $i el viu $i lucrator. Intelep- 
ciunea aceasta ipostatica lumineaza in inima celui ce s-a unit cu ea. 

218. Lene$i in implinirea poruncilor. Ace§tia s-au instrainat de Dum- 
nezeu §i de aceea s-au intunecat. Ei nu mai vor sa stie de Dumnezeu, 
temindu-se de pedeapsa ve?nica pe care le-o va pricinui neimplinirea 
poruncilor. 
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nezeu, Cel ce ne-a nascut pe noi din nou si ne-a luminat, 
sau ll cred §i II cunosc numai prin cuvintul simplu §i nu 
cu lucrarea, sau spun ca S-a aratat numai celor de demult, 
nu $i noua. Ei hulesc credin^a in Dumnezeu, socotind 
marturiile Scripturii despre Dumnezeu simpla parere si 
tagaduiesc evlavia ce urmeaza din cunostinta Lui. Citesc 
Scripturile numai trupe^te, ca sa nu zic iudaice$te, si de 
aceea tagaduiesc invierea sufletului, dorind sa locuiasca 
in chip incon^tient in morminte. Amagirea aceasta are ca 
pricini aceste trei patimi : necredin^a, viclenia §i trinda- 
via. Acestea se nasc $i se sus^in, de altfel, una pe alta. 
Caci necredin^a este invatatoarea vicleniei, iar viclenia 
e inso^itoarea trindaviei. Sau intors : trindavia e mama 
vicleniei, cum zice Domnul : «Sluga vicleana §i lenesa» 
(Matei XXV, 16) ; iar viclenia e mama necredin^ei. Iar 
cel ce nu crede e si netemator de Dumnezeu. Si aceasta 
na§te trindavia, maica dispre^ului, prin care se nesoco- 
te§te tot binele $i se savir§e^te tot raul. 

136. Credin^a adevarata despre Dumnezeu §i cu- 
nostin^a nemincinoasa despre fapturi alcatuiesc ortodoxia 
desavir^ita a dogmelor. De aceea unul ca acesta e dator 
sa slaveasca a§a : ^Slava Tie, Dumnezeul nostru, slava 
Tie ; ca pentru noi S-a intrupat Cuvintul, Cel mai presus 
de fiinta. De aceea mare este taina iconomiei Tale, Min- 
tuitorule al nostru, slava Tie !» 

137. Dupa marele Maxim sint trei feluri neosindite 
si nedispretuite de cuvinte scrise : cel dintii e al celor 
scrise pentru propria aducere aminte ; al doilea, pentru 
folosul altora ; si al treilea, din ascultare. Pentru prici- 
nile acestea s-au alcatuit cele mai multe scrieri de cei ce 
au cautat cu smerenie cuvintul. Iar cel ce scrie despre 
virtuti pentru a placea, pentru a fi vazut si pentru a do- 
bindi slava, isi va lua plata sa, neavind nici un folos aici 
si nici o rasplata in veacul viitor, ci se va osindi ca unul 
care a scos la vinzare pe taraba cuvintul lui Dumnezeu, 
ca sa cistige in chip viclean placerea de la oameni. 



Alte capete ale aceluia^i 219 


1. Tot cel botezat in Hristos e dator sa ajunga la 
toate virstele lui Hristos. Caci a primit dinainte puterea 
pentru ele §i poate sa le afle si sa $i le insuseasca prin 
porunci 220 . Arvuna Duhului este zamislirea ; simfirea 
bucuriei este nasterea ; puterea curatitoare a focului Du- 
hului este botezarea ; vederea luminii dumnezeie^ti este 
schimbarea la fa(a ; omorirea dinspre toate este rastig- 
nirea ; sala^luirea dragostei dumnezeiesti in inima este 
ingroparea ; trezvia de viafa facatoare a Duhului este in- 
vierea ; extazul ?i rapirea mintii catre Dumnezeu sint 
Inaltarea 221 . Iar cel ce nu le-a aflat pe acestea, nici nu 
le simte, e inca prune $i cu duhul §i cu trupul, chiar daca 
e socotit de tofi, carunt §i lucrator. 

2. Patimile lui Hristos cuprind omorirea de viata 
facatoare pentru cei ce au strabatut cu patimirea prin 
toate. $i daca patimim impreuna, vom fi §i slaviti impre- 
una (Rom. VIII, 17). Iar patimile placerilor aduc o omo- 

219. In Filocalia greaca sint 7 capete, in alte manuscrise sint numai 
5. Ultimele doua sint in manuscrisul Ghenoiu spre sfirsit, inainte de con- 
vorbirea cu Maxim Cavsocalivitul (p. 133 — 135). Tot a§a pare sa fie in 
manuscrisul Academiei Romane 79, 3 §i 17. Noi le dam numai pe primele 
5 in ordinea din Filocalia greaca. 

220. Ideea va fi reluata de Nicolae Cabasila in «ViaIa In Hristos». 
Iar Grigorie Sinaitul a luat-o de la sfintul Maxim Marturisitorul, din «Am- 
bigua». Dar prima temelie a ei este la sfintul apostol Pavel (Efes. IV, 13). 

221. Etapele viefii duhovnice?ti corespund momentelor din viata 
Mintuitorului, care nu sint lipsite nici ele de stari launtrice corespunza- 
toare. Ingroparea este dragostea de Dumnezeu, pentru ca in ea noi admi- 
tem sa nu mai fim vazufi, renunfind total la noi-in$ine pentru Dumnezeu. 
Invierea, ca stare continua in picioare, se arata in trezvie. 
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rire de moarte facatoare in cei ce le lucreaza pe ele. Pa- 
timirea de buna voie a patimilor lui Hristos inseamna 
rastignirea rastignirii si omorirea omoririi 222 . 

3. A patimi pentru Hristos inseamna a rabda cele ce 
ni se intimpla. Caci celor nevinovati pizma le este spre 
folos ; iar certarea ni se face povatuire a lui Dumnezeu 
spre intoarcere, deschizindu-ne urechile noua, celor vino- 
va(i (Isaia IV, 5). De aceea Domnul a fagaduit cununa in 
vecii vecilor celor ce rabda (Iacob I, 12). Slava Tie, Dum- 
nezeul nostru, slava Tie, Treime Sfinta, pentru toate, 
slava Tie ! 


Despre prefacerea cea patimasa. 

4. Trindavia, fiind o patima greu de biruit, mole- 
$e§te trupul. Iar mole$indu-se trupul, se mole?e$te im- 
preuna cu el si sufletul. Slabanogindu-se amindoua, pre- 
face amestecarea sucurilor trupului prin impatimirea de 
placeri. Iar impatimirea de placeri stirneste pofta ; pofta 
na§te arderea ; arderea produce rascolirea ; rascolirea 
mi?ca amintirea ; amintirea produce nalucirea ; nalucirea 
aduce momeala ; momeala, inso^irea (cu gindul) ; inso(;i- 

222. Cel ce voie?te sa ajunga la totala omorire a patimilor, pentru 
care prime$te puterea din patimile Domnului, trebuie mai intii sa fi Inaintat 
treptat In patimire, sau In omorirea patimilor. Sint de remarcat aid doua 
intelesuri ale patimilor : patimi de placere care omoara fiinta noastra si 
patimi de durere care omoara patimile de placere $i due fiinta noastra la 
via{a adevarata. Patimile de placere sau omoritoare ale fiintei se omoara 
prin patimile de durere sau pricinuitoare ale adevaratei vieti. In intelesul 
acesta exista o omorire facatoare de moarte, produsa de patimile de pla- 
cere, ?i o omorire facatoare de viata, pricinuita de patimile de durere. 
Astfel insu$irea de buna voie a patimilor de durere ale lui Hristos ne 
pricinui'esc o rastignire a rastignirii $i o omorire a omoririi produsa de 
patimile de placere. Totul e luat din sfintul Maxim Marturisitorul, a carui 
puternica influienfa asupra lui Grigorie Sinaitul se vede §i din faptul ca 
e impreuna cu Scararul singurul citat de acesta in capetele 137 dupa 
acrostih. 
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rea da loc la incuviin^are ; iar incuviintarea savir$e?te 
fapta, fie pe cea prin trup, fie pe cea prin atingerile de 
multe feluri. $i astfel omul biruit cade 223 . 


Despre prefacerea cea bund. 

5. Rabdarea in tot lucrul na$te barba^ia ; barbatia, 
hotarire ; hotarirea, staruin^a ; staruin^a, prelungirea lu- 
crului sau adaugirea lui ; prelungirea potole^te neinfri- 
narea trupului si domole^te impatimirea poftei de pla- 
cere. Iar pofta treze§te acum dorul ; dorul, dragostea ; 
dragostea, rivna ; rivna, caldura ; ealdura, mi$carea la 
lucru ; mi^carea, sir guinea ; sirguin|;a, rugaciunea ; ruga- 
ciunea, lini^tirea ; lini$tirea na$te vederea ; vederea, cu- 
no$tin|;a ; cuno^tin^a, patrunderea tainelor ; $i sfir§itul 
tainelor e cunoa^terea lui Dumnezeu (teologia). Iar rodul 
cunoa^terii lui Dumnezeu este dragostea desavir$ita ; al 
dragostei, smerenia ; al smereniei, nepatimirea ; al nepa- 
timirii, vederea inainte, proorocia $i pre^tiin^a. Dar inca 
nu are cineva de aici virtu^ile desavir^ite, nici nu mic$o- 
reaza dintr-odata pacatul. Ci sporind pe incetul virtutea, 
ajunge §i pacatul cite pu^in la nefiinfa 224 . 


223. Se cuno?teau de mai demult cele patru momente care due la 
pacat : momeala unui gind, insogrea in gind cu ea (dialogul), consimtirea 
la fapta, fapta insa§i. Grigorie Sinaitul infati?eaza ?i multe momente ante- 
cedente ale momelii. 

224. Celelalte doua capete care urmeaza in Filocalia greaca nu le 
dam in traducere romaneasca pentru motivele aratate in Introducere. 



A aceluia^i: 

Inva^atura cu de-amanuntul despre linis- 
tire si rugaciune, despre semnele harului 
si ale amagirii ; apoi despre deosebirea 
dintre caldura si luerare ; si ca fara pova- 
^uitor usor vine amagirea. (Capete 10 in 
Filocalia greaca ; aci 14). 


1. Ar trebui sa spunem, cinstite Longhin, dupa ma- 
rele Inva^ator, ca nici nu avem nevoie de ajutorul Scrip- 
turilor (1 Tes. IV, 4), sau de al celorlalti parinti, ci sintem 
inva^i de Dumnezeu. «Caci vor fi, zice, toti inva^i de 
Dumnezeu » (Isaia LIV, 13 ; loan VII, 45). Sintem inva- 
fa^i astfel, incit sa cunoa^tem de la El cele de folos. $i nu 
numai noi, ci $i fiecare dintre credinciosi, ca unii ce pur- 
tam scrisa in tablele inimilor noastre legea Duhului 
(2 Cor. Ill, 3) cea sfinta $i ne-am invrednicit sa graim 
nemijlocit $i neobi$nuit, asemenea heruvimilor, cu Iisus, 
prin rugaciunea curata. Dar fiindca sintem prunci in vre- 
mea na^terii noastre din nou, necunoscind nici harul $i 
nevazind nici innoirea noastra, ba nestiind nici marimea 
covir^itoare a cinstii $i a slavei de care ne-am imparta$it, 
si fiindca sintem datori sa cre§tem prin porunci suflete$te 
si duhovnice^te $i sa vedem cu mintea ceea ce am primit, 
cadem multi, prin lipsa de grija $i prin deprinderea cea 
prea patimase, in nesimtire ?i intuneric 225 . A$a incit nu 

225. Sfintul Grigorie Sinaitul afirma $i el trebuinta ca dupa o oare- 
care depa$ire a starii de pruncie de la Botez, credinciosii sa simta harul 
§i innoirea lor ca efect ai harului. El se insira prin aceasta pe linia lui 
Macarie, Marcu Ascetul, Diadoch, Simeon Noul Teolog. Aceasta nu e o 



160 


FILOCAL1A 


mai cunoa$tem nici macar de mai este Dumnezeu, nici 
cine sintem, nici ce am ajuns, dupa ce am fost facu(i fii 
ai lui Dumnezeu $i fii ai luminii, copii §i madulare ale lui 
Hristos. Chiar daca ne botezam ca barbati, dar ne sim(im 
botezati numai in apa, nu si in Duh. $i desi ne innoim in 
Duh, o credem aceasta numai prin credinta simpla cea 
moarta §i nu prin cea lucratoare ; §i o credem numai cu 
indoiala. Astfel fiind cu totul trupuri, vietuim si umblam 
trupeste. Si chiar daca ne pocaim, cunoastem §i implinim 
poruncile numai trupeste, nu si duhovniceste. Iar daca 
dupa multe osteneli, harul invredniceste pe unii sa li se 
arate cu iubire de oameni, il socotim inselaciune. Iar daca 
auzim despre el ca lucreaza in altii, din pricina pizmei il 
socotim amagire. Jj>i asa raminem morti pina la moarte, 
nevietuind §i nelucrind in Hristos. 

De aceea, potrivit Scripturii, in vremea iesirii, sau 
a judecatii, se va lua de la noi §i ceea ce avem, din pri- 
cina necredintei §i a deznadejdii (Matei XXV, 29). Nu in- 
intelegem ca fiii trebuie sa fie cu Tatal, dumnezei din 
Dumnezeu §i duhovnice^ti din Duh. Caci ^ceea ce este 
nascut din Duh, duh este» (loan III, 6). Dar noi sintem 
trupuri, desi ne-am facut credinciosi si ceresti ; de aceea 
Duhul lui Dumnezeu nu ramine intru noi (Facere VII, 3). 
De aceea a lasat Domnul sa se inmulfeasca nenorocirile, 
robirile si macelurile, ca, poate prin ele, sa indrepte, sau 
sa taie, sau sa tamaduiasca, ca prin niste leacuri mai 
puternice. 

2. Intii trebuie sa se spuna, prin cuvintul dat de 
Dumnezeu celor ce propovaduiesc Evanghelia, cum afla 
cineva (mai bine zis cum afla ceea ce are), ca a primit pe 
Hristos prin Botezul in Duh. Caci apostolul Pavel zice : 
«Oare nu §tifi ca Hristos Iisus locuieste in inimile voas- 

invatatura singulara a sfintului Simeon Noul Teolog, cum an afirmat unii 
teologi occidentals «Vederea mintii», sau «vederea intelegatoare» nu e 
numai o simpla deduc^e rationala, ci o evidenta luminoasa a realitalii 
lui Dumnezeu, o simtire spirituala a legaturii cu Ei. 
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tre ?» (2 Cor. XIII, 15). Pe urma trebuie sa se spuna cum 
inainteaza si cum pastreaza ceea ce a aflat. Caci mul^i au 
purtat lupta pina ce au aflat ceea ce cautau, $i apoi $i-au 
oprit lupta aici. Mai departe nu sporesc §i nu mai au grija, 
indestulindu-se numai cu inceputul pe care 1-au aflat. Iar 
fiind impiedicati si oprindu-se din drumul lor, i§i inchi- 
puie ca umbla inca pe calea cea buna, de$i sint purta|;i 
fara ci§tig in afara de aceasta. Altii ajungind la mijlocul 
luminarii, $i-au slabit inaintarea spre tinta, lenevindu-se 
sau intorcindu-se spre cele dinapoi, printr-o vietuire ne- 
pasatoare si facindu-se iara§i incepatori. In sfir^it, al^ii, 
ajungind la desavirsire, cad, prin neluare aminte, din pri- 
cina parerii de sine, si se intorc spre cele dinapoi §i se 
fac deopotriva cu cei de la mijloc, sau cu cei incepatori 
in lucrare. Caci incepatorii au lucrarea, cei de la mijloc, 
luminarea, iar cei desavirsiti, curatia sufletului, sau 
invierea 226 . 


Despre felul cum poate fi aflata lucrarea. 

3. In doua feluri poate fi aflata lucrarea Duhului, 
pe care am primit-o mai inainte in chip tainic prin Botez. 
Intii, cum zice sfintul Marcu, darul se descopera, vorbind 
in general, prin lucrarea poruncilor, cu multa osteneala, 
si cu vremea 227 . Cu cit lucram mai mult poruncile, cu 

226. Pe cind Dionisie Areopagitul socoteste treapta cea mai de jos 
curatirea, pe a doua luminarea, iar pe a treia, desavtrsirea, sfintul Grigorie 
Sinaitul pune aici curatirea pe treaipta desavirsirii, iar pe treapta cea mai 
de jos pune lucrarea. Lucrarea aceasta e faptuirea prin care se curafesc 
pacatele $i se dobindesc virtufile. Luminarea e una cu contemplarea ratiu- 
rilor dumnezeie$ti din fapturi. Iar curatirea de pe treapta cea mai inalta 
este nepatimirea dobindita, care e una cu unirea cu Dumnezeu. Dar in 
cap. urmator sfintul Grigorie Sinaitul prezinta lucrarea ca avind un con- 
tiaut cu mult mai bogat. Ea e deja in incepatori un foe al veseliei $i o 
lumina bine mirositoare. 

227. Sfintul Marcu Ascetul, Despre Botez, Filoc. rom. I, p. 274 §i 

urm. 


11 — Filocalia 
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atit darul i$i face mai luminoase razele sale in noi. Apoi, 
se arata. prin chemarea neincetata §i cu con$tiinta a Dom- 
nului Iisus, adica prin pomenirea lui Dumnezeu, intru 
ascultare. Prin vie^uirea cea dintii se arata mai cu intir- 
ziere ; prin cea de a doua, mai curind. E a$a cum afla 
cineva aurul, daca-1 cauta sapind pamintul cu osteneala 
si cu staruinta. Daca voim deci sa aflam si sa cunoa^tem 
adevarul fara amagire, sa cautam sa avem numai lucra- 
rea din inima cu totui fara chip si fara forma §i sa nu 
oglindim in noi, prin nalucire, nici o forma §i nici un 
chip socotite ale sfintilor, nici sa privim lumini (caci ama- 
girea obisnuie^te mai ales la inceput sa in^ele mintea celor 
necercati cu asemenea naluciri mincinoase). Ci sa ne sir- 
guim sa avem in inima numai lucrarea rugaciunii, care 
incalzeste mintea si o veseleste §i aprinde sufletul spre 
dragostea negraita a lui Dumnezeu $i a oamenilor. De 
aceea ramine cum este daca rugaciunea este la incepa- 
tori, lucrarea intelegatoare pururea in miscare a Sfintu- 
lui Duh, nascindu-se din rugaciune, smerenie $i nu pu- 
tina zdrobire de inima, rasarind la inceput din inima 
ca un foe al veseliei, iar la sfirsit ca o lumina bine 
mirositoare 22S . 

4. Iar la cei ce cauta lumina cu adevarat si nu ase- 
menea celor ce o ispitesc numai, potrivit cu aceea$i infe- 
lepciune care zice ca «e aflata de cei ce nu o ispitesc pe 
ea» (In^el. Sir. I, 2), semneie inceputului sint acestea : in 
unii se arata ca o lumina ce rasare ; in altii ca veselie 
plina de cutremur ; in altii iarasi ca bucurie ; iar in altii. 
ca bucurie amestecata cu frica ; in alfii ca un cutremur 
si bucurie ; uneori, la al(ii, ca lacrimi frica. Fiindca 

228. Sftntul Grigorie Sinaitul, ca §i al(i parinti anteriori, une^te in 
descrierea darurilor dumnezeie 5 ti, laturi pe case in via{a »aturala nu sin- 
tem obi?nuiti sa le vedem imbinate : lumina bine mirositoare. Sint stari 
duhovnice$ti de o camplexitate neobi^nuita. Aceasta se vede si in cap. 
urmatoare (4 — 5). Dar inca din cap. 3 a inceiput sa se faca trecerea de la 
descrierea starii duhovnice?ti a incepatorilor, la descrierea starii celor 
ajim.'ji pe treptele superioare. 
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sufletul se bucura de cercetarea §i de mila lui Dumnezeu, 
dar se teme $i tremura de venirea Lui, ca un vinovat de 
pacate raulte. Altora li se ive^te la inceput o zdrobire ne- 
graita a inimii §i o durere nespusa a sufletului, care su- 
fera dureri ca o femeie ce na§te, cum zice Scriptura 
(Apoc. XII, 2). Caci «Cuvintul viu §i lucrator», adica Iisus, 
«strabate, cum zice apostolul, pina la despar^itura sufle- 
tului §i a trupului, a incheieturilor §i a maduvei» 
(Evr. Ill, 12), ca sa topeasca cu putere ceea ce e patima, 
din toate parole sufletului §i ale trupului. In al$ii se arata 
ca o iubire §i ca o pace fa(a de to^i. In al^ii ca o veselie, pe 
care adeseori paring Bisericii o numesc saltare, fiind o 
putere a Duhului §i o mi$care a inimii vii. Aceasta e nu- 
mita $i tresarire §i suspin al Duhului ce se roaga pentru 
noi in chip negrait lui Dumnezeu (Rom. VIII, 26). Isaia 
a numit aceasta, sarcina a dreptatii dumnezeie§ti 
(Isaia XLV, 8), iar marele Efrem, strapungere. Domnul 
a numit-o izvor de via^a saltind spre viata vesnica 
(loan IV, 14), (iar prin apa a in(eles Duhul), ce salta in 
inima §i fierbe cu mare putere. 

5. Trebuie sa se §tie ca saltarea sau veselia e de doua 
feluri : cea lini^tita, care e numita tresarire §i suspin §i 
rugaciune a Duhului, §i cea mare, care e numita §i saltare 
si saritura, sau salt, care e un zbor intins al inimii spre 
vazduhul dumnezeiesc. Caci sufletul, intraripat cu dra- 
goste de Duhul dumnezeiesc §i eliberat de legaturile pa- 
timilor, incearca sa zboare spre cele de sus inca inainte 
de iesire, dorind sa se desparta de povara. Aceasta stare 
e numita $i zguduire §i fierbere a Duhului, si tulburare, 
dupa cuvintul : «Iisus S-a tulburat in Duh, zguduit cu 
putere §i a zis : unde l-a|i pus ?» (loan XI, 34). Deose- 
birea intre saltarea mare si mica o arata dumnezeiescul 
David zicind : «Muntii salta ca berbecii, iar dealurile ca 
mieii» (Ps. CXIII, 4). El vorbe^te despre cei desavir^ffi 
§i despre cei incepatori, caci ar fi fost nepotrivit sa spuna 
despre munti §i dealuri ca salta, ace?tia fiind fara viat;a. 



164 


F1LOCALIA 


6. Dar trebuie sa se stie ca frica dumnezeiasca nu 
are cutremurare, daca prin cutremurare se intelege nu 
frica din bucurie, ci aceea din minie, sau cea a certarii 
pova^uitoare, ori cea a parasirii ; ci ea e o veselie cu cu- 
tremurare care vine din rugaeiunea faeuta in focul te- 
merii de Dumnezeu. Iar prin frica nu foreleg aici pe cea 
cu cutremurarea venita din minie sau din osinda ve$nica, 
ci pe aceea a infelepciunii, care se §i nume^te inceputul 
in^elepciunii (Pilde I, 7). Iar frica se imparte in trei (de§i 
parintii Bisericii au impar^it-o in doua) : cea incepa- 
toare, cea desavir§ita §i apoi cea din minie, care trebuie 
numita $i cutremurare propriu-zisa, sau tulburare, sau 
zdrobire. 

7. Iar cutremurarea e de multe feluri : una e cea 
din minie §i alta cea din bucurie ; $i iara$i una cea din 
iutime (cind se na§te o fierbere covir$itoare a singelui in 
jurul inimii, cum zic unii), alta, cea din obi^nuinfa inve- 
chita $i alta cea a pacatului §i a ratacirii ; §i iara$i alta 
cea din blestemul venit prin Cain asupra neamului ome- 
nesc. Pe cel ce se nevoieste il razboie$te la inceput cutre- 
murarea din bucurie si cea din pacat. Dar nu tuturor li 
se intimpla a$a. Semnele acestora sint urmatoarele : a ce- 
lei dintii, o veselie cu cutremur ?i cu multe lacrimi, cind 
harul mingiie sufletul ; a celei de a doua, o caldura de- 
zordonata, o infumurare $i o invirto$are de inima, care 
aprinde sufletul si madularele spre impreunare, indem- 
nind la incuviin^area unor fapte de ru^ine, prin nalucirea 
din launtru. 

8. In orice incepator este o lucrare indoita, savir^in- 
du-se in inima in chip indoit §i neamestecat : una din har 
si alta din amagire. Aceasta o marturise^te marele Marcu 
Pustnicul, zicind : «Este o lucrare duhovniceasca si este 
o lucrare draceasca, necunoscuta de prunes. Sau iara^i : 
-«Este o caldura intreita a lucrarii, aprinsa in oameni : 
una din har, alta din amagire sau din pacat si alta din 
prisosul singelui». Pe aceasta Talasie Africanul a numit-o 
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amestecarea sucurilor (xpaaiv) 229 si ea poate fi potolita ?i 
adusa la rinduiala prin infrinarea masurata. 

9. Lucrarea harului este puterea focului Duhului, 
care se mi$ca intru bucuria §i veselia inimii, sprijinind, 
incalzind §i cura^ind sufletul. Ea opre§te gindurile pentru 
o vreme $i omoara mi§carea poftitoare din trup. Sem- 
nele ei §i roadele care arata adevarul ei sint lacrimile, 
saltarea, smerenia, infrinarea, tacerea, rabdarea, ascun- 
derea §i toate cele asemenea acestora, prin care ci§tigam 
o incredin|are neindoielnica. 

10. Lucrarea amagirii este aprinderea pacatului, 
care incalze§te sufletul cu voluptatea §i treze§te cu furie 
in mi^carea trupului pofta spre impreunare a trupurilor. 
Ea este lipsita de orice calitate buna $i de orice rinduiala, 
dupa sfintul Diadoch 230 , aducind o bucurie dobitoceasca, 
parere de sine, tulburare, veselie josnica nesaturata, spo- 
rind pofta spre placere. Ea cauta materia pentru arderea 
placerilor avind pintecele nesaturat impreuna-lucrator. 
Caci de acolo se aprinde §i se intineaza starea mustului 
trupului. Acolo e pricina aprinderii sufletului, pe care 
acea lucrare il trage sprea ea ca, scufundind pe om in obi$- 
nuin^a §i placerea ei, sa alunge din el treptat harul 231 §i 
sa-1 faca sa preacurveasca pe ascuns, infierbintind §i 

229. Capete despre dragoste 5 / ininnare III, 32; Filoc. rom. IV, ip. 21. 

230. Capete morale ?i despre cunostinta, 33 ; Filoc. rom. I, p. 347. 

231. In ms. rom. care cuprind texte mai multe din sfintul Grigorie 
Sinaitul se continua cu urmatoarele ipatru capete, pe care traducatorul 
exemplarului prototipic le introduce cu cuvintele «Pina aicea (se afla) 
intru cea greceasca. Iar intru sloveneasca scoatere (edi(ie) se afla ?i aceste 
cuvinte». Intre examplarele care cuprind aceste patru capete in plus, 
amintim numersle 35, 79 din Bibl. Patr. Rom. Le luam din ms. Ghenoiu, 
p. 104 — 107, unde sint introduse cu noti(a amintita. Dar in cap. 10 din el 
se mai adauga $i partea care urmeaza, inainte de celelalte 4. Cred ca a?a 
e $i in celelalte ms. care le adauga. Le adaugam in Filocalia rom. intru- 
cit ni se pare ca insu$i titlul acestei scrieri (Invatatura cu de-amanuntul) 
include in el cuprinsul lor, care vorbe$te in continuare de felurile caldurii 
$i de trebuin(a unui inva(ator. Pe linga aceea, in analiza subtila cuprinsa 
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aprinzind madularele sale prin impatimirea de placere. 
Dar i se pare ca ceea ce mi§ca mintea si o incalze§te este 
harul necunoscut 232 $i nu lucrarea infierbintata a paca- 
tului, sau mai bine zis a amagirii si a impatimirii de pla- 
cere (a dulcii impatimiri). Pe aceasta cunoscind-o si sfin- 
tul loan Scararul zice : «Am intrebat-o pe aceasta si a 
raspuns : eu mi-am ci^tigat ajutor aprinderea cea din 
afara si mi^carea poftei naturale, pricinuitoare de impra§- 
tiere ca sa aprinda pe om spre lucrare amagitoare». 

11. Se cade a §ti ca aprinderea pacatului este in§e- 
laciune. Iar lucrarea pacatului este din duhul cel iubitor 
de placeri, care incepe sa se mi^te spre pofta trupului, 
prin dulcea^a bucatelor. Dar Domnul, fiind foe, a aratat 
ca diavolul este rece nu prin fire, ci prin razvratirea pa- 
catului. Caci prin aceasta a pierdut caldura dumnezeiasca, 
cea care face pe slugile Sale foe arzator. Deci pacatul 
fiind raceala, din cauza lipsirii de Dumnezeu, iar dracul 
fiind dupa fire foe, aprinde pe om, $i prin umezeala im- 
patimirii de placere rane^te pofta, facind-o sa primeasca 
cele ce pricinuiesc placerea. Astfel ca urmare a caldurii 
pierdute, i§i agoniseste lucrarea ru^inoasa a indulcirii 233 . 

in aceste capete, ni se pare ca putem surprinde maiestria sfintului Grigorie 
Sinaitul. 

Cind aveau textele grece$ti la indemina, romanii traduceau din ele. 
Numai cind le lipseau acestea, traduceau si din slavona. 

232. De aici vedem ca cei ce contestau putinfa cunoa$terii sau sim- 
tirii lucrarii harului — puternic afirmata de sfintul Simeon Noul Teolog, 
dupa exemplul sfintului Marcu Ascetul si Diadoh - gaseau in contestarea 
lor temeiul pentru a confunda caldura dezordonata a patimii cu caldura 
lini$tita ?i duhovniceasca produsa de har, pentru ca dupa ei lucrarea haru- 
lui nu poate fi nicicind cunoscuta §i deci deosebita de lucrarea pacatului. 

233. Daca am redat sensul corect al stingacei traduceri romfine^ti 
de odinioara, diavolul pierzind caldura lui fireasca prin desparfirea de 
Dumnezeu, dar firea lui nazuind-o, pentru ca a avut-o la inceput in calitate 
de duh creat de Dumnezeu, produce o falsa caldura (o caldura neiubi- 
toare, egoista) in sine ?i in cei ispitifi, ca sa scape intru citva de raceala 
egoista in care a cazut §i sa poata sa in$ele pe cei ispititi. Avem aici o 
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12. Sint doua feluri de razboaie in vremea ruga- 
ciunii : al inselaciunii §i al harului. Amindoua se produc 
cu voia, nu prin imparta^ire. Precum soarele, stralucind 
in locurile cele murdare, nu se amesteca cu murdaria si 
nu se vatama de ea, ci mai virtos le usuca pe acelea §i 
alunga murdaria, a.?a nici harul nu se amesteca cu in$ela- 
ciunea, ci ramine curat. Ba mai virtos o tope^te pe aceasta. 
Dar nu voieste sa o faca pe aceasta sa dispara cu totul, 
ca sa poata exista impreuna cu harul si vointa noastra si 
sa ne facem $i noi cercati. Caci voieste sa o departeze pe 
aceasta treptat prin impreuna-lucrarea vointei noastre, 
voind sa ne nevoim si noi. Pentru ca voieste ca purtind, 
dupa lege, lupta cea buna a min^ii noastre, sa putem lua 
cununa $i sa fim mucenici adevarati, biruind nu pe pa- 
gini, ci pe satana insusi, care in tot ceasul aduce in noi 
atacurile sale ca pe ni§te aprinderi invapaiate 234 . Infier- 
bintind aceasta cuptorul trupului cu dulcea^a patimilor, 
isi trimite slugile sale, adica pe draci, oa sa ne chinuiasca 
prin ginduri $i sa ne sileasca sa jertfim idolului poftelor, 
adica momelilor $i sa ne lasam mintea sa se imparta- 
seasca de ele. Iar semnele acestei inselaciuni se vad cind 
se pun in lucrare : impietrirea inimii cea lipsita de umi- 
lin|a, iar in unii impreunata cu lacrimi intunecate, inal- 
tarea semea|:a, imbuibarea pintecelui, multa vorbire, trin- 

interesanta explicare a coexistentei racelii egoiste ?i a caldurii fara durata 
si consistenta, a caldurii superficiale, convulsive §i artificiale, a pacatului, 
a patimii, a ispitirii. E o explicare a amestecului de ferbinjeala a patimii 
si de planuire rece a faptelor ei rele. Pacatul este, pe de o parte, caldura, 
pe de alta, un cinism rece. Sfintul Grigorie Palama va apara in tratatul 
doi al celei de a doua triade caldura cea buna a rugaeiunii, impotriva lui 
Varlaam care critica orice aratare a efectelor rugaeiunii in trup, ridicu- 
lizind pe isiha§ti care vorbeau de o astfel de caldura. 

234. In icoanele bizantine ale mucenicilor se vad in coltul de sus 
din dreapta ingerii a$teptind cu cununa in mina ca mucenicii sa suporte 
pina la capat cu barbape chinurile lor, ca sa-i poata incununa. Asa vrea 
sa incununeze Dumnezeu §i pe cei ce biruiesc patimile pe care au sa le 
suporte ca ni?te alti mucenici. 
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davia, inchipuirea de sine §i lauda pentru lucrare, cal- 
dura cea fara dulceafa, ingreunarea sufletului, mole§irea 
madularelor, dulceata umeda, stirnirea salbatica a trupu- 
lui, nalucirea chipurilor care imping spre impreunarea 
trupurilor. In unii ca acedia nu este lini$te §i nu le inflo- 
re§te fata, ci sint totdeauna uscafi $i ar§i de vapaia impa- 
timirii de placere. Descriindu-le pe acestea marele Ma- 
carie, dupa ce le-a in^irat semnele, a spus : « Of etui se 
aseamana vinului la vedere §i rapifa e asemenea mu$ta- 
rului. Dar gustarea le deosebeste pe cele doua». Deci fie- 
care din ele poate fi inteleasa §i aflata din semnele mai 
sus aratate. 

13. Caldura harului. Caldura harului este focul Du- 
hului, pe care Domnul a venit sa-1 arunce pe pamint 
(Luca XII, 49), adica in inimile oamenilor. Si El vrea sa 
se aprinda degraba in noi, ca sa arda pacatul si sa curete 
sufletul §i sa-1 aline si sa-1 atraga in chip negrait spre 
dragostea de Dumnezeu §i de oameni. Caci e neamestecat 
cu firea, careia ii daruie§te din ceea ce are deosebit de ea. 
Iar cind marele Macarie zice ca amindoua persoanele lu- 
creaza in una si aceea^i minte, el intelege ca lucrarea Du- 
hului se mi$ca in ea neamestecata cu pacatul in vremea 
rugaciunii, ci ele ramin deosebite §i fiecare singura. Se 
intimpla citeodata ca harul lucreaza si se mi^ca singur. 
Dar citeodata e impreuna cu in^elaciunea, insa, precum 
am zis, in chip neamestecat. Pentru ca de Dumnezeu cel 
curat nu se atinge prihana 235 . Se intimpla insa ca uneori 
sa lucreze pacatul singur (adica in^elaciunea), incalzind 
voinfa noastra, intrucit o stapineste. Iar alteori omul se 
lupta dupa har, vazindu-§i sufletul muncit inauntru, rau 
patimind. Se mai cade sa §tim si aceasta : in^elaciunea 

235. Avem aici interpretarea ortodoxa a expresiei lui Macarie des- 
pre existenfa celor doua persoane (Dumnezeu §i satana) In suflet, care 
a fost socotita de diferi(i teologi apuseni mai noi ca semn al masalianis- 
mului. 
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pentru noii incepatori este caldura pacatului. Iar impela- 
ciunea celor de mijloc $i a celor desavirsffi consta in na- 
lucirea mintii. Caci caldura in^elaciunii sau a pacatului 
este aprinderea poftei de dulcea|a. Sau mai bine zis, ea 
e raul miros al indulcirii de patima, care e imbibat in cei 
ce sint inca necerca^i §i n-au gustat mai virtos preadul- 
cele $i bine-mirositorul mir varsat in noi prin intruparea 
Cuvintului lui Dumnezeu, care mai intii este arzator 
pentru cura^ire, iar pe urma este bun $i cu buna mireas- 
ma, prin sfin^enia Duhului, cind sfin^te sufletul §i 
trupul. Caci el este puterea sfintitoare, cum zice marele 
Macarie. Iar in$elaciunea, facindu-se stapina prin zabo- 
vire, da putere lucrarii pacatului §i mintea patime^te rau 
de la momeli $i de la pofta spre impreunare, aprinzin- 
du-se prin nalucire. $i amestecindu-se in caldura ruga- 
ciunii, produce schimbare in ea 236 . Adus sufletul aici, se 
zice ca el preacurveste prin amagire cu vrajma$ul §i nu 
se imparta$e§te tainic de Mirele Hristos. De aceea si apos- 
tolul ii nume§te pe ace^tia desfrina^i §i desfrinate, ca pe 
unii ce, dupa loan Scararul, prin poftirea pacatului se 
imparta$esc in ascuns cu satana. Caci zice acesta : «M-am 
cunoscut ispitit de lucrul acesta, care ma in§ela, ameste- 
cind bucuria cea dobitoceasca cu lacrimi §i cu mingiierea 
sufletului $i mi se parea ca primesc rod, iar nu strica- 

236. Caldura pacStoasa ataca direct simjurile la cei incepatori, pe 
cind la cei de pe treapta de mijloc sau de pe cea desavir§ita incepe cu 
naluciri ale parerii de sine, ca pe urma sa atraga $i ea sufletul spre pofte. 
Daea in scrisul ascetic anterior se afirma simplu intrarea sufletului in 
dialog cu momeala, aici se face o descriere mai amanunjita a acestui 
fapt : se descrie cum se trece de la oarecare impreuna-prezenja a unui 
gind amagitor in suflet cu hotarirea cea buna. Sfintul Grigorie descrie 
cum se face amestecarea lor, sau cum se face amestecarea caldurii paca- 
toase cu caldura curata a rugaciunii. Ea se produce prin zabovirea poftei 
in suflet. Este de remarcat descrierea analoaga a raportului intre dulceata 
rau mirositoare a impatimirii de placere 51 intre dulceaja curata a mirului 
de taina al lucrarii Duhului Sfint. 
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ciune». $i iara$i : «Ia seama ca bucuria care-ti vine sa nu 
fie de la doctorii cei rai §i de la ispititori». 

14. Acestea s-au spus, pe cit a fost cu putin^a, des- 
pre semnele harului §i ale amagirii. Iar despre cei ce se 
afla in lucrarea cea de la mijloc §i despre desavir^ire, nu 
este nevoie sa spunem cuvinte multe, caci ace$tia au in 
ei in$i§i pe Dumnezeu invatator, dupa sfintul loan Sca- 
rarul. Totu§i nimenea sa nu savirseasca lucrarea aceasta 
dupa o rinduiala ce si-o da singur (idioritmie), fara inva- 
tatura §i experienta celor scrise aci, ci$tigata cu osteneala 
$i durere, chiar daca i s-ar parea de folos. Aceasta, pen- 
tru ca nu cumva, pentru necredinta sa se impinga si pe 
sine $i pe al^ii in adincul deznadejdii. Caci eu, cum zice 
marele Maxim, am scris acestea spre amintire mie §i al- 
tora, $i nu de la mine insumi, ci pentru ascultarea mul- 
tora ce se sirguiesc a se osteni intru aceasta preafrumoasa 
lucrare pe care au cautat-o din suflet. Deci sa ne sirguim 
cu dor nemasurat sa udam brazda lucrarii cu riul mirului, 
cum zice David. Caci prin el se spore$te in noi izvorul 
vietii si al intelepciunii si din el ni se limpezeste, prin 
multa dorire, vederea fara incetare. $i a$a adincul inimii 
§i al luminii ii desavir^este pe cei ce sporesc in smerenie. 



Ale aceluia§i: 

despre linistire si despre cele doua feluri 
ale rugaciunii, in 15 capete 


1. Sint doua feluri ale unirii, mai bine zis cite o in- 
trare din fiecare parte la rugaciunea mintii, care se lu- 
creaza prin Duhul in inima. Sau mintea o ia inaintea ei, 
lipindu-se acolo de Domnul (1 Cor. VI, 17), cum zice 
Scriptura, sau mi§cindu-se mai intii lucrarea in chip 
treptat atrage mintea in locul veseliei si o leaga de che- 
marea Domnului Iisus §i in unirea cu El. Caci desi Duhul 
lucreaza deosebit in fiecare, precum voieste, cum zice 
apostolul (1 Cor. XII, 11), dar o data premerge una, alta 
data alta, in cele doua feluri pomenite mai inainte 236 bis . 

Uneori lucrarea se ive$te in inima, se intelege, dupa 
impufinarea patimilor, prin chemarea continua a lui Iisus 
Hristos, care face sa se arate caldura dumnezeiasca ; caci 
Dumnezeul nostru este foe ce mistuie patimile, cum zice 
Scriptura (Deut. IV, 24). Alteori Duhul atrage mintea la 
sine, stringind-o in adincul inimii si oprind-o de la im- 
pra^tierea obi^nuita. Atunci mintea nu mai e dusa din 
Ierusalim in robie la asirieni, ci-§i muta locuinfa din Ba- 
bilon in Sion, la loc mai inalt. Atunci poate zice ?i ea cu 
proorocul : se cuvine cintare, in Sion, si Tie se va da 

236 bis. In rugaciunea pe care mintea o face in inima, citeodata pre- 
cede mintea lipindu-se prin gindirea ei iubitoare de Domnul §i apoi aceasta 
lipire provoaca rugaciunea ; alte dafi precede rugaciunea §i apoi ea atrage 
mintea in bucuria ei, legind-o de chemarea numelui lui Iisus si unind-o 
cu El. 
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rugaciune in Ierusalim» (Ps. IV, 2) ; sau iara^i : «Cind a 
intors Domnul robia Sionului» (Ps. CXXV, 1); sau iara$i: 
«Bucura-se-va Iacob §i veseli-se-va Israel^ (Ps. LII, 7) ; 
adica mintea lucratoare §i vazatoare care cu Dumnezeu, 
prin lucrare, biruie patimile §i-L vede pe El prin contem- 
plate, pe cit ii este cu putinta. Mintea aceasta, chemata 
atunci ca la o masa preaimbel§ugata, cinta vesel-indu-se 
intr-o desfatare dumnezeiasca : «Gatit-ai inaintea mea 
masa, impotriva celor ce ma necajesc» (Ps. XX, 5), adica 
impotriva draeilor §i a patimilor. 


Cum trebuie facuta rugaciunea ? 

2. «Diminea(a sa semeni saminfa ta», zice Solomon, 
adica saminta rugaeiunii. «Iar seara sa nu inceteze mina 
ta» (Eccl. XI, 6), ca nu cumva sa fie o vreme care sa des- 
parta rugaciunea ta continua §i sa nu nimere^ti ceasul in 
care sa fie auzita. Fiindca nu cuno$ti, zice, care va ajunge 
la linta, aceasta sau aceea. $ezind deci de dimineata pe 
un scaun ca de-o palma, aduna-ti mintea din partea con- 
ducatoare, in inima, $i (ine-o in ea. Aplecindu-te apoi cu 
incordare, ca sa simj;i durere in piept, in umeri §i in 
grumaz, striga staruitor cu mintea, sau cu sufletul : 
«Doamne Iisuse Hristoase, miluie§te-ma !». Pe urma, pen- 
tru ingustimea, osteneala $i greutatea lucrului, ca unul ce 
e facut continuu, (fiindca cele trei cuvinte nu sint o min- 
care care sa se poata minca continuu, iar «cei ce Ma ma- 
ninca pe Mine vor flaminzi inca»- (Intel. Sir. XXIX, 21), 
muta-ti mintea la cealalta jumatate si zi : «Fiul lui Dum- 
nezeu, miluie§te-ma !»-. Dar zi mult fiecare jumatate, caci 
nu trebuie sa le schimbi necontenit, din lene, fiindca plan- 
tele ce se rasadesc continuu nu prind radacina. Infrinea- 
za-fi §i mi^carea plaminilor, ca sa nu rasufli in voie, caci 
suflarea plaminilor, care pornefte de la inima, intuneca 
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mintea §i risipe^te cugetarea, rapind-o de acolo. Ca ur- 
mare, sau o preda roaba uitarii, sau o face sa cugete unele 
in locul altora, indreptindu-se, fara sa simta, spre cele ce 
nu trebuie 237 . Iar de vezi ivindu-se sau luind chip in 
mintea ta necuratiile duhurilor sau ale gindurilor, sa nu 
te sperii. Chiar daca ti se arata irrfelesuri bune de ale 
lucrurilor, nu le baga in seama. Ci infrinindu-^i rasu- 
flarea, pe cit e cu putinta, §i incuind mintea in inima si 
savir§ind neincetat si staruitor chemarea Domnului Iisus, 
sa le arzi §i sa le opre$ti pe acestea, iar pe ei sa-i biciuiesti 
in chip nevazut prin dumnezeiescul nume 238 . Caci zice 
Scararul : «Biciuieste pe vrajma$i cu numele lui Iisus, 
fiindca nu e arma mai puternica decit aceasta, in cer si 
pe pamint». 

237. Sfintul Grigorie aduce mai intii ca elemente noi ijederea celui 
ce savir$e$te aceasta rugaciune pe un scaun ingust §i aplecarea incordata 
a capului, pentru ca aceasta durere mentinuta cu hotarire tine atentia la 
rugaciunea pe care o savirse^te. Dar nici el, cum nici Nichifor din singu- 
ratate, nu cerea ca sa se alterneze continuu cele doua parti ale rugaciunii 
lui Iisus, ca sa nu se risipeasca atentia mintii- Cugetarea trebuie tinuta 
continuu concentrata in inima. Legarea rugaciunii de respiratie era reco- 
mandata numai in general ca prilej de a nu se uita rugaciunea. 

Foarte interesanta e explicarea lui Grigorie Sinaitul ca miscarea 
plaminilor trebuie facuta mai rar — deci $i respiratia — intrucit aceasta 
respiratie porne$te de la inima, si daca ea se face prea des, se departeaza 
prea des de la inima $i cugetarea concentrata acolo. Nichifor vorbise §i 
el de rolul inimii in respirarea plaminilor dar numai pentru a-si tine prin 
plamini o temperatura potrivita, nici prea calda si nici prea rece. El nu 
a dat o explicare spirituals a acestui rol al inimii in retinerea respiratiei 
plaminilor. Totu?i sfintul Grigorie Sinaitul nu vorbe§te de o ritmare a 
rugaciunii cu respiratia. Sint aici niste probleme care cer un studiu mai 
aprofundat de caracter fiziologic-spiritual. 

238. Nu trebuie primite in cugetare in vremea chemarii numelui 
lui Iisus nici macar intelesuri nepacatoase ale lucrurilor. Caci $i prin ele 
duhurile rele incearca sa distraga cugetarea de la numele lui Iisus, sau 
de la rugaciunea curata, fara alte ginduri. 
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Despre rasuflare 

3. Ca trebuie sa-ti infrinezi rasuflarea, e martor 
Isaia Pustnicul $i multi al^ii. Acela zice : ^Tine-fi mintea 
cea nestatornica», adica impinsa §i impra$tiata de puterea 
potrivnica ce s-a intors din nou dupa Botez pentru ne- 
purtarea ta de grija, impreuna cu alte duhuri mai rele, 
in sufletul lene$, cum zice Domnul, facindu-le pe cele 
din urma mai rele decit cele dintii (Matei XII, 45). Iar 
altul zice : «Monahul trebuie sa aiba pomenirea lui Dum- 
nezeu in loc de rasuflare». Altul iara$i ii cere ca dragos- 
tea de Dumnezeu sa ia inaintea rasuflarii lui. Noul Teo- 
log zice : «Stringe-fi narile nasului ca sa nu rasufli in 
voie» 239 . Iar Scararul cere : «Pomenirea lui Iisus sa se 
uneasca cu rasuflarea ta §i atunci vei cunoa^te folosul 
linistirii» (Scara, cap. 27). Apostolul de asemenea mar- 
turise^te, ca nu el, ci Hristos traia in el (Galat. II, 19), 
lucrind si facindu-1 sa rasufle viafa dumnezeiasca. Iar 
Domnul zice : «Duhul sufla unde voie?te» (loan III, 8), 
slujindu-se de chipul suflarii vintului sensibil. 

Caci am ajuns curafi, primind arvuna Duhului $i 
cuvintul cel inauntru sadit ca o saminta, cum zice Iacob, 
fratele Domnului (Iacob I, 21), sadita §i intarita prin im- 
parta§irea cea neimpartasita, care ne indumnezeie$te in 
chip neamestecat si fara sa se micsoreze Cel preaplin de 
bunatate. Dar nepurtind grije de porunci, ca pastratoare 
ale harului, am cazut iara$i in patimi, $i in loc de rasu- 
flarea Duhului Sfint, ne-am umplut de suflarea duhuri- 
lor rele. $i e vadit ca de la acestea vine cascatul $i lenea, 
cum zic parintii. Dar cel ce a dobindit Duhul $i a fost 
curatit de catre El, e incalzit §i prime?te de la El suflarea 
vietii dumnezeiesti §i de la El graie§te, prin El cugeta $i 
se mi$ca, dupa cuvintul Domnului : «Ca nu voi sintefi 

239. La Methode de I'orai'son hesycfiaste, ed. J. Hausherr, in : Orien- 
talia Christiana, vel. IX, 1, 1927, p. 164. 
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cei ce graifi, ci Duhul Tatalui Meu, Care graie^te in voi» 
(Matei X, 20). Dar cel ce are pe cel dimpotriva §i e sta- 
pinit de el, face $i graieste cele dimpotriva. 


Cum trebuie sa cintam ? 

4. «Ostenind, zice Scararul, scoala-te §i te roaga ; §i 
iara§i $ezind, fine-te cu barbafie de lucrarea de mai 
inainte». De$i a vorbit despre minte, ca trebuie sa le faca 
acestea cind ajunge sa-§i pazeasca inima, dar nu e nepo- 
trivit sa fie spuse acestea $i despre cintare. Caci se zice 
ca marele Varsanufie, fiind intrebat despre cintare, cum 
si ce trebuie anume sa se cinte, a raspuns : «Ceasurile §i 
canoanele sint predanii biserice?ti §i infelepfe^te s-au dat 
pentru frumusefea lor. Iar cei de la schituri nu cinta cea- 
surile §i nu au canoanele, ci lucrul miinilor $i cugetarea 
in singuratate $i rugaciunea cite pufin. Stind la rugaciune 
e$ti dator sa zici Sfinte Dumnezeule §i Tatal nostru $i sa 
rogi pe Dumnezeu sa te izbaveasca de omul cel vechi. 
Dar sa nu zabove^ti in ea. Caci toata ziua mintea ta este 
in rugaciune». Batrinul a aratat astfel ca rugaciunea ini- 
mii este rugaciunea in singuratate, iar rugaciunea facuta 
cite putin este ridicarea la cintare. Dar zice limpede §i 
marele loan Scararul : ^Lucrul lini§tii este lipsa de grija 
in toate, rugaciunea fara lenevire (aceasta este ridicarea), 
si al treilea, lucrarea nefurata a inimii (aceasta este ruga- 
ciunea §ederii sau a lini§tii»- (Scara, cap. 27). 


Despre deosebirea dintre cei ce cijita 

5. De unde vine deosebirea, ca unii cer cintare 
multa, al(ii pufina, iar al(ii deloc, ci numai rugaciunea §i 
osteneala, poate lucrarea miinilor, sau a pocainfei, sau 
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alta lucrare ostenitoare ? Dezlegarea acestora este urma- 
toarea : cei ce au aflat harul dupa faptuire, prin multe 
osteneli §i vreme indelungata, invata si pe al^ii ceea ce 
au aflat ei. Ei nu primesc sa asculte de cei ce au ajuns 
acolo intru cuno§tin^a, din mila lui Dumnezeu, degraba, 
prin caldura credintei, cum zice sfintul Isaac. De aceea 
ii ocarasc pe unii ca ace$tia, fura^i de ne^tiinta si de pa- 
rerea de sine §i asigura pe al^ii ca ceea ce este altfel este 
in§elaciune $i nu lucrarea harului. Ei nu $tiu ca este u§or 
in ochii Domnului, dupa Scriptura, sa imbogateasca din- 
tr-odata pe cel sarac (Intel. Sir. XI, 21), $i ca proverbul 
zice ca «inceputul intelepciunii este a dobindi harul inte- 
lepciunii» (Pilde IV, 7). Iar apostolul mustra pe ucenicii 
de atunci care nu cuno$teau harul, zicind : ^Nu §titi ca 
Iisus Hristos locuie^te in voi ? Afara numai daca nu sin- 
tefi cercati^ (2 Cor. XII, 5), adica daca nu sinteti inain- 
tati, pentru negrija voastra. Din aceasta pricina si cei de 
care am vorbit mai sus nu primesc nici insusirile minu- 
nate ale rugaciunii lucrate in chip deosebit in unii de 
Duhul, in inima, respingindu-le cu necredinta §i cu 
mindrie 240 . 


Impotrivirea lui (Grigorie Sinaitul) 

6. Spune-mi, tu care sustii altfel : Daca poste^te 
cineva, se infrineaza, privegheaza, sta in picioare, face 
pocainta, plinge, petrece in saracie, toate acestea nu sint 
oare fapte ? Cum zici deci ca fara faptuire este cu nepu- 
tinta sa se tina rugaciunea, dar th seama numai de cin- 
tare ? Oare acestea nu sint fapte ? 241 

240. Tot acest cap este o pledoarie pentru putinfa ca cineva sa ajunga 
la rugaciunea inimii $i fara a trece prin lungi osteneli de curafire prin 
fapte. 

241. De aci incepe in manuscrisele romSnesti care cuprind mai multe 
texte din sfintul Grigorie Sinaitul, cap. 7, cu titlul : Dezlegare. De aceea 
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Dezlegare. Daca se roaga cineva numai cu gura, iar 
mintea ii ratace§te, ce-a folosit ? Daca unul zideste si 
altul darima, nu ramine nirnic, far a numai osteneala 
(Intel. Sir. XXXIV, 23). Ci, precum lucreaza cu trupul 
asa e dator sa lucreze $i cu mintea, ca sa nu se afle in ce 
prive$te trupul, drept, iar cu inima, plin de toata trinda- 
via si necuratia. Aceasta o intareste si apostolul, zicind : 
«Daca ma rog cu limba, adica cu gura, duhul meu sau 
glasul meu se roaga, dar mintea mea e neroditoare. Ma 
rog deci cu gura §i cu mintea» (1 Cor. XIV, 15) ; §i «vreau 
sa zic mai bine cinci cuvinte... (1 Cor. XIV, 19). Ca despre 
aceasta vorbe§te, e martor Scararul, care zice in «Cuvin- 
tul despre rugaciune» : «Marele lucrator al marii si desa- 
virsitei rugaciuni zice acestea : vreau sa zic mai bine 
cinci cuvinte cu mintea mea... §i celelalte. Sint multe 
lucrari, dar sint din parte. Rugaciunea inimii insa este 
larga $i cuprinzatoare, ca una ce este izvor al virtu!ilor», 
cum zice Scararul. Prin ea se afla tot binele. Nu este, 
spune sfintul Maxim, lucru mai infrico$ator ca gindul 
mor^ii, dar nici mai maret ca pomenirea lui Dumnezeu, 
aratind prin aceasta insemnatatea covirsitoare a ei. Unii 
insa nici nu vor sa auda ca este har in vremea de acum, 
fiind intuneca(i si pu(in credincio^i, din multa nesimtire 
si ne^tiinta 242 . 

7. Iar cei ce cinta putin socotesc ca bine fac, cinstind 
masura. Caci toata masura este buna, cum zic cei in^e- 

ele impart aceasta lucrare nu in 15, ci in 16 capete. Dar in titlu spun $i 
ele ca lucrarea are 15 capete. 

In aceste rinduri sint intrebati cei ce declara ca sint necesare fap- 
tele inainte de rugaciunea curata, dar socotesc numai cintarea fapta ; de 
ce nu socotesc fapte, postirea, priveghierea etc ? Deci sfintul Grigorie Si- 
naitul considers $i el necesare aceste fapte, dar nu da ca fapta exclusiva 
cintarea prea multa de psalmi. Aceasta o arata in rindurile ce urmeaza 
sub titlul : Dezlegare. 

242. Sfintul Grigorie Sinaitul considera ca in rugaciunea inimii se 
cuprind toate faptele : ea presupune adunarea minfii din impra$tiere, po- 
cain{a care a zdrobit inima, iubirea de Dumnezeu, smerenia, simfirea etc. 
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lep^i. Ei nu-si de^arta toata puterea sufletului in faptuire. 
Caci prin aceasta mintea aflata in rugaciune, obosind, isi 
pierde vigoarea in ea. Ci, cintind putin, staruieste cea mai 
mare parte din vreme in rugaciune. Dar se intimpla une- 
ori ca mintea, obosind de strigarea intelegatoare continua 
si de a^intirea staruitoare, sa trebuiasca sa-si ia putina 
odihna. Atunci slobozeste-o la largul cintarii de la strim- 
toarea lini§tirii. Aceasta e cea mai buna rinduiala si in- 
va^atura a barbatilor preaintelepti. 

8. lar cei ce nu cinta de loc bine fac, daca sint in 
sporire. Caci ace$tia nu au trebuinta sa zica psalmi, ci de 
tacere, de rugaciune neincetata si de vedere, daca au 
ajuns la luminare. Ei, fiind uniti cu Dumnezeu, nu au 
nevoie sa-§i desfaca mintea de la El §i s-o arunce in tul- 
burare. Caderea celui ce se afla in ascultare, zice Scara- 
rul, sta in implinirea voii sale ; iar a celui ce se lini$teste, 
in departarea de la rugaciune. Mintea unora ca acestia 
preacurveste cind se desparte de pomenirea lui Dum- 
nezeu, ca de Mirele ei, si-si indreapta dragostea spre lu- 
cruri neinsemnate 243 . 

Dar a invata §i pe altii aceea^i rinduiala, nu se po- 
triveste in toate. Se potriveste celor ce sint ascultatori 
simpli si neinvatati, deoarece ascultarea se impartaseste 
de toata virtutea prin smerenie. Dar aceasta rinduiala nu 
li se da celor nesupusi, ca sa nu se rataceasca, cu u$urinta, 
fie ca sint simpli, fie ca sint invata|;i. Deoarece cel ce 
asculta numai de sine nu poate scapa de parerea de sine, 
din care obi$nuie§te sa se nasca ratacirea, cum zice sfin- 
tul Isaac 244 . 

243. El admite putina cintare, pentru oboseala mintii, dar cere mai 
multa rugaciune a inimii. Dar celor desavir$iti le recomanda rugaciunea 
neintrerupta. Pacatul lor consta in departarea de la rugaciune, precum 
al celor care au o ascultare consta in implinirea voii lor proprii. 

244. Nu trebuie indemnati toti sa faca rugaciunea mintii in mod ne- 
incetat. Pot fi indemnati la ea cei ascultatori, chiar daca sint simpli, pen- 
tru ca cel ce asculta se impartaseste prin smerenie de toata virtutea. In 
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Unii, neluind aminte la vatamarea viitoare, invata pe 
oricare s-ar nimeri sa implineasca numai aceasta lucrare, 
pentru a obi§nui, zic, mintea sa iubeasca pomenirea lui 
Dumnezeu. Aceasta nu-i un lucru potrivit, mai ales pen- 
tru cei ce vie|uiesc dupa voia lor. Caci mintea lor, fiind 
necura'fita din pricina negrijii $i a mindriei, daca nu se 
curateste mai inainte prin lacrimi, isi naluceste mai de- 
graba chipuri ru^inoase de ginduri (idoli), §i nu rugaciu- 
nea. Fiindca duhurile necurate din inima lor, tulburate 
de infricosatul nume, umbla racnind sa rapuna pe cel ce 
le biciuie^te. De va auzi, sau de va fi invatat cel ce vie- 
tuieste dupa voia sa, despre lucrarea aceasta si va vrea sa 
o tina, va patimi una din acestea doua : de se va sili, se 
va rataci §i va ramine netamaduit ; de nu se va ingriji de 
ea, va ramine nesporit in toata via^a lui. 

9. Vorbesc §i eu ca unul ce a invafat putin din cer- 
care. Cind vei sedea ziua sau noaptea lini^tindu-te, rugin- 
du-te des lui Dumnezeu fara ginduri, intru smerenie, §i 
va slabi mintea sa strige, iar trupul §i inima te vor durea 
de fixarea puternica a chemarii dese a lui Iisus, incit nu 
vei mai simti caldura si nu te vei mai veseli §i deci nu vei 
mai avea rivna $i rabdarea ce se na§te din aceasta stare, 
ridica-te in picioare §i cinta singur sau cu ucenicul care 
e cu tine, sau indeletniceste-te cu meditarea vreunui cu- 
vint, sau cu pomenirea mortii, sau cu lucrul miinilor, sau 
cu celelalte, ca sa pricinuiesti trupului osteneala. Cind stai 
si cinti singur, zi si : Sfinte Dumnezeule. Pe urma fa ia- 
ra^i rugaciunea cu sufletul sau cu intelegerea, mintea 
luind aminte la inima. Iar daca te apasa lenea, zi §i doi 
sau trei psalmi si doua tropare de pocain^a, fara cintare. 
Fiindca nu vor cinta unii ca acestia, zice Scararul. Le 

ascultarea lui se cuprinde vointa de a implini tot ce i se recomanda ca 
bun. Dar nu trebuie indemnati cei neascultatori, chiar daca sint invatafi, 
pentru ca ace?tia sint obi§nuiti sa faca numai voia lor $i din aceasta se 
na§te parerea de sine, din care vin toate ratacirile. 
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ajunge lor spre inveselire osteneala inimii facuta pentru 
evlavie, cum zice sfintul Marcu si caldura duhului, data 
lor spre bucurie §i veselie. Zi dupa psalmi si rugaciunea 
cu mintea sau cu sufletul, fara impra$tiere ; asemenea si 
aliluia. Caci aceasta este rinduiala sfinfilor parinti, a lui 
Varsanufie §i Diadoch §i a celorlalti. $i cum zice dumne- 
zeiescul Vasile, trebuie sa se schimbe psalmii in fiecare 
zi, pentru a afita rivna si ca sa nu-§i piarda mintea pla- 
cerea, cintind mereu acelea$i ; caci de i se va da aceasta 
libertate, se va intari §i mai mult in rivna. Iar daca stai 
la cintare cu un ucenic credincios, acela sa zica psalmii, 
iar tu, luind aminte intru ascuns la inima §i rugindu-te, fii 
atent la tine ; §i disprefuie§te toate gindurile, fie sensi- 
bile, fie mintale care rasar din inima, cu ajutorul ruga- 
ciunii. Caci lini^tea (isihia) este lepadarea gindurilor ce nu 
sint de la Duhul §i dumnezeie^ti, pina la o vreme, ca nu 
cumva luind aminte la ele, ca bune, sa pierzi lucrul mai 
mare. 


Despre amagire 

10. Ia aminte, deci, cu de-amanuntul, iubitorule de 
Dumnezeu, intru cuno§tin|a : daca implinindu-^i lucrul, 
vei vedea o lumina sau un foe, din afara sau din launtru, 
sau un chip, zice-se al lui Hristos, sau al vreunui inger, 
sau al altcuiva, sa nu le primesti, ca sa nu suferi vreo va- 
tamare ; ca nu cumva dindu-le atentie sa la^i mintea sa 
se intipareasca de acestea. Caci toate aceste chipuri se 
plasmuiesc din afara, cind nu se cuvine, ca sa amageasca 
sufletul. Caci inceputul adevarat al rugaciunii este caldura 
inimii, care arde patimile §i'na^te in suflet pace $i bucurie, 
asigurind inima, printr-un dor §i printr~o incredinijare lip- 
sita de orice indoiala. Caci orice vine in suflet, zic pa- 
rintii, fie din cele supuse sim^urilor, fie din cele gindite 
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eu mintea, daca se indoie$te inima in privin(a lui, sa nu-1 
prime^ti, fiindca nu este de la Dumnezeu, ci e trimis de 
la potrivnicul. Iar de vei vedea mintea atrasa de afara, 
sau de sus, de vreo putere nevazuta, sa nu-i crezi, nici sa 
o Iasi sa fie atrasa, ci stringe-o indata la lucrul ei. Cele ale 
lui Dumnezeu, zice sfintul Isaac, vin de la sine, fara sa stii 
tu vremea. Vrajmasul firesc din launtrul cingatoarei se 
preface in cele ale duhului precum voie^te, aducind prin 
nalucire unele in locul altora §i in loc de caldura aprinde- 
rea dezordonata, incit se ingreuneaza sufletul de aceasta 
amagire ; iar in loc de veselie, o bucurie dobitoceasca si o 
dulcea(a viscoasa, din care se na$te parerea de sine §i in- 
fumurarea. Dar desi acela se sile§te prin acestea sa se 
ascunda pentru cei necercati, ca ei sa socoteasca amagirea 
lui drept har lucrator, vremea, cercarea §i simtirea il des- 
copera celor ce nu sint cu totul necunoscatori ai vicleniei 
lui. Caci gitlejul, zice Scriptura, deosebeste mincarile 
(Intel. Sir. XXXVI, 18 — 19), adica gustarea duhovni- 
ceasca le arata fara greutate pe toate cum sint. 


Desprs citire 

11. Sa cites ti, de esti lucrator, zice Scararul, cele 
ce-fi sint de folos la lucru. Caci implinirea lor face de pri- 
sos citirea celorlalte. Citeste pururea cele despre linistire 
$i rugaciune, de pilda : din Scara, din sfintul Isaac, cele 
ale sfintului Maxim, ale Noului Teolog, ale ucenicului sau 
Stithatul, ale lui Isichie, ale lui Filotei Sinaitul si ale ce- 
lorlalfi asemenea lor, cite sint ca acestea. Iar celelalte la- 
sa-le pina ce ai vreme, nu fiindca sint de lepadat, ci fiind- 
ca nu ajuta scopului, mutind mintea de la rugaciune la 
tot felul de istorii. Citirea sa o faci de unul singur ; sa nu 
te mindre^ti cu rasunarea glasului, nici cu sirguirea rosti- 
rii frumoase, sau cu buna-intocmirea cuvintelor, sau cu 
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rasunarea placuta a lor ; nu te lasa furat cu patima, lip- 
sind sau fiind de fa£a, de dorirrfa de a face placere vreu- 
nora. Nu fii nesaturat la citire, fiindca in toate cea mai 
buna e masura ; nu citi cu apasare, nici cu lene §i cu ne- 
pasare, ci cu cuviinta, cu blindete, cu buna rinduiala, cu 
intelegere, cu ritm, cu mintea si cu sufletul, sau gi cu ra- 
|iunea. Caci imputernicindu-se mintea prin acestea, se in- 
tareste in deprinderea de a se ruga cu staruinta. Iar prin 
cele potrivnice acestora, pomenite mai sus, dobindeste in- 
tunecare si slabanogire, incit vei simti §i durere de cap §i 
vei slabi §i in rugaciune. 

12. Ia aminte ?i la apleearea ta din fiecare ceas, cer- 
cetind amanun|;it, in care parte inclini. Daca spre Dumne- 
zeu, pentru binele insu$i, de dragul folosului sufletesc, 
sezi linistindu-te sau cintind sau citind sau rugindu-te sau 
lucrind orice alta virtute, ca sa nu fii furat fara sa gtii ; 
ca nu cumva sa te afli cu infafisarea lucrator, iar cu felul 
lucrarii $i cu cugetarea sa vrei sa placi oamenilor si nu 
lui Dumnezeu (Gal. I, 10). Caci multe sint cursele viclea- 
nului si vede in ascuns inclinarea intentiei, fara sa fie ba- 
gat de seama de cei mulfi ; si pururea vrea sa fure lucrul 
in chip ne§tiut, ca ceea ce se face sa nu se faca dupa voia 
lui Dumnezeu. Deci, chiar daca te razboie^te fara slabire 
§i se napuste^te asupra-ti fara ru^ine, tu (ine-ti luarea 
aminte intarita catre Dumnezeu §i nu te lasa furat des, 
oricit ar fi silita de acela inclinarea vointei sa se impras- 
tie fara sa vrea. In felul acesta, chiar daca ar fi biruit ca- 
reva fara voie, din neputin(a, este iertat $i laudat de Cel 
ce cunoa^te intentiile §i inimile. 

Dar patima slavei de^arte nu-1 lasa pe monah sa spo- 
reasca in virtute, ci rabda ostenelile $i ajunge la batri- 
ne(e fara rod. Ea ii asalteaza pururea pe to^i trei si-i je- 
fuie§te de lucrarea virtufilor : pe incepatori, pe cei de la 
mijloc ?i pe desavir^iti. 
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13. Spun ca unul ce am invatat, ca monahul nu spo- 
re§te niciodata fara aceste virtuti : post, infrinare, prive- 
ghere, rabdare, barbatie, linistire, rugaciune, tacere, plins, 
smerenie. Ele se nasc $i se pazesc una pe alta. Caci ves- 
tejindu-se pofta din postul continuu, naste infrinarea ; 
infrinarea, privegherea §i rabdarea ; rabdarea, barbatia ; 
barbatia, linistirea ; linistirea, rugaciunea ; rugaciunea, 
tacerea ; tacerea, plinsul ; plinsul, smerenia ; smerenia, 
plinsul ; §i a$a mai departe, pe calea intoarsa, vei afla, 
cercetind cu de-amanuntul, ca fiieele nasc pe maici. Drept 
aceea, nu se afla in virtual un lucru mai minunat ca 
aceasta nastere a unora din altele 245 . 

14. Trebuie sa insiram aci §i ostenelile si durerile 
lucrarii, §i sa infa^am limpede cum trebuie savir^ita fie- 
care lucrare, ca nu cumva calatorind cineva fara durere, 
numai din auzite, sa nu dobindeasca roade si sa ne invi- 
novateasca pe noi sau pe aljii ca nu e cum am zis. Caci nu- 
mai durerea inimii §i osteneala trupului §tiu sa faca lucrul 
adevarului. Prin ele se face aratata lucrarea Duhului 
Sfint, data tie §i fiecarui credincios, prin Botez. Lucrarea 
aceasta a fost ingropata prin patimi pentru nepurtarea de 
grija de porunci si a$teapta pocainfa noastra, pentru mila 
Lui negraita, ca nu cumva sa auzim la sfir^it din pricina 
nerodirii noastre : ^Lua^i talantul de la el» si -«Ceea ce 
se pare ca are se va lua de la el» (Matei XXV, 28 — 29) si 
sa ne trimita in muncile ve^nice, la suferintele din gheena. 
Caci nici o lucrare trupeasca si duhovniceasca nu da roa- 
da, daca nu e savirsita cu durere sau cu osteneala. Fiind- 
ca «lmparatia cerurilor se ia cu sila §i cei ce o silesc, o ra- 
pesc pe ea» (Matei XI, 12). Iar sila a numit simfirea du- 

245. De sigur, maicile nascute de fiice sint fiice de un nivel duhov- 
nicesc sporit. Plinsul nascut din smerenie e de o calitate superioara celui 
ce na^te smerenia. E a$a cum la Dionisie Areopagitul curapa care se na?te 
din desavir?ire e superioara celei care prin luminare a dus la desavir?ire. 
( lerarhia cereasca). Fiecare virtute le poarta pe toate in sine $i le promo- 
veaza pe toate. 
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reroasa a trupului, in toate. Caci altfel sint poate mulfi 
care au lucrat sau lucreaza ani indelungafi, dar fiindca 
nu au pus osteneala si durere prin rivna fierbinte a inimii, 
s-au lipsit de curatie si de imparta^irea Sfintului Duh, 
lepadind asprimea durerilor. Cei ce lucreaza fara grija §i 
cu mole$eala cstenesc poate mult, la aratare, dar nicio- 
data nu vor culege roada, din prieina ca nu au pus durere 
in ea, raminind in adincul lor lipsi^i de ea. Martor este cel 
ce zice (Scararul) : «De-am avea toata petrecerea noastra 
minunata, dar daca n-am dobindit inima indurerata, ea 
este mincinoasa $i zadarnica. Caci calatorind fara du- 
rere, sintem impinsi uneori de trindavie la impra§tieri 
fara folos §i ne intunecam. Si socotind ca gasim in aces- 
tea putina odihna, ne amagim. Caci ajungem legafi in 
chip nevazut cu lanfuri de nedezlegat, fara putinfa de mi?- 
care $i nelucratori, inmuifindu-se in noi mole§eala. Aceas- 
ta mai ales cind sintem ineepatori, fiindca celor desavir- 
?ifi toate le sint de folos, dindu-li-se cu masura». Aceasta 
o marturiseste si marele Efrem, zicind : «Ostenind, oste- 
ne^te cu durere, ca sa scapi de durerile ostenelilor de- 
sarte». «De nu va slabi mijlocul nostru, zice proorocul, de 
slabiciunea din osteneala postului si nu vom naste rodul in 
dureri de facere si in statornicirea inimii» (Isaia XXI, 3), 
nu vom dobindi duh de mintuire pe pamintul inimii, 
cum ai auzit, ci ne vom mindri numai cu anii, cu postirea 
fara folos, cu slabanogirea si cu linistirea, socotind a fi 
cineva. Insa la vremea iesirii vom cunoaste tofi, fara pu- 
tinta de indoiala, toata roada noastra». 

15. Nu e cu putinta sa invete cineva prin sine $tiinta 
virtutilor, chiar daca s-au folosit unii de cercare ca de un 
invafator. Caci a lucra de la sine §i nu dupa sfatul celor 
ce au calatorit mai inainte inseamna a fi plin de parerea 
de sine, sau mai bine zis a o na§te pe aceasta. Caci daca : 
«Fiul nu face de la Sine nimic, ci precum L-a invatat pe 
El Tatal, a$a face» (loan XIV, 30), iar «Duhui nu va grai 
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de la Sine» (loan XVI, 30), cine a ajuns la o asa de mare 
inaltime a virtutii, ca sa nu mai aiba trebuin^a de altci- 
neva sa-1 inve^e ? Nu se amageste, socotind ca are virtute, 
bar fiind mai degraba lipsit de minte ? De aceea trebuie 
sa ascultam de cei ce cunose ostenelile virtutii lucratoare 
si a$a sa purcedem la fapta, adica la postul impreunat cu 
foamea, la infrinarea lipsita de placeri, la privegherea sta- 
ruitoare, la ingenuncherea dureroasa, la starea neclintita 
si obositoare in picioare, la rugaciunea intinsa, la smerenia 
nemincinoasa, la zdrobire §i suspinare neincetata, la ta- 
cere chibzuita, dreasa cu sare (Colos. IV, 6) §i la rabdarea 
in toate. Caci nu trebuie sa petrecem totdeauna in odihna, 
nici sa staruim totdeauna numai §ezind inainte de vreme, 
sau de batrine(e sau de neputin(e. Pentru ca «ostenelile 
virtu(ilor tale vei minca» (Ps. CXVII, 2), zice Scriptura, 
sau «tmpara(ia cerurilor este a celor ce o silesc» 
(Matei XI, 12). Drept aceea cel ce se sirguie§te in fiecare 
zi sa implineasca cu osteneala lucra-rile mai sus amintite 
va secera la vreme, cu Dumnezeu, §i roada lor. 



A1 aceluia^i: 

despre felul cum trebuie sa sada la ruga- 
ciune cel ce se linisteste ; si sa nu se ri- 
dice repede 246 . 


1. Uneori sa sezi pe scaun si anume cit mai mult, 
pentru osteneala ; alteori §i pe o rogojina, putin, pentru 
o vreme, pentru odihnire. Dar sederea ta sa fie cu rab- 
dare, pentru cel ce a zis : «Staruiti in rugaciune» 
(Colos. IV, 2). Sa nu te ridici degraba, lenevindu-te pentru 
durerea ostenelii si pentru strigarea intelegatoare a min- 
tii §i pentru atintirea mintii. Caci «iata, zice proorocul, 
m-au cuprins dureri ca pe una care na§te» (Ps. XXI, 3). 
Ci incovoindu-te in jos §i adunindu-ti mintea in inima, 
de cumva s-a impra^tiat, chiama pe Domnul Iisus in aju- 
tor. Iar daca te dor adeseori umerii §i capul, staruieste 
cu osteneala §i cu dragoste in acestea, cautind in inima 
pe Domnul. Caci «Imparatia lui Dumnezeu este a celor 
ce o silesc §i cei ce o silesc, o rapesc pe ea» (Matei XI, 12). 
Domnul a aratat, prin aceste cuvinte, sirguint,a in 
osteneli a acestora. Caci rabdarea $i staruin^a in toate 
pricinuiesc osteneli in trup §i in suflet. 


Despre felul cum trebuie sa se zica rugaciunea 

2. Dintre paring, unii o zic in intregime : «Doamne 
Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma». Altii, 

246. In ms. Ghenoiu $i tn ms. asemanatoare e impartit in 7 capete. 
Filoc. gr. (ed. Ill, vol. IV, p. 80 — 88) nu e impapita in capete. 
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jumatate : «Iisuse, Fiul lui Dumnezeu, miluie§te-ma», 
ceea ce este mai u$or pentru neputin^a minfii. Caci aceasta 
nu poate sa zica in chip tainic, singura de la sine «Domnul 
Iisus», intru curate si in chip desavir$it, decit in Duhul 
Sfint (1 Cor. XII, 3). Altfel va face aceasta bilbiindu-se 
ca un copil, neputind sa o zica articulat. Dar nu trebuie 
sa schimbe des cuvintele rugaciunii, din nepasare, ci cu 
ragaz, fara intrerupere 247 . 

Iara^i unii paring invata sa se faca rugaciunea cu 
gura, al^ii cu mintea. Eu o zic cu amindoua. Caci uneori 
slabe$te mintea a o grai, lenevindu-se ; iar alteori gura. 
De aceea trebuie sa ne rugam si cu gura §i cu mintea. Dar 
trebuie sa o spunem lini^tit §i fara zgomot, ca nu cumva 
glasul sa tulbure sim^irea $i atentia min^ii ?i sa le impie- 
dice. Aceasta pina ce mintea, obisnuindu-se cu lucrarea, 
va inainta in ea §i va lua putere de la Duhul sa se roage 
in intregime ?i cu putere. Atunci nu mai e de trebuin^a sa 
se rosteasca cu gura, dar nici nu se mai poate. Atunci 
ajunge sa se faca toata lucrarea numai cu mintea. 


Despre felul cum trebuie finuta mintea 

3. Afla ca nimeni nu poate de la sine sa tina mintea, 
de nu va fi tinuta de Duhul. Caci este nestatornica, nu 
de la fire, pentru ca e pururea in miscare, ci fiindca si-a 
insult obisnuinta imprastierii prin nepurtare de grija, 
deprinzindu-se de la inceput cu aceasta. Caci prin calca- 
rea poruncilor Celui ce ne-a nascut pe noi a doua oara, 
ne-am despar^it de Dumnezeu, pierzind simtirea in^ele- 
gatoare a Lui $i unirea cu El intru simfire 248 . Alunecind 

247. Schimbarea deasa a cuvintelor rugaciunii se face din nepasare, 
din lipsa efortului de conceptrare, din lene. 

248. Ne intilnim iara?i cu «simfirea intelegatoare» sau «mintala», 
care e un contact nemijlocit al minfii cu Dumnezeu, deci $i o unire cu 
El, care nu se face fara ca Dumnezeu insu$i sa ni se deschida cind ne-am 
curafit de gindurile ?i de Impatimirea de alte lucruri. 
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mintea de acolo §i despar|;indu-se de Dumnezeu, e pur- 
tata in toate parfile ca o roaba. Ea nu mai poate sa se 
opreasca altfel, decit numai daca se supune lui Dumnezeu 
si e oprita de El si se uneste cu El cu veselie, rugindu-se 
Lui neincetat si staruitor, marturisindu-I Lui, in fiecare 
zi, in chip intelegator toate cite am gresit ; atunci El iarta 
indata toate celor ce I se roaga cu smerenie si cu zdrobire 
de inima si cheama pururea numele Lui cel sfint. Caci 
zice : «Marturisiti-va Domnului si chemati numele cel 
sfint al Lui» (Ps. CIV, 7). Rasuflarea cu gura strinsa tine 
mintea, dar numai in parte si iarasi se imprastie. Dar cind 
vine lucrarea rugaciunii, ea tme cu adevarat mintea la 
sine si o veseleste si o libereaza din robie 249 . Se intimpla 
insa uneori ca mintea se roaga si sta in inima, dar cuge- 
tarea rataceste si se indeletniceste cu altele. Aceasta nu 
se supune nimanui, decit numai celor desavirsifi in Du- 
hul Sfint, care au ajuns la neimprastierea in Hristos Iisus. 


Desprs alungarea glndurilor 

4. Nici un incepator nu poate alunga vreodata vreun 
gind, daca nu-1 alunga Dumnezeu. Caci numai cei puter- 
nici pot razboi $i alunga gindurile. Dar si acestia nu de 
la ei alunga gindurile, ci impreuna cu Dumnezeu poarta 
razboiul impotriva lor, ca unii ce au imbracat toate ar- 
mele Lui. 

lar tu, venind gindurile, cheama pe Domnul Iisus, 
des si cu staruinfa si y or fugi. Caci nerabdind caldura 
inimii izvorita din rugaciune, fug ca arse de foe 25 °. -«Bate 

249. Deci nu respiratia cu gura strinsa aduna mintea din impra$- 
tiere, ci rugaciunea, sau legarea ei de gindul la Dumnezeu, adica pome- 
nirea deasa a numeiui Lui. 

250. Caldura inimii e de ordin spiritual. H infocarea inimii pentru 
Dumnezeu. E o iubire fata de Dumnezeu, care covir§e?te, prin alipirea min- 
tii la El, atraefia oricarui alt gind. Dar ea produce o caldura curata $i in 
inima sensibila. 



SFINTUL GRIGORIE SINAITVL 


189 


pe cei ce te razboiesc cu numele lui Iisus», zice Scararul, 
fiindca Dumnezeul nostru este foe ce mistuie toata rau- 
tatea (Deut. IV, 24). Domnul cel grabnic la ajutor «va face 
indata dreptate celor ce striga din tot sufletul catre El, 
ziua si noaptea» (Luca VIII, 7). 

Iar cel ce nu are lucrarea rugaciunii le biruie in alt 
chip, urmind lui Moise. Caci sculindu-se §i intinzindu-si 
miinile §i privirea la cer, le pune pe fuga Dumnezeu in- 
susi. Pe urma, sezind iara§i, incepe rugaciunea cu staru- 
in^a. De acest mijloc se folose$te cel ce n-a dobindit inca 
putere in rugaciune. Dar $i cel ce are lucrarea rugaciunii, 
ridicindu-se adesea, i§i va intinde miinile pentru a cere 
ajutor impotriva patimilor trupe$ti, adica a trindaviei si 
a curviei, patimile cele mai cumplite $i mai grele. Dar se 
ridica numai pu(:in §i iara$i se a§aza, ca sa nu fie amagit 
de catre vrajma^ul din vazduh, nalucindu-i rnintii vreo 
plasmuire de adevar. Caci numai cei cura(i si desavir§i(;i 
pot pazi mintea nevatamata $i fara gre^eala, fie ca o au 
in sus, fie in jos, fie in inima, si peste tot. 


Cum trebuie sd se cinte 

5. Unii cinta pu(in, al(ii mult, iar al^ii deloc. Tu nu 
cinta nici mult, caci aceasta aduce tulburare, dar nici nu 
lepada cu totul cintarea, pentru mole$eala nepasarea 
care se na$te din aceasta. Ci urmeaza celor ce cinta pu- 
tin. Caci in toate cea mai buna e masura, dupa cuvintul 
intelepyilor. Cintarea multa este a celor ce se indeletni- 
cesc cu faptuirea, pentru necunostinta $i pentru oste- 
neala ; nu a celor ce se lini§tesc, carora le ajunge sa se 
roage numai lui Dumnezeu, in inima, si sa se abjina de 
la ginduri. «Lini§tea, zice Scararul, este lepadarea in(e- 
lesurilor sensibile §i inteligibile«-. Caci, daca i§i de$arta 
mintea toata puterea in multa cintare, slabeste de nu se 
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mai poate ruga cu tarie $i cu sirguinta. «Noaptea, zice 
Scararul, da cele multe rugaciunii, iar cele putine cin- 
tarii». A§a trebuie sa faci si tu. Cind vezi, $ezind in scau- 
nul tau, ca lucreaza rugaciunea $i nu inceteaza de a se 
mi§ca in inima, nu o parasi, ca sa te scoli sa cin^i, pina 
ce nu te va parasi ea cu bun rost, cind vine vremea. Caci, 
parasind pe Dumnezeu inauntru, pentru ca, ridicindu-te, 
sa-I vorbe$ti in afara, te cobori de la cele inalte la cele 
de jos. Ba i^i tulburi prin aceasta §i pacea min|;ii. Caci 
lini§tea (isihia), cum o arata numele, a dobindit, prin lu- 
crare, obi§nuin|a de a petrece in pace §i seninatate. Pen- 
tru ca Dumnezeu este pace (Efes. II, 14), dincolo de orice 
tulburare si strigare, trebuie ca si lauda noastra sa fie in- 
gereasca §i nu trupeasca, precum ne este §i vie^uirea. Cin- 
tarea cu strigare este semnul strigarii cu mintea. Ea ni 
s-a dat pentru lenevirea §i nepriceperea noastra, ca sa ne 
aduca la cele adevarate. Caci cei ce nu cunosc rugaciunea, 
care este, dupa Scararul, izvorul virtutilor care uda, ca pe 
ni$te rasaduri, puterile sufletului, trebuie sa cinte mult 
si fara masura §i totdeauna in multe feluri, neincetind 
niciodata pina ce nu vor inainta de la faptuirea multa cu 
osteneala, la vedere. Iar aceasta le vine dupa ce au aflat 
rugaciunea care lucreaza in launtrul lor. Fiindca alta este 
fapta lini^tii (isihiei) $i alta a vie^ii de ob§te. Dar fiecare 
se va mintui, staruind in ceea ce a fost chemat. 

De aceea ma tern sa scriu pentru cei neputincio§i, 
vazindu-te umblind in mijlocul lor. Caci tot cel ce se in- 
deletnice^te cu rugaciunea, pe baza celor auzite sau inva- 
tate din car^i, se pierde, ca unul ce nu §i-a gasit pova- 
l;uitor. Iar cel ce a gustat din har trebuie sa cinte cu ma- 
sura, dupa cum spun paring, indeletnicindu-se cel mai 
mult cu rugaciunea ; §i cind se leneve§te, sa cinte, sau sa 
citeasca scrierile despre faptuire ale parinfilor. Caci nu 
are corabia trebuinfa de lope^i, cind vintul intinde pin- 
zele, daruindu-i suflare prielnica pentru plutire pe ma- 
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rea sarata a patimilor. Numai cind se opre§te, trebuie aju- 
tata de lopefi, sau trasa de o cprabie mai mica. 

Iar daca ne arata unii cu gind de gilceava pe sfinfii 
paring, sau chiar pe unii de aici, ca au facut priveghere 
toata noaptea in picioare, cintind neintrerupt, raspundem 
din Scripturi, ca nu le sint date tuturor toate cele desavir- 
$ite, pentru lipsa de sirguinta si de putere. Cu toate aces- 
tea, cele mici nu sint numaidecit mici la cei mari, iar cele 
mari nu sint numaidecit si desavirsite la cei mici. Ci 
numai in cei desavir§i|;i se lucreaza toate cu usurin|;a. 
Caci nu toti sint totdeauna, acum, sau au fost odini- 
oara, in treapta lucratoare. Nici n-au umblat toti pe 
aceeasi cale, sau au tinut-o pina la sfirsit. Ci multi 
au trecut de la treapta lucratoare la vedere si s-au 
odihnit de la toate, aflindu-se Intr-o simbata a legii duhov- 
nice§ti (Iesire XX, 6) 251 . Ei se veselesc numai in Dum- 
nezeu, saturati de desfatarea dumnezeiasca, care nu le 
ingaduie sa cinte, sau sa cugete la altceva, decit la har, 
ajunsi la extaz pentru o vreme §i la bunul cel mai din 
urma dintre cele dorite, primite in parte, ca o arvuna inca 
de aici. Al^ii insa s-au mintuit raminind pina la urma in 
treapta lucratoare, ca adormind in ea sa primeasca ras- 
plata in veacul viitor. Iar altii au primit implinirea in 
ceasul mortii si de aceea au raspindit o buna mireasma 
dupa moarte, spre aratarea mintuirii lor. Ei au avut harul 
botezului ca toti, dar mintea lor aflindu-se in robie §i in- 
tru necuno^tinfa, n-au comunicat tainic cu el cit erau inca 

251. Simbata a fost folosita in scrisul ascetic ca simbol al odihnei 
de faptele si de gindurile legate de lumea aceasta creata (sfintul Maxim 
Marturisitorul, Capete gnostice II, 64 — 5 ; Filocalia rom. II, p. 190). Saba- 
tismul, sabatizarea e numele acestei odihne in Dumnezeu inca pentru sfin- 
tul apostol Pavel (Evr. IV, 9). Sfintul Grigoxie Sinaitul vorbe$te §i el de 
aceasta «sabatizare» (aaPPattaavTec) in Dumnezeu a celor scapa{i de robia 
patimilor care muncesc pe oameni. La el odihna ia sens de eliberare. El 
da o aplicare mai duhovniceasca sabatismului, ca la sfintul Maxim, avind 
mai mult intelesul trecerii dincolo de lumea creata. 



192 


F1L0CAL1A 


in via^a 252 . Dar al|ii petrec in amindoua, adica si in cin- 
tare §i in rugaciune, avind un har imbelsugat si pururea in 
lucrare §i nefiind niciodata impiedicati de ceva. In sfir^it 
aitii au tinut pina la sfir^it mai ales lini^tirea, de§i erau 
neinva^a^i, indestulindu-se in^elepte?te numai cu rugaciu- 
nea, ca unii ce erau uni(i numai cu Dumnezeu. Caci cei de- 
savir^iti, cum am spus, toate le pot in Cel ce-i intareste 
pe ei, Hristos (Filip. IV, 13), a Caruia e slava in vecii 
vecilor. Amin. 


Despre mincare 

6. Iar despre pintece, imparatul patimilor, ce sa zic? 
Daca poti sa-1 faci ca mort $i sa-1 amor(e§ti, sa nu sla- 
be§ti in aceasta lucrare. Pe mine m-a stapinit, iubitule, 
si-i slujesc ca un rob. El este impreuna-lucratorul dra- 
cilor §i salasul patimilor. Prin el vine caderea noastra si 
prin el invierea, cind e pus in buna rinduiala. Prin el 
am cazut din prima ?i din a doua cinste dumnezeiasca. 
Caci stricindu-ni-se cea de la inceput, am fost innoi(i ia- 
rasi in Hristos (prin botez). Dar iata am cazut din nou 
de la Dumnezeu, pentru nepurtarea de grija de porunci, 
care pazesc $i sporesc harul, cind maintain. Am cazut, 

252. IRi)po^op7j&£vTES k-j tu> Havi™ are $i sensul de ineredintare a lor 
in ceasul mortii, dar sensul de implinire a lor, de obtinere a plenitu- 
dinii prin Duhul Sfint. Karl Rahner vorbe$te de o ajungere deplina a omu- 
lui in stapinirea sa, ca ?i de o rotunjire a sa in ceasul mortii prin ajun- 
gerea la totala con$tiinta de sine (Theologie cles Todes). Sfintul Grigorie Si- 
naitul vorbe§te si de o implinire a omului in ceasul mortii prin Dumnezeu. 
Dar la el vedem ideea ca mintea sau con$tiinta celor mai multi a ramas 
in cursul vietii in oarecare robie si de aceea n-au putut comunica liber 
$i deplin cu harul. Faptul acesta se realizeaza numai in ceasul mortii, cind, 
pe de o parte, se elibereaza deplin si ei insi$i de robia patimilor, vazind 
de$ertaciunea lumii, pe de alt-a, ii face deplin stapini pe ei insi$i harul 
cu care acum comunica deplin, neimpiedecati de lume. 
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de$i ne$tiind aceasta, ne mindrim, socotind ca sintem cu 
Dumnezeu. 

Parintii au spus ca sint multe deosebiri intre tru- 
puri in privinfa hranei. Unul are trebuin^a de pu^ina, 
altul de multa hrana, pentru tinerea puterii sale fire$ti, 
fiecare indestulindu-se dupa puterea §i deprinderea lui. 
Dar cel ce se lini§te§te trebuie sa fie totdeauna in lip- 
sire, nesaturindu-se. Caci ingreunindu-se stomacul $i tul- 
burindu-se prin aceasta mintea, nu mai poate zice ruga- 
ciunea cu tarie si curate. Ci biruita de somn, din pricina 
aburului multelor mincari, doreste sa doarma degraba, 
din care pricina ii vin in minte in vremea somnului ne- 
numarate naluciri. Drept aceea socotesc ca celui ce vrea 
sa dobindeasca mintuirea $i se sile$te sa vietuiasca pen- 
tru Domnul, intru lini§te, ii ajunge o litra de piine, iar 
din apa §i vin, trei sau patru pahare la zi. Sa se impar- 
ta^easca apoi din mincarile care se nimeresc, din toate 
cite pu^in, la vremea cuvenita, dar sa ocoleasca satura- 
rea. Facind a$a cu intelepciune, va putea scapa de infu- 
murare, deoarece s-a impartasit din toate. Sa nu se scir- 
beasca de fapturile lui Dumnezeu, care sint bune foarte, 
ci sa-I mul^umeasca pentru toate. Aceasta este socotinta 
celor intelepti. Dar celor slabi in credin|;a §i la suflet, le 
este mai de folos sa se abtina de la unele mincari. Lor 
le-a poruncit apostolul sa manince legume, deoarece nu 
cred cu tarie ca-i paze§te Dumnezeu. 

Dar ce sa-|;i spun tie, care mi-ai cerut canon foarte 
greu, batrin fiind ? Nu pot ^ine cei mai tineri cumpana 
§i masura ; cum o vei tine tu ? De aceea ti se cuvine sa-ti 
pastrezi in mincare libertatea in toate. Iar daca e§ti bi- 
ruit, mincind mai mult, caie$te-te §i incepe iara§i §i sa 
nu incetezi a face a§a pururea, cazind §i ridicindu-te, in- 
vinova^indu-te totdeauna pe tine §i nu pe altul. Astfel 
vei avea odihna (Infel. Sir. XXII, 14), ci^tigind in^elep- 
te$te biruinta prin caderi, cum zice Scriptura. Dar nu 
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trece hotarul, pe care \i 1-am pus inainte, §i-$i ajunge tie. 
Caci nu intar esc trupul celelalte mincari, cit il intare$te 
imparta$irea de piine §i de apa. De aceea a zis proorocul, 
nedind nici un pret celorlalte : «Fiul omului, cu cum- 
pana sa maninci piinea ta si cu masura sa bei apa ta» 
(Iez. IV, 15). 

Trei hotare are mincarea : infrinarea, indestularea 
§i saturarea. Infrinarea sta in a se scula cineva flamind 
de la masa ; indestularea, in a minca atita cit sa nu ra- 
mina flamind, dar nici sa nu se ingreuneze ; iar saturarea 
sta in a se ingreuna pufin. Iar daca mai maninca cineva 
dupa ce s-a saturat, a deschis poarta lacomiei pintecelui, 
prin care intra curvia. Tu, §tiind acestea cu de-amanun- 
tul, alege ce e mai bun dupa puterea ta, netrecind hota- 
rele. Caci numai cei desavir^ifi sint in stare, dupa apos- 
tol, a §l flaminzi ?i a se §i satura (Filip. IV, 12) $i a avea 
putere in toate. 


Despre amagire si despre alte multe lucruri 

A$ vrea sa stii cu de-amanuntul $i despre amagire, 
ca sa te paze^ti de ea, ca nu cumva dus de nestiinfa sa 
te vatami foarte tare $i sa-fi pierzi sufletul. Deoarece 
lesne inclina voia libera a omului spre cele contrare ; $i 
mai ales a celor ce lucreaza ca de la ei. Caci dracii obi$- 
nuiesc sa fie aproape de ei si imprejurul celor incepatori 
$i a celor ce se povatuiesc dupa regula proprie (idiorit- 
mici). Ei le intind acestora curse de ginduri si sapa gropi 
pentru caderi §i plasmuiesc naluciri pierzatoare. Fiindca 
cetatea lor e sub stapinirea barbarilor $i nu trebuie sa ne 
miram de s-a ratacit careva sau de si-a iesit din minti, 
sau de a primit sau prime$te amagirea, sau vede §i spune, 
din lipsa de cercare si din ne^tiinfa, lucruri straine de 
adevar si necuvenite. Caci adeseori, vorbind cineva des- 
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pre adevar fara sa aiba inva^atura, spune, fara sa-§i dea 
seama, unele in locul altora, ne^tiind sa spuna a$a cum 
este. In chipul acesta a tulburat pe mul|;i $i a pricinuit 
multa ocara §i batjocura celor ce se linistesc 253 . 

Dar nu trebuie sa ne miram daca se ratace$te vreun 
incepator, chiar dupa multa osteneala. Fiindca s-a intim- 
plat aceasta multora $i in vremea noastra §i odinioara, 
dintre cei ce L-au cautat pe Dumnezeu. Caci pomenirea 
lui Dumnezeu, sau rugaciunea cu mintea, este mai inalta 
decit toate lucrarile. Ea este si capetenia virtu^ilor, fiind 
dragoste de Dumnezeu. Iar cel ce vrea sa intre la Dum- 
nezeu cu nerusinare $i cu multa cutezanta, si se sile^te 
sa-L marturiseasca in chip curat ?i sa-L dobindeasca in 
sine fara sa se fi cura^it, e lesne omorit de draci, de li 
se va ingadui. Caci cautind cu indrazneala $i cu obraz- 
nicie cele ce tree de starea lui (In^el. Sir. Ill, 21), urma- 
reste cu ingimfare sa ajunga la ele inainte de vreme. Dar 
Domnul, privind adeseori cu milostivire cit sintem de 
cutezatori fata de cele inalte, nu ingaduie sa fim ispititi, 
ci voieste ca fiecare, recunoscindu-§i mindria sa, sa se 
intoarca de la sine inainte de a se face ocara dracilor §i 
de ris sau de plins intre oameni. Cu deosebire se milosti- 
veste El de cel ce cauta acest minunat lucru cu inde- 
lunga-rabdare, cu smerenie §i mai ales cu supunere $i 
cu intrebare la cei incercati, ca nu cumva sa culeaga, 
fara sa bage de seama, in loc de griu, spini, ?i sa afle in 
loc de dulcea^a, amaraciune §i in loc de mintuire, pier- 
zanie. Caci numai cei puternici $i desavirsiti pot sa lupte 

253. S-ar putea ca aci sa se faca aluzie la Varlaam, care a luat in 
ris pe isiha?ti $i in a caror aparare a scris sfintul Grigorie Palama. Dar 
s-ar putea sa se faca aluzie ?i la cei ce din ne^tiinfa infafi^au rugaciunea 
pe care pretindeau ca o practica, intr-un mod care a provocat batjocurile 
lui Varlaam. Oare nu din oauza aceasta s-a retras Grigorie Sinaitul in 
munfii departafi ai Paroriei, unde a putut predica netulburat rugaciunea 
mintii in modul cel mai autentfc, atragind o multime de ucenici dornici 
sa o deprinda ? 
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totdeauna cu dracii $i sa intinda impotriva lor neincetat 
sabia Duhului, care este cuvintul lui Dumnezeu 
(Efes. VI, 17). Iar cei neputincio§i $i incepatori sa se folo- 
seasca, cu evlavie §i cu frica, de fuga, ca de o intaritura 
§i sa nu primeasca razboiul, indraznind inainte de vreme, 
caci numai a$a scapa de moarte. Deci tu, daca te lini§- 
te$ti bine, a^teptind sa fii cu Dumnezeu, sa nu prime§ti 
niciodata orice ai vedea cu sim^urile, sau cu mintea, sau 
in afara, sau inauntru, fie chiar chipul lui Hristos, sau 
vreun inger, zice-se, sau al vreunui sfint, sau sa-^i nalu- 
ce$ti, sau sa intipare^ti vreo lumina in mintea ta. Caci §i 
mintea insa§i are, de la sine, prin fire, puterea de a plas- 
mui naluciri §i u§or poate plasmui inchipuirile celor do- 
rite in cei ce nu iau aminte cu de-amanuntul la aceasta, 
aducindu-si vatamare ei in^isi. Dar §i amintirea unor 
lucruri bune sau rele obi§nuie§te sa se intipareasca in 
simtirea minfii §i sa o faca sa faureasca naluci. Unul ca 
acesta a ajuns rob al nalucirilor (fantezist), nu isihast. De 
aceea, ia aminte sa nu te increzi in ceva, incuviintind de- 
graba, chiar daca e ceva bun, inainte de a intreba pe cei 
incercafi §i de multa cercetare, ca sa nu te vatami. Ramii 
mai bine greoi fa^a de acel lucru, pazindu-^i totdeauna 
mintea fara culoare, fara chip $i fara forma. Caci ade- 
seori se trimite ceva de felul acesta si de la Dumnezeu 
spre cercare pentru a lua cununa, dar mul^i se vatama. 
Fiindca Domnul nostru vrea sa cerce vointa noastra li- 
bera, sa vada in ce parte inclina. 

Cel ce vede ceva cu intelegerea, cu simtirea, chiar 
de ar fi de la Dumnezeu, daca o prime$te fara sa intrebe 
pe cei cercati, u§or se amage^te sau se va amagi, ca unul 
ce o prim este cu u$urinta. Incepatorul trebuie sa ia 
aminte la lucrarea inimii, care nu amage^te, iar toate 
celelalte sa nu le primeasca, pina nu va dobindi pacea de 
la patimi. Caci Dumnezeu nu se supara pe cel ce ia aminte 
la sine cu de-amanuntul de teama amagirii, chiar daca 
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acesta n-ar primi nici ceea ce trimite El, fara multa intre- 
bare §i cercetare ; ci mai degraba il lauda ca pe un in- 
Jelept. 

Dar nu trebuie sa fie intrebafi to^i, ci unul incercat 
si pova^uitor al altora, cu via^a luminata, care e sarac, 
dar imboga^te pe mutyi, dupa Scriptura (2 Cor. VI, 10). 
Caci mul^i necerca^i au vatamat pe mul^i lipsiti de minte, 
a caror osinda o vor avea dupa moarte. Caci nu tuturor 
le este dat sa pova^uiasca §i pe al^ii, ci numai celor ca- 
rora li s-a daruit puterea dumnezeiasca de a deosebi, dupa 
apostol, duhurile (1 Cor. XII, 10), puterea prin care sa 
desparta raul de bine, cu sabia cuvintului (ra^iunii). Fie- 
care are cunostin^a $i puterea sa de deosebire, fie de la 
fire, fie prin cercare, fie din inva^atura. Dar nu o au toti 
pe cea a Duhului. De aceea a zis in^eleptul Isus al lui Si- 
rah : «Cei ce sint in pace cu tine, sa fie mul^i, dar sfatui- 
torii tai, unul dintr-o mie» (In^el. Sir. VI, 6). Insa nu pu- 
tina osteneala se cere pentru a afla un povafuitor care 
sa nu gre§easca, nici in lucruri, nici in cuvinte, nici in 
cugetari. Iar semnul ca nu grese^te nu este altul decit sa 
aiba marturia Scripturii in ceea ce face §i cugeta $i sa fie 
cumpatat in ceea ce cugeta. Caci nu pu|;ina nevoin^a se 
cere pentru a ajunge cineva in chip invederat la adevar 
si a se curati de toate cele potrivnice harului. Fiindca §i 
diavolul obi^nuieste sa-$i arate, mai ales in cei incepatori, 
amagirea lui sub chipul adevarului §i sa dea indemnuri- 
lor lui rele infafi^area unor sfaturi duhovnicesti. 

De aceea, cel ce se sile$te sa ajunga la rugaciunea 
curata trebuie sa umble in liniste, cu multa frica, 
cu plins $i cu pova^uirea dobindita prin intrebarea celor 
cerca^i. Trebuie sa plinga pururea pentru pacatele sale, in- 
tristindu-se §i temindu-se ca nu cumva sa fie osindit §i 
sa fie despar^it de Dumnezeu, acum sau in veacul viitor. 
Cind diavolul vede pe cineva petrecind in plins, nu ra- 
mine acolo, infricosindu-se de smerenia ce se na§te din 
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pirns 254 . Dar pe cel ce-$i inchipuie ca va ajunge la cele 
inalte prin parerea de sine, purtat de un dor satanic §i nu 
adevarat, ll leaga cu u§urin^a in mrejele sale, ca pe o 
sluga a sa. De aceea trebuie sa ^ii plinsul ca o mare arma 
in rugaciune, ca sa nu cazi din bucuria rugaciunii in pa- 
rerea de sine, ci alegindu-fi intristarea bucuroasa 255 , sa 
te paze^ti nevatamat. 

Rugaciunea neinselatoare, caldura impreunata cu ru- 
gaciunea lui lisus, care a aruncat foe pe pamintul 
(Luca XII, 49) inimii noastre, este caldura care arde pati- 
mile ca pe ni§te scaie^i, §i sade^te veselie $i pace in suflet. 
Ea nu se abate nici la dreapta nici la stinga, ci rasare in 
inima ca un izvor de apa din Duhul de via|a facator. Do- 
re$te $i tu sa o afli $i sa o dobinde^ti si sa o ai numai pe 
aceasta in inima ta, pazindu-fi mintea fara naluciri §i 
goala de infelesuri $i de ginduri. $i nu te teme. Caci Cel ce 
a zis : «Indrazn4i, Eu sint, nu va temeli» (Matei XIV, 27), 
este §i cu noi, daca-L cautam, ca sa ne sprijineasca 

254. Smerenia infrico$eaza pe diavol pentru taria ei intemeiata pe 
adevarul in privinta raportului intre micimea noastra ?i marimea cople- 
?itoare a lui Dumnezeu. Dimpotriva, mindria n-are fermitate in afirmarea 
de sine a omului, pentru ca nu se bazeaza pe o cunoa$tere a adevarului 
pozifiei sale realle in raport cu Dumnezeu, iar adevarul acesta va darima 
pina la urma inSltarea lui neintemeiata pe nimic consistent. 

255. « Intristarea bucuroasa» (XapoXoiuj) este o noua expresie pa- 
radoxala alaturi de «betia treaza», de «stabilitatea mobila» etc., venite de 
la Grigorie de Nisa. Expresia aceasta o gasim la loan Scararul sub forma 
«plmsul pricinuitor de bucuiie » (XapoTtot&v tiev&oc). Ea e inrudita $i cu «moar- 
tea sau crucea de viata facatoare», atit de freeventa in cretinism. In- 
tristarea aceasta e bucuroasa, pentru ca e imipreunata cu iubirea lui Dum- 
nezeu, cu simtirea intensa a puterii Lui. De aceea ea nu e intristarea fara 
nSdejde a singuratatii, a sentimentuluj de parasire definitiva, a ie?irii din 
legatura cu izvorul vietii adevarate, pe care o are cel ce nu se poate 
pocai. Totul in cretinism e o complexa «coincidentia oppositorum*. A ve- 
dea acest caracter al realitatii e semnul unei maturitati de gindire, de in- 
telegere, de experienta a realitatii spirituale in toata complexitatea ei, 
a unei maturitati pe care nu o are un rationalism simplificator de tipul 
lui sau-sau (entweder-oder). 
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totdeauna. Nu trebuie sa ne fie frica sau sa suspinam che- 
mind pe Dumnezeu. 

Iar daca unii s-au ratacit, vatamindu-se la minte, 
baga de seama ca au patimit aceasta din ascultare de voia 
lor $i din inalfarea cugetului. Cel ce cauta pe Dumnezeu 
intru supunere, cu intrebare §i cu smerita cugetare, nu se 
va vatama niciodata, cu harul lui Hristos, care vrea ca 
to|i oamenii sa se mintuiasca (1 Tim. II, 4). Iar daca se in- 
timpla vreo ispita, ea vine pentru cercare §i pentru cu- 
nuna, $i are dupa ea degraba ajutorul lui Dumnezeu, care 
a ingaduit-o pentru pricini pe care singur El le $tie. Pe cel 
ce viefuie^te drept §i umbla. fara prihana §i leapada pla- 
cerea de la oameni §i cugetarea semea^a, chiar daca toata 
multimea dracilor ar mi$ca impotriva lui nenumarate is- 
pite, nu-1 vor vatama, cum zic parinfii. Iar cel ce umbla 
cu obraznicie dupa sfatul lui, va suferi cu u^urinja vata- 
mare. De aceea, cel ce se lini$te$te e dator sa }ina pururea 
calea imparateasca. Fiindca trecerea peste masura, in 
toate, e urmata cu u$urin|:a de parerea de sine, din care se 
na§te amagirea. 

Infrineaza saltarea min^ii, stringind pu^in gura in 
rugaciune, §i nu rasuflarea narilor, ca cei neinvafa^i, ca 
sa nu te vatami, umflindu-te 256 . 

Trei sint virtu|;ile lini^tii (isihiei) pe care trebue sa 
le pazim intocmai, $i sa ne cercetam in fiecare ceas, daca 
petrecem totdeauna in ele, ca nu cumva fura^i de uitare 
sa umblam afara din ele. Iar acestea sint : infrinarea, ta- 

256. Prin infrinarea «saltarii minfiii) infelege tinerea minfii intr-o 
stabilitate, mentfnerea cugetarii in pomenirea neincetata a lui Dumnezeu. 
Iar ca mijloc recomanda stringerea pu{in a gurii, nu a narilor, cum reco- 
manda «metoda» care circula sub numeie sfintul Simeon Noul Teolog, in 
care se spune : «Stringe deci $i tragerea aerului pe nari ca sa nu respiri 
u?or» Sfintul Grigorie Sinaitul spune ca aceasta o faceau «cei neinvafati* 
(ajia&eic). Se vede $i de aci ca «metoda» de sub numeie lui Simeon a 
fost considerate chiar de Grigorie Sinaitul ca avind expresii interpolate de 
cei neinva{ati. 
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cerea §i ocarirea de sine, adica smerenia. Caci acestea le 
cuprind pe toate celelalte $i se pazesc una pe alta. Din ele 
se na$te rugaciunea si create necontenit. 

Inceputul harului, care vine din rugaciune la cei ce 
se indeletnicesc cu ea, se arata in multe feluri, ca §i im- 
partirea Duhului, care se face aratat §i cunoscut dupa 
voia Lui, cum zice apostolul (Evrei II, 4). El se arata $i in 
noi dupa pilda lui Hie Tesviteanul. In unii vine ca duh de 
temere, surpind mun^ii patimilor, zdrobind pietrele 
(3 Regi XIX, 11), adica inimile invirto^ate, incit cad de 
frica si trupul li se face ca mort. In al^ii se arata ca un cu- 
tremur(locul cit.), apoi ca o veselie, pe care parin^ii Bise- 
ricii au numit-o mai limpede si saltare. In cei dintii se 
arata nematerial §i fiintial in cele dinauntru ; caci nefiin- 
tialul $i neipostaticul nici nu este 257 . In al^ii, in sfir- 
sit, Dumnezeu produce o adiere subtire $i pa$nica de 
lumina (locul cit.), mai ales in cei ce au inaintat in ruga- 
ciune. In ace§tia Hristos locuieste in inima, dupa apostol 
(Efes. Ill, 17), ?i Se arata tainic in Duh. De aceea a zis 
Dumnezeu catre Ilie in muntele Horeb, ca Domnul nu este 
nici in vifor, nici in cutremur, adica in lucrarile din parte 
din cei incepatori, ci in adierea sub^ire de lumina, ara- 
tind desavir^irea rugaciunii 258 . 

Ce va face cineva, cind dracul se preface in inger de 
lumiina (2 Cor. XI, 14) §i amage^te pe om ? 

Intr-un asemenea caz, ii trebuie omului multa putere 
de deosebire, ca sa cunoasca despar^irea intre bine si rau. 
Deci nu te increde repede si cu u$urinta in astfel de ara- 
tari, ci ramii greoi $i line binele cu multa cercare, iar raul 

257. Harul se traie$te ca o iradiere din Persoana Cuvintului, deci 
din fiinfa Lui, nu ca ceva inconsistent, ca un accident fara temelie in 
Dumnezeu. Un har fara baza in fiinta $i in ipostasul Cuvintului nici n-ar 
exista. 

258. In adierea subtire de lumina se arata desavir$irea rugaciunii, 
caci ea e semnul odihnei ferine a mintii in Dumnezeu. Unde mai e vifor 
si agitatie, sufletul inca nu s-a statornicit pe deiplin in Dumnezeu. 
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leapada-1 (1 Tes. V, 21 — 22). E$ti dator sa cerci §i sa deo- 
sebesti §i apoi sa crezi. Cunoa^te ca roadele harului sint 
vadite si chiar daca se preface dracul nu poate sa aduca 
blindefe, ingaduinfa, smerenie, ura fa|;a de lume, nici nu 
face sa inceteze placerile §i patimile. Toate acestea sint 
roadele harului. Iar roadele aceluia sint : infumurarea, 
mindria cugetului, lasitatea $i tot pacatul. Din roade pofi 
cunoa$te, asadar, lumina ce lumineaza in sufletul tau, daca 
e a lui Dumnezeu sau a satanei. Salata este asemenea ma- 
cri^ului la vedere $i otetul asemenea vinului, dar gitlejul 
le cunoa$te din gustare ?i deosebeste pe fiecare 
(Intel. Sir. XXV, 18 — 19). Asa $i sufletul, daca are pu- 
terea de a deosebi, cunoaste din simtirea minfii darurile 
Duhului Sfint si nalucirile satanei 259 . 

Trebuie sa stii insa ca amagirea incepe din trei pri- 
cini : din mindrie, din pizma dracilor si din ingaduinta 
povafuitoare a lui Dumnezeu. Iar pricinile acestora sint r 
a mindriei, usuratatea min(ii ; a pizmei dracilor, sporirea ; 
a ingaduinfei lui Dumnezeu, pacatul. Amagirea care vine 
din mindria noastra si din pizma dracilor se tamaduieste 
usor, cind omul se smereste. Dar cea care este din inga- 
duinfa lui Dumnezeu ramine de multe ori pina la moarte. 

Trebuie sa mai stii si aceasta, ca dracul mindriei pre- 
zice si prooroceste multe celor ce nu iau aminte bine la 
inima. De aceea, tu frate, sa fii totdeauna gata pentru raz- 
boiul dracilor. §i de vezi aratindu-se deodata vreo nalu- 
cire, sa nu te tulburi ; fie ca vezi vreo sabie scoasa ca sa 
te taie, fie vreun sfesnic aprins ca sa te arda, fie vreo fafa 
salbatica si urita de arap sau de balaur, sau altceva de 
felul acesta, sa nu te tulburi si sa nu te infrico$ezi, ci stai 
cu curaj si marturiseste marturisirea cea buna, sau «Iisuse 

259. Aci se termina textul paleogrec in Filoc. greaca (ed. Ill, vol. 
IV, p. 80 — 88). In vol. V, acest text, impartit de unele manuscrise romS- 
ne$ti in 7 capete, s-a repetat in limba neogreaea (p. 90 — 103), dar are §i 
urmatoarea continuare pe care o traducem $i noi in Filoc. rom. 
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Hristoase» $i u§or vei vedea biruinta §i fuga §i disparijia 
vrajma§ilor tai. 

Sa mai §tii §i aceasta viclenie pe care o savir§esc de 
multe ori dracii. Ei se impart in doua. $i unii vin asupra 
ta ca sa te ispiteasca repede. $i daca te vad cerind ajutor, 
al^ii se arata ca ingeri, §i alunga repede pe cei dintii $i 
aceia se fac ca s-au speriat §i fug, ca sa te in$ele sa te in- 
chini ca unor sfinti ingeri celor ce au alungat, chipurile, 
pe draci. 

De multe ori iara§i i^i arunca ginduri bune §i te mi§ca 
sa te inchini impotriva celor ce se arata ca sa te ispiteasca, 
sau sa li te opui. Si cind o faci, se prefac ca au fost alun- 
gati de cuvintul tau $i fug ca sa te mindre§ti §i sa crezi ca 
ai inaintat $i ai inceput sa biruie^ti gindurile §i sa alungi 
pe draci 259 bis . 


259 bis. Partea aceasta e luata ca idee din «Scara». De altfel, toata 
partea practica din Grigorie SinaituI e influenjata in mod principal de 
«Scara» lui loan Scararul. 



ALE SFtNTULUI 

GRIGORIE PALAMA 

CUVINTE PENTRU CE1 CE SE 

L1NI$TESC CU EYLAYIE 

$1 ALTE SCRIERI IN 

APARAREA IS1HASMULUI 




Sfintul Grigorie Palama 

Viata §i scrierile lui 


Experienta isihasta a i-ntilnirii cu Hris'tos, an lumina, prin 
rugaciunea inimii, a fost provocata de critica facuta de calu- 
garul Varlaam, venit din Occident, sa-§i dea o fundamentare 
leologi-ca. Exponemtuil ei prin care §i-a realizat acea-sta fun-da- 
mentare a fost Sfintul Grigorie Palama. Acest lu-cru a fost pe 
de o parte un bine, caci fara aceasta fund-amentare experienta 
isihasta nu $i-ar fi asigurat poafe o continuit-ate, sau ar fi fost 
expusa la fel de fel de interprefari bizare. 

Dar critica inspirata de o gindire scolastica intelectua- 
lista — care cu infocarea orica-rei mi$cari nou-nSscute afirma 
cu unilateralitate simplisa unitatea lui Dumnezeu, fara o inte- 
legere pentru experienta reala a Lui §i pentru intelegerea mai 
su-pla §i mai complexa a lui Dumnezeu, pe care ea o -necesita 
— • a fa-cut $i pe aparatorul teologic al acestei experienfe sa for- 
m-uleze doctrina despre Dumnezeu imiplicata in aceasta expe- 
rienta, intr-un mod care li se parea adversariil-or ca nu se con- 
ciliaza cu unitatea -lui Dumnezeu, ai carei sustinatori ei se so- 
coteau. 

Iar aceasta a adincit §i prelungit distanta dintre gindirea 
i-eologica o-ocidentala — pe care criticii experientei isihaste 
pretin-deau ca o reprezinta $i care a fast acceptata ca at-are in 
Occident — $i -cea rasariteana. 

V-om incerca la sfir§itul acestei introduced §i in no-tele 
la scrierile lui Pailama, traduise in acest v-olum, sa aratam ea 
cele d-oua m-oduri de for-muilare a invataturii despre Dumnezeu 
implied in ele posibilitati de comciliere, s-a-u -ca sfintul Grigorie 
Palama nu cocntesta in fond unitatea lui Dumnezeu cind vor- 
be$te de lu-crarile necreate, nedespartite de fiinfa Lui. 

Sfintuil Grigorie Palama -s-a nascut in -anul 1296, din pa- 
rinfi de neam ales §i de o remarcabila evlavi-e, care se muta- 
sera din Asia Mica in Constantinopol inainte de a avea copii. 
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La virsta de 7 ani el ramase orfan de tata, impreuna cu alfi 
paitru frafi (doi baiefi $i dona fete). El primi o educate aleasa 
in palatull impara'tesc, fiinid aju'tat §i el $i fratii sai de imparatul 
Andronic II Paleologul. 

Inca de la virsta adolescentei a stat in legatura cu mona- 
hii §i incepu sa due a o viafa de aisoeza, postind, priveghind 
mult, infrimindu-se de la muilta mincare. Cel mai bun invafa- 
tor i-a fast Teolipt, ajuns, dupa o viefuire la Atos, mitropolit 
al Filadelfiei, dar petrecind mai mult in Constantinopol. Acela 
1-a intradus cel dintii in disciplina trezviei §i a rugaciunii min- 
fii. La virsta de 21 ani (prin 1317), tinarul Grigorie pleaca cu cei 
doi frafi ai sai la Atos, dupa ce instala intr-o minastire din 
Constantinopol pe mama §i pe surorifle sale. In Atos deveni 
ucenic al batrinului momah Nicodim, care traia pe linga minas- 
tirea Vatoped. Acesta il $i tunse pe Grigorie curind in mona- 
hisim. Dupa trei ani, batrinul Nicodim muri, iar tinaruil Grigorie 
se muta (pe la 1321) in Lavra sfintului Atanasie, continuind 
viafa de ascet. Dupa alfi trei ani (prin 1324) se a§eza intr-un 
loc retras numit Giosia, unde un grup de isiha^ti se exeredtau 
in asoeza §i in rugaciuinea mintii, sub calauzirea unui monah 
Grigorie, de origine din Constantinopol. Desele incursiuni ale 
turcilor il silira pe Grigorie dupa doi ani (prin 1326) sa se 
mute cu grupul intreg de 12 monahi isiha$ti la Salonic. Aici 
e hirotonit preot §i apoi se retrage cu grupul intreg intr-un 
schit de pe muntele de linga Veria, intr-o regiune de aro- 
mani. Dupa cinci ani (prin 1330 — 1331), silit de desele incursiuni 
ale sirbilor, se duce iaratyi la Atos, a$ezindu-se in schitul sfin- 
tull Sava de linga Marea Lavra. Iincepu sa fina preidici §i sa 
scrie. 

In 1334 sosind in Constantinopol ni§te dominicani ca 
sa discute cu ortodoc$ii chestiunea unirii Bisericilor, un tinar 
venit cu citiva ani inainte din Calabria §i devenit aici monah 
cu numele de Varlaam, ca sa cl^tige simpatia ortodoc^ilor, ca- 
re-1 banuiau de catolicism ascuns, scrise mai multe tratate des- 
pre purcederea Sfintului Duh, aparind teza ortodoxa despre 
un singur principiu in Sfdnta Treime, dar intr-un mod care re- 
lativiza diferenta intre ortodoc^i si catolici, susfiniud ca Ta- 
tal §i Fiul comunica atlt de strins intreolalta, incit nu se poate 
nega Fiului o participare la aotul prin care Tatal purcede pe 
Duhul Sfint. El mai afirma ca in Scriptura nu se poate gasi o 
dovada pentru pozifia ortodoxa sau catoliea, dar printr-o ast- 
fel de infelegere dialectic^ a rapontului dintre Tatal §i Fiul 
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se pot impaca cele doua pozitii : purcederea Duhului Sfint din 
Tatal ca unic principiu, cu purcederea din Tatal $i Fiui ; prima 
pozifie poate fi afirmata intrucit Tatal e uinicull izvor in Treime, 
a doua pe baza strimsei uniri a Fiului cu Tatal. 

Prietenii sfintului Grigorie Palama din Salonic, unde se 
afla atunci Varlaam, scrisera aceluia cu iprivire la teza Jui 
Varlaam, cerind sa-i lamureasca in privinta ei. Asitfel Gri- 
gorie Palama scrise doua tratate despre purcederea Sfintului 
Duh, in care respingea relativismul lui Varlaam, adica metoda 
lui «dialectica», prin care voia sa impace cele doua pozitii- Pa- 
lama apara metoda «demo nsft r a t iv a » , afirmind ca in Sfinta 
Scriptura $i in operele sfintilor parinfi avem dovezi clare pen- 
tru invafatura ortodoxa. Tratatele acestea au fost scrise pe la 
1335 2B0 . Ele au fost urmate pe la 1336 §i 1337 de doua scrisori, 
cat-re Achindin §i catre Varlaam, in aceea$i chestiune 2fll , 

Aceste scrisori, care Si scadeau prestigiul, iritindu-1, 1-au 
facut pe Varlaam sa porneasca ataoul impotriva isiha^tilor, de- 
care $tia ca sint prieteni ai lui Palama 262 . 

Varlaam a scrls prin 1337 trei -tratate contra isiha$tilor. 
Palama a raspuns, prin 1338, atacurilor din ele fara sa numeas- 
ca pe autorul lor, cu trei tratate corespunzatoare. Ele sint in- 
titulate : 

Primul tratat dintre cele dintii pentru cei ce viefuesc cu 
slin\enie in isihie ; intru cit $i pina la ce grad e lolositoare in- 
deletnicirea cu §tiintele. 

260. Aceste tratate se numesc Aoyoi arcoSeixTixot 5uo rcepl exTiopeuaecoC 
-roS 'Ayiou 7cveufiaT0C, ed. Hristou. Op. cit., vol. I, p. 10 — 153. Ele au fost 
traduse In romctne$te de Grigorie mitrop. Ungrovlahiei, sub titlul : Doua 
cuvinte doveditoare despre purcederea Stintului Duh, Buzau, 1832. 

201. Ep. I catre Achindin, ed. P. Hristou, op. cit., p. 203 — 219 ; a doua 
Ep. catre Achindin, ibidem, p. 220 — 214; prima ep. catre Varlaam, Ibidem, 
p. 224 — 253, a doua catre Varlaam, Ibidem, p. 260 — 312. Despre data tutu- 
ror acestor §ase scrieri a se vedea la P. Hristou, Ibidem, p. 180. Menfio- 
nam ca admitea $i Palama o eventuala folosire a expresiei «prin Fiul», 
dar In sensul unei «odihniri eterne a Duhului in Fiul» in baza careia Du- 
hul straluce$te sau e trimis celor vrednici prin Fiul. Palama reia astfel 
teza dezvoltata de patriarhul Grigorie Cipriotul (1283—1284). (Trat. I, la 
Hristou, ed. cit., vol. I, p. 35 — 39 $i Introd. lui Hristou, op. cit., p. 17). 

262. P. Hristou, ibidem, p. 316. Despre toata viafa $i lupta sfintului 
Grigorie Palama a se vedea : Pr. D. Staniloae, Viafa $i invafatura slintuIuP 
Grigorie Palama, Sibiu, 1938. 
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Al doilea tratat dintre cele dintii pentru cei ce viefuesc 
cu sfinfenie in isihie. Pentru cei ce voiesc sa se concentreze 
asupra lor in isihie nu e iara folos sa incerce a-$i tine mintea 
in launtrul trupului. 

Al treilea tratat din rindul intii pentru cei ce viefuiesc cu 
sfintenie in isihie. Despre lumina $j luminarea dumnezeiasca, 
despre siinta iericire $i despre desavir$irea cea intru Hristos 263 . 

Ele raspuudeau unor tratate ou titluiri asemanatoare ale 
lui Varlaam : 1) Despre ^tiinfe, sau despre cunoa$tere, sau des- 
pre dobindirea inteiepciunii ; 2) Despre rugaciune, sau despre 
desavir$irea omeneasca §i 3) Despre lumina 264 . 

Cind vazu raspunsurile lui Palama, Varlaam cuprins de 
teama retu$a cite oeva din scrierile lui, $ terse nuinele de 
«omfalopsichi», renunta sa numeais'ca fen omen ele traite de 
isiha§ti ca demonice, numindu-ile naturale. Era un fel de noua 
redactare a acelora$i scrieri. Palama raspunse $i aoestei noi 
forme a triadei lui Varlaam cu atte itrei tratate. Socotind ca 
aceasta e ultima forma a atacurilor lui Varlaam, Pallama in- 
titula raspunsurile sale : «cefe din urma». Titlurile lor sint : 

Primul tratat al celor din urma pentru cei ce se dedica 
cu eviavie isihiei. Expunerea $i combaterea celor scrise de 
iilozoiul Varlaam contra celor ce viefuesc cu eviavie in isi- 
hie. Care este cuno$tinta cu adevarat mintuitoare $i cautata 
cu multa dorinta de monahii adevarafi, sau impotriva celor 
ce zic despre cuno$tinta din §tiintele din aiara ca ar ii cu ade- 
varat mintuitoare. 

Tratatul al doilea al celor din urma pentru cei ce se de- 
dica cu eviavie isihiei. Despre rugaciune. 

Tratatul al treilea al celor din urma pentru cei ce se 
dedica cu eviavie isihiei. Despre lumina siinta 265 . 

Aoestea au aparut prin 1339, pe cind Varlaam era dus 
la Avignon ca sol al imiparatului catre papa, sau era in aju- 
nul plecarii. Inca in ounsuil calatoriei de iimtoarcere de la Avig- 
non, la oprirea in Italia 266 , probabil indemnat de catolicii de 
aoolo, Varlaam a alcatuit un al doilea rind de trei tratate con- 

263. Editate de P. Hristou, op. cit., vol. I, p. 361 — 392 ; p. 393 — 408 ; 
p. 409 — 463. Ultimele doua traduse in rom. la Pr. D. Staniloae, op. cit. 

264. P. Hristou, op. c it., p. 315 — 354. 

265. Ed. Hristou, op. cit., p. 466 — 506 ; 507 — 546 ; 537 — 613. 

266. P. Hristou, op. cit., p. 349. 
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tra isihastilor, intitulindu-le de astS data « Contra m.asalie- 
nilor». Masalieni se numeau bogomilii, dintre care exista cite 
unul in mod camuflat §i printre monahi $i care repetau con- 
tinuu uniea rugaciune «Tatal nostru», pretinzind ca vad esen- 
ta dumnezeiasca. Inters din Apus, in ootombrie 1340, Var- 
iaam se duse la Constantinopol, unde conform ameninfarii 
din prefata aeestor ultime tratate, interveni la Sinod pentru 
condamnarea isihastilor. 

Palama, prevazind ca lucrurile vor ajunge pina la urma 
in fafa Sinodului, se duse impreunS cu aderentul sau Isidor 
din Salonic la Atos unde pregati Tomul Aghioritic, intentio- 
nind sa se prezinte cu el in fata Sinodului. El e semmat de 
capeteniile monahismului atonit si aprobat de episcopul de 
Ierissos, Iacob, in martie 1341. Venind cu el in Salonic, Pa- 
lama aduna pe monahii de aici, care subscriu un tom asema- 
nator, pe care-1 trimit paitriarhului. 

Varlaam intors inca inainte de Salonic avu mai multe 
intilniri chiar cu Palama, dintre care una in fata guvernato- 
rului orasului, cu care ocazie promise sa nu publice noua sa 
lucrare, iar Palama sa Jnceteze $i el a mai scrie contra lui. 
Dar mereu schimbacios, curind dupa aceea Varlaam publica 
tratatele «Contra masalieniilor», in care Palama e atacat per- 
sonal. Acesta raspunse la inceputul anului 1341 cu alte trei 
tratate ale sale. Intrucit in ultimele tratate, Varlaam acuza 
pe isihasti, de pretentia ca vad esenta dumnezeiasca, acesta 
raspunse ca ace$tia nu pretind a$a ceva. Ei vad numai lucra- 
rea dumnezeiasca, care se numeste in greceste «energie». A$a 
a inaintat discutia la tema deosebirii intre fiinta si energiile 
dumnezeie$ti, tema care formeaza continutul celei de a treia 
triade a lui Palama 267 . Ele se intituleaza : 

1) Respingerea absurditaploT ce rezulta din scrierile de 
al doilea ale filozofului Varlaam, sau despre indumnezeire : 
tratatul mtii contra celor de al doilea. 

2) Lista absurditatilor ce rezulta. din premisele filozoiu- 
lui Varlaam, tratatul al doilea contra celor de al doilea. 

3) Lista absurditatilor ce rezulta din concluziile iilozo- 
iului ; tratatul al treilea contra celor de al doilea 2es . 

267. P. Hristou, op. cit., p. 350 — 353. 

268. Aceste trei tratate ale celei de a treia triade in ed. P. Hristou, 
vol. cit., p. 615 — 653 ; 655 — 678 ; 679 — 694. 


14 — Filocalia 
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Achindin pretinde cS patriarhul loan Caleca daduse lui 
Varlaam o scrisoare catre autoritatile din Salonic pentru a 
trimite pe Palama la Constantinopol ca sS se explice. Dar el, 
Achindin, care voia ca lucrurile sa se impace, obtinu de la 
patriarh o alta scrisoare direct catre Palama, prin care-1 in- 
vita sa vina la Constantinopol de la sine, neasteptind sa fie 
trimis de autoritatile din Salonic. Palama ii raspunse lui Achin- 
din, explicindu-i cS deosebirea ce o face intre fiinta $i lucra- 
rile lui Dumnezeu nu e o erezie, ci-si are baza in invafatura 
parinfilor Bisericii. Scrisoarea lui Achindin trebuie sS fi fost 
trimisa lui Palama dupa ce disputa la Salonic se intense si 
Palama i$i publicase noua sa triada. 

Palama promite sS meargS la Constantinopol in prima- 
vara lui 1341, cind va pleca si imparatul din Salonic la Con- 
stantinopol. Dar se pare ca n-a mai as'teptat plecarea impa- 
ratului, ci luind cu sine pe Isidor si pe Marcu, se duse la Con- 
stantinopol. Aeolo mulfi erau cistigati pentru Varlaam. De 
aceea Palama incepu sa lamureasca zile si nopti pe arhierei, 
pina ce-i convinse despre adevarul celor sustinute de el. 

Pentru ca disputa continua tot mai aprinsa, la 11 iunie 
1341 se intruni un sinod, pentru a decide in aceasta chestiune. 
Sinodul a dat dreptate isihastilor si lui Palama. Varlaam ca 
sa evite condamnarea si-a cerut iertare. Apoi pleca rusinat 
in mod definitiv in Occident. Sinodul nu dadu nici un tom, din 
dorinta de a potoli disputa. Deabia peste doua luni un nou 
sinod, la cererea aderentilor lui Palama, care, dupa plecarea 
lui Varlaam, incepura sa fie atacafi de Achindin, le dfidu un 
tom despre dezaprobarea lui Varlaam la sinodul din 1341. Pa- 
triarhul Caleca pretinde c3 a dat acest tom numai silit de 
Cantacuzino, ocrotitorul impSratului minor loan V Paleolo- 
gul, dupd moartea lui Andronic III Paleologul, intimplata cu- 
rind dupd sinodul din iunie 1341. In fata acestui sinod a trebuit 
sa se prezinte Achindin cu citiva aderenti ai sSi pentru a-si 
expune pozitia. Sino'dul 1-a dezaprobat, iar multimea care 
asista s-a pornit sa vocifereze impotriva lui. 

Dar la inceputul lui octombrie 1341 rmparateasa vdduvS 
Ana de Savoy, sustinuta de marele duce Apocavcos si de pa- 
triarhul Caleca demise pe loan Cantacuzino din postuil de re- 
gent si acesta trebui sS p3r3seascS Constantinopolul si sS-si 
facS la Didimotichos, in Tracia, centrul operatiilor sale mili- 
tare contra impSratesei si a lui loan Paleologul. Achindin si 
aderentii lui, sprijinifi puternic de patriarhul Caleca, prezinta 
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pe isiha§ti ca sustinaltori ai lui Cantacuzino. Palama e aruncat 
in inchisoare in primavara anului 1343 §i e l&sat acolo pinS in 
1347. Aeela§i lucru s-a intimplat §i cu $ase ierarhi aderenti ai 
lui Palama. In toamna lui 1345 imp&rateasa, dindu-$i seama ca 
trebuie sa dea satisfactie poporului credincios §i monahismu- 
lui care era de partea lui Palama, renun t-S la sustinerea patri- 
arhului Caieoa §i a lui Achindin. Cind acesta e hirotonit de 
Caleca diacon, senatul se intrune^te in toamna lui 1345 $i de- 
clare Llegala hirotonia lui Achindin. Cind cei $ase episcopi 
tinufi inchi.d eer in septembrie 1346 judecarea lui Caleca, im- 
parateasa incepe o serie de consf&tuiri cu senatul $i ou ierarhii 
liberi. Dar inca inainte de aceste consfatuiri i se impusese lui 
Caleca domiciliul forfat. 

La 2 februarie 1347 imp&r&teasa convoca pe ierarhi la 1 
un sinod solemn. Acesta depuse pe Caleca din patriarhat, il 
comdamna pe Achindin §i reoonfirma invafatura lui Palama. . 
Dar inca inainte ca tomul sa fie semnat, Cantacuzino intra in 
ora§ prin poarta lasata deschisa de ostasii generalului impa- 
ratesei, Fakeolatos. Devenit co-imparat, Cantacuzino elibereaza 
pe Palama $i pe cei ?ase ierarhi. Aderentul lui Palama, Isidor, 
este ales patriarh, iar acesta ocupa scaunele vacaete cu ade- 
renfi ai lui Palama $i dupS citeva zile il hirotone^te pe Palama 
insu§i mitropolit al Salonicului, a doua capitala a imperiului. 

In timpul polemicii cu Achindin, Palama a alc&tuit urma- 
toarele scrieri : 

Din timpul de pe la jumatatea postului Pa?tilor din 1342 
pina la prima duminicS dupa Rusalii daiteaza Primul Antiretic 
contra lui Achindin §i probabil ?i Al doilea Antiretic 269 . Dar 
incS inainte de Primul Antiretic, compusese scrierea : La ce se 
referd unitatea In dumnezeire $i la ce deosebirile ? 27 °. lax ina- 
inte de toate aceste trei scrieri, sau cel pufin inainte de Anti- 
reticul II mai dateazd cele doua dialoguri : Dialogul ortodoxu- 
lui cu varlaamitul 271 §i Dialogul lui Teofanes cu Teotimos 272 . 
Dar §i mai inainte de dialogul din urmS, sau poate de amin- 
douS, mai alcStuise Apologie mai pe larg : despre lucrarile 
dumnezeie$ti $i despre lmpdrtd$irea de ele 27S . 

269. Ed. Ia Hristou, op. cit., tom. Ill, p. 39 — 85 ; 85 — 181. 

270. Ed. Hristou, op. cit., tom. II, p. 69 — 96. 

271. Ibidem, p. 164—219. 

272. Ibidem, p. 219—263. 

273. Ibidem, p. 96 — 137. TradusS In rom. In lucrarea noastrS cit. p. 
LVIII — XCI. 
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Pina prin postul Pa$tilor 1342, Palama am r&spunsese de- 
lac scrierilor lui Achindin. 

Tat din timipul din care dateaza scrierile de mai sois, 
dateaza $i scrierea : Varlaam $i Achindin slnt cei ce taie gre- 
$it iara credinfa dumnezeirea cea una in doua 274 . 

Din acela§i timp dateaza §i citeva epistole care sint de- 
asemenea raspunsuri la atacurile repetate ale lui Achindin. $i 
anume epistola catre loan Gabra 275 . Ea apara dialogul orto- 
doxului cu varlaamitul, atacat de Achindin. 

Plecat la Heracleia, in vara lui 1342, dupa patru luni, in 
ocrtoinbrie 1342 este adus din ordinul pat-riarhului la Constan- 
tinopol §i in primavara lui 1343 Palama e aruncat in inchi- 
soare. Inainte de aoeea e.1 petrecuse vreo trei luni in Sfinta 
Sofia, care dadea drept de azil. Din timpul celor vreo !?ase luni 
cit timp inca n-a fost inchis, dateaza Epistola catre Arsenie 
Studitul, iar din timpul cit petrecea in Sfinta Sofia, Epistola 
catre Damian Filozoiul 276 . Epistola aceasta se socoteste ca al 
zecelea tratat contra lui Achindin, dupa Epistola catre Atanasie 
al Cizicului, tratatul despre Teologia unita §i distincta $i cele 
§apte Antirelice ; dar al zecelea, nu din punct de vedere cro- 
nologic, ci dupa a$ezarea lor in onanuscrisul original. Tat din 
timpul acesta se pare ca dateaza $i Epistola catre monahul 
Dionisie 277 , de§i nu e exclus ca ambele aceste epistole sa da- 
teze de dupa Antireticul VII contra lui Achindin. 

Dupa ce Palama a fost aruncat in inchisoare, monahii din 
Atois scrisera patriarhului Caleca, imparatesei §i autoritatilor 
civile din Constantinopal, cerindu-le sa-1 elibereze. Scrisorile 
acestea trebuie sa fi fost trimise prin toamna anului 1344, caci 
in noiembrie 1344 patriarhul le rhspunde, justifioind intemni- 
tarea lui Palama cu abaterile lui dogmatice §i cu motive poli- 
tice. El indemna §i pe imparateasa sa le raspunda, invinova- 
tindu-1 pe Palama de pretinsa alianfa cu Cantacuzino. 

La auzul acestor ve$ti, Palama scrise §i el, in primavara lui 
1345 trei scrisori la Atos : una catre Filotei, egumenul La- 
vrei 278 , a doua, trimisa prin ace,la$i curier, ca o continuare a 

274. Ibidem, p. 263—279. 

275. Ibidem, p. 320 — 363. 

276. Ibidem, p. 479—501. 

277. Ibidem, p. 501 — 505. 

278. Ibidem, p. 517 — 539. 
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prime i 279 , catre monahii din Atois, $i a treia cat re Macarie, fra- 
tele sau (prima epistola catre acela) 28 °. 

Dupa scrisorile catre Damian Filozoful §i Dionisie, a al- 
catuit Antireticul III, IV §i V, contra lui Achindin, in care vor- 
be§te de acele scrisori 281 . Ele an lost scrise probabil de Pa- 
lama cit a petrecut in Sfinta Sofia, in primavara lui 1343, sau 
dupS aceea pina prin toamna lui 1344, caci in ele mi vorbe$te 
de episodul hirotonirii lui Achindin. Inaimte de Antireticul 
VI — VII contra lui Achindin, anterior recluziunii adresatu- 
lui, intimplata in noiembrie 1344, se pare ca Palama a scris 
epistoda catre Atanasie al Cizicului 282 . Antireticele VI — VII 
sint S'crise in 1346, dupS ce Achindin cazuse in disgrafie 283 . 

In lista de scrieri a lui Palama prezentata pina aci ar 
mai trebui incluse alte citeva epistole, lucru la care renuntam. 

Atitudinea ostila fata de deosebirea ce-o facea Palama 
intre fiinta §i energiile lui Dumnezeu fu adoptatd, du,pa iefirea 
lui Varlaam §i Achindin din lupta, de filozoful Nichifor Gre- 
gora, care se bizuia pe prietenia lui Cantacuzino. El ii ceru 
lui Cantacuzino sa convoace un nou sinod in aceasta ches- 
tiune. Cantacuzino, vazind agitafia achindinitilor §i calomniile 
raspimdite de acefiia ca ell ar snsfine o erezie, se hotari sa con- 
v^oace acest nou sinod, pentru a dovedi ca doctrina aceasta 
es'te doctrina Bisericii. Sinodul fu convocat pe data de 27 mai 
1351 intr-o sala a palatului Vlacherne. 

Trei ierarhi, Matei al Efesului, Iosif al Ganului §i Mitro- 
politul Tirullui, cu doi, trei monahi achindinifi, se prezentara 
in frunte cu sustinatorul lor, Gregora. Acesta ataca pe Palama, 
atribuindu-i afirmatii pe care nu le facuse, anume ca trupul 
lui Hristos s-a prefacut dupa esenta in lumina $i a devenit prin 
esenfa nemuritor. Imparatul il opri 5i dadu cuvintul lui Pa- 
lama. Acesta sustinu deosebirea intre fiinta si lucrarile lui 
Dumnezeu, referiodu-se la Sinoidul VI ecumenic. Gregora in- 
vitat sa raspunda, lasa altor achindini$ti sarcina aceasta, scu- 
zindu-'se ca-1 doare capuil. 

La a doua §edinta convocata pentru a treia zi, Gregora nu 
mai voi sa se prezinte decit dupa multe insistente ale priete- 

279. Ibidem, p. 509—517. 

280. Ibidem, p, 505—509. 

281. Ibidem, tom. Ill, p. 161—241 ; 241—287 ; 287—379. 

282. Ibidem, tom. II, p. 411 — 455. 

283. Ibidem, tom. Ill, p. 379 — 461 ; 462 — 507. Al cincilea e tradus 
in rom. In lucrarea noastra cit. p. XCII — CLX. 
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nilor sai. In discutia cu Palama, achindinitii fiind incur cati, 
fdcurS pe supSratii $i pSrfisira s&dinta, cu toate rugdmintile 
ce li s-au fa cut ca s& ramina. Palama i§i expuse apoi pe larg 
invatatura sa §i la sfirsit prezenta ?i o marturisire de credinta, 
cu observarea ca in marturisiri de credinta omul e mai precis 
decit in tratatele teologice 284 . 

In §edinta a treia, tinuta peste $ase zile, venira $i achin- 
dinitii, invitati foarte insistent de imparat. La inceputul §edin- 
tei acesteia prezentara o marturisire de credinta, in care spu- 
neau c3 cugeta ca si Biserica ce a condamnat pe Varlaam $i 
Achindin. Dar citind 20 de capitole din scrierile lui Palama, re- 
prosau acestuia ca vorbeste de doua sau mai multe «dumne- 
zeiri». ImparatuI ii intreba ce nu le convine : termenii sau fon- 
dul doicitrinei. Termenii, spuse el, nu au a$a de mare impor- 
tanta ; ei pot fi parasiti, dar ideia trebuie sa ramina. Palama se 
declara de acord §i sinodul decise ca nu e bine sa se mai fo- 
loseasca numarul cind se vorbeste de Dumnezeire. 

In a patra sedinta ise oontinua citirea celorlalte capitole 
din scrierile lui Palama, incriminate de adversarii lui. Se vazu 
c3 cei ce-1 acuza pe acesta cugeta ca §i Varlaam, condamnat 
de sinodul din 1341. La sfirsit, achindinitii au fost' invitati sa 
primeasca invatatura Bisericii stabilita la sinodul din 1341. 
Refuzind aceia, Matei al Efesului §i Iosif al Ganului au fost 
depu$i. Se credea ca nu va mai avea loc si a cinoea sedinta. 
Dar imparatuil mereu doritoT de a ci$tiga pe aohindiniti, a con- 
vocaf $i a cincea sedinta, Eura invitati din nou achindinitii, 
dar acestia nu voira sa se prezinte. Imparatul puse $ase in- 
trebari si ceru sinodului sa raspunda : 1) E vreo deosebire 
intre fiinta $i lucrarea dumnezeiasca ? 2) Daca da, lucrarea 
aceasta e creata sau nu ? 3) Dac3 e necreata, cum se poate 
evita comipozifia lui Dummezeu ? 4) Se poate da nume de dum- 
nezeire si lucrarilor dumnezeies'ti, sau numai fiintei ? 5) In ce 
e superioara fiinta, lucrarii ? 6) Ce ni se imparta$e§te : fiinta 
sau lucrarea dumnezeiasca ? 

Sinodul a raspuns cu o multime de locuri din sfintii pa- 
rinti ca e o deosebire intre fiinta si lucrarea dumnezeiasca si 
ca lucrarea e necreata, dar aceasta nu face pe Dumnezeu corn- 
pus, cum nu face cugetarea fiintei noastre mintea compusa, 
ca fiinta e superioara lucrarii in calitate de izvor al ei, ca noi 
ne imparta§im nu de fiinta, ci de lucrare si ca numele dum- 

284. Marturisirea aceasta e publicatS in P.G, 151, col. 764 — 768. 
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nezeirii se poate da ?i lucrSrii, farS a se vorbi de doua dum- 
nezeiri. In august 1351 fu redactat Tomul sinodal. Lui Gre- 
gora i se prescrise domiciliu forfat in minastirea Hora. 

Sfintul Grigorie Palama pleacS dupa sinod la Salonic cu 
corabia. Imparatul loan V Paleologul nu-1 primi insa in cetate, 
pentru ca il socotea omul socrului sau, loan Cantacuzino, cu 
care ajunsese in conflict. Sfintul Grigorie pleca la Atos. Dar 
dupa trei 1-uni cei doi imparati impacindu-se, el putu sa se 
intoarca in scaunul sau. Dar nu dupa mult timp se imbolnavi 
greu, la sfirsitul anului 1352, sau inceputuil lui 1353 $i zacu 
mult. Inca nerefacut complet dup3 boal5, Ion Paleologul il tri- 
mise la Constantinopol pentru mijlocirea impacarii sale cu loan 
Cantacuzino, cu care ajunsese iara$i in conflict. Pe drum, 
aproape de intrarea in Dardanele, corabia fu caplurata de turci 
§i sfintul Grigorie fu luat prizonier si dus din cetate in cetate 
intre allele si in Brusa si in Nieeea. 

Despre acesl exil avem doua epistole ale lui, una cStre 
Biserica sa 285 , alta cStre David Dysipatos 286 $i o convorbire a 
lui cu Hionii necredinciosi, descrisa de medicul crestin Taro- 
nitis din Nieeea. E datata din iulie 1355. Discufia a avut loc 
in iulie 1354 287 . 

Dupa un an de detenfie e eliberat. Venind in Constan- 
tinopol, gasi ca imparat pe loan V Paleologul, care, biruitor 
in lupta cu Cantacuzino, il obdigase pe acesta sa intre in mina- 
stire ca monah sub numele de Ioasaf. Gregora fu eliberat. El 
insista pe linga imparatul loan Paleologul sa iniature din Bise- 
rica ideile lui Palama. Dar acesta, influenfat de sofia sa Elena, 
fiica lui Cantacuzino, nu voi. 

Intimpilindu-se ca tocmai acum sa se afle in Constanti- 
nopod episcopul apusean Paul, acesta i$i exprima catre impa- 
rat dorinfa sa asiste la o discufie intre Palama si Gregora. 
Discufia avu loc in 1356 intr-o seara pina catre miezul nopfii. 
Gregora descrie aceasta discufie intr-un fel ca si cind Palama 
ar fi fost invins, dar imparatul, fiind om fin si discret nu si-a 
manifestat fata de Palama aceasta parere si n-a lasat nici pe 
cei din asistenta sa si-o manifeste 288 . 

285. Publicata in Neoc 'EXXrivojiv^jxuv, t. XVI, 1922, p. 7 — 21. 

286. Publicata de M. Treu, in : AeXxicov TTjc (aTopix^c xa£ i&voXorix^C 

ETep£ta<: ’EXXiiSoi;, t. Ill, 1889, p. 227. 

287. Publicata in revista Sux^p, tom. XV, p. 240 urm. 

288. Gregora, Byz. Hist. XXX— XXXV ; P.G. 149, 331—442. 
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Impotriva acestei false descried, Palama a scriis din Sa- 
lonic patru tratate 289 . Sint ultimele scrieri ale lui Palama, 
alcatuite in al treilea an de la imtoarcerea in Salonic (deci 
Incepind din vara anului 1358 — 1359). Caci la inceputul anu- 
lui al patrulea s-a imbolnavit §i peste pufin timp a rnurit, la 
data de 13 noiembrie 1359. 

Cit a stat in Constantinopol, ulltima data, sfintul Grigorie 
a scris §i doua tratate despre purcederea Sfintului Duh, irn- 
potriva doctrinei catolicil-or 29 °. 

Se pare ca mai ales in urma combaterii temeinice a idei- 
lor lui Gregora (expuse de acesta in Byz. Hist. XXX — XXXV), 
acesta a renunfat la erezia sa M1 . La 1360 s-a stins ?i el din 
viafa, in virsta de 65 ani. 

Grigorie Palama a fost una din cele mai hulite figuri 
rasaritene din partea istoricilor catolici 292 . Cauza este ca doc- 
trina lui a fost respinsd totdeauna de teologia catolica, fie 
pentru ca aceasta era influenfata de rationalismul scolasitic 
simplificator, fie pentru ca opozifia fafa de doctrina palamita, 
inaugurata de Varlaam poate cu prea putina reflexiune, a in- 
tarit teologia catolica in atitudinea ei soolastica intelectua- 

289. Ele se afla in multe manuscrise. De ex. in Cod. Coisl. 105, f. 
236—275. 

290. Ele se afla in multe manuscrise, de ex, in Cod. Coisl. 100, f. 13 — 64. 

291. Gr. Papamihail a publicat o marturisire a lui Gregora in ’Ex%- 
XnjaiasTix&c ®apoc,1913, p. 60 — 75, dupa Cod. Patmos 428, f. 40 v — 41 v. R. 
GuiLland, Essai sur Gregoras, se intreaba insa daca aceasta marturisire 
e autentica. 

292. In timpul mai nou §i-a manifestat dispreful fata de Palama, M. 
Jugie, in art. Palamas din Diet, de Theol. Cath. XI, col. 1735. Revista 
dominicana «Istina» recunoa$te (in editorialul nr. 3 din 1974, p. 257) cS 
Jugie «a facut sa reactioneze sensibilitatea ortodoxa prin tonul sau semet 
cu care pretindea sa arate far a greutate ce incoherente doctrinare putu- 
sera fi impuse ca dogme de o Biserica separata de Scaunul apostolic al 
Romei $i supus5 cezaro-papismului imperial. Teologii ortodoc?i nu puteau 
sa nu ridice manuka unei astfel de provocari». In realitate, de?i In apa- 
renta schimbarea imparatilor bizantini din vremea disputei isihaste a 
influentat atitudinea lor fata de doctrina palamitS, totu^i pin a la urma 
ea a trebuit sa fie acceptata de oricare dintre rivalii imperiali, pentru ca 
ii silea poporul §i monahismul la aceasta. Poporul ?i monahismul au fost 
factorii decisivi care au impus $i acum credinta traita in cursul intregii 
tradi til a Bisericii de Rasarit. Lucrul acesta s-a intimplat totdeauna in Ra- 
sarit. 
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lists fatS de Palama. Din aceastS cauzS adversarii ulteriori ai 
lui Palama dintre greci au fost mai totdeauna sau catolicizanti, 
sau catolicizati, pentru ca teologia catolicS ii incuraja la 
aceasta opozifie. 

Acosta a fost inca un motiv pentru care sfintul Grigorie 
a fost considerat de Biserica ortodoxa ca aparator al invafa- 
turii ortodoxe, care, in opozifie cu intelectualismul scolastic, 
fundamenteazS experienta linti'lnirii cu Dumnezeu a credin- 
ciosului rugator. 

De aceea, ea 1-a oroclamat sffint prin sinodul convocat 
la 3 august 1368 de patriarhul Filotei, ucenic $i biograf al lui, 
E semnificativ ca 1-a proclamat ca sfint in aceead $edinta in 
care a fost condamnat calugarul achindinist Prohor Cydone, 
fratele catolicizatului Dimitrie Cydone, $i traduicatorul lui 
Toma d' Aquino in grece$te. 

In timpul din urma, mai ales dupa afirmarea puternica 
a doctrinei energiilor necreate de catre Vladimir Lossky, in 
«Essai sur la Theologie mystique de l’Eglise orientale» (Paris, 
Aubier, 1944) $i a studiului lui J. Meyendorff 293 , nu numai 
teologii ortodoc^i au valorificat pe multe planuri doctrina 
energiilor necreate, ci chiar $i printre teologii catolici se 
observa o atitudine mai pozi'tiva fafa de aceasta doctrina. Re- 
vista «Istina» in editorialul numarului citat zice : «Pentru anu- 
mifi teologi catolici paiamismul of era chiar azi principiul de 
baza al unei teologii nescolastice, atit de cautate». O astfel de 
atitudine care gase$te simpatii printre teologii catolici cei mai 
cunoscufi a fost remarcabil sintetizata de parintele Halleux 
in articoiul «Palamisme et scolastique» («Revue theologique 
de Louvain», III, 1973 pp. 409 — 442), care accepts ca punct de 
plecare indiscutabil §i de autoritate teza lui Meyendorff. Sau : 
«Teza dupa care doctrina patristiicS a indumnezeirii cre§tinu- 
lui implies distinctia palamita intre esenfa $i energiile divine 
se impune din ce in ce mai mult ca o evidenta» (p. 259). 

Dar nu toata teologia catolicS $i-a insu$it aceastS atitu- 
dine mai pozitiva fata de sfintul Grigorie Palama. Revista do- 
minicana «Istina» rSmasS scrupulos fidelS lui Toma d' Aquino, 
semnaleazS faptul de mai sus ca un motiv de alarma pentru 
teologia catolicS. De aceea, dedicS intregul numar in chestiune 
combaterii doctrinei sfintului Grigorie Palama. 

293. A study ol Gregory Palamas, London, 1964. A. Halleux, revine 
in sprijinul palamismului in art. : «Palamisme et Tradition» (Irenikon, 1975, 
nr. 4, p. 479 — 494), combStind obiectiile «Istinei». 
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Unul dintre colaboratorii acestui nurnSr (Jean Philippe 
Houdret o.c.d. in : Palamas et les Cappadociens) se insSrci- 
neazS sa demonstreze cS «Vasile nu invafa distincfia intre 
esenfa inaccesibiia $i multiplele energii cuno§tibile ?i ca fra- 
tele sau Grigorie nu face nici el aceasta distincfie intre na- 
tura invizibila $i energiile vizibile care o inconjoara* (p. 27). 
Dar de unde scoate acest teolog ca Palama ar fi declarat 
vizibile energiile dumnezeie?ti ? 

Dintre celelalte articole, unul semnat de Juan Sergio 
Nadal s.j. «La critique par Akyndinos de l'herm£neutique pa- 
tristique de Palamas», (p. 297 — 328), voie$te s& demonstreze 
cS nu Palama, ci Achindin, a cSrui opera promite sa o publiee, 
a interpretat in mod corect textele sfinfilor parinfi. 

Dar fragmentele ce le da din Achindin nu fac decit s& 
confirme caracterul incoherent al pozifiei acestuia, pe care 
o semnala sfintul Grigorie Palama. Nadal da urmatorul text 
din Achindin ca model de gindire teologica corecta. Deoarece 
sfintul Grigorie Palama i$i insu$ise afirmafia sfintului loan 
Gura de Aur : «Nu Dumnezeu, ci harul se raspinde?te», 
(e vorba de pseudo-loan Gura de Aur, P. G. L. II, 825), Achin- 
din spune : «Mai intii, dupS acela$i parinte, a§a cum nu se 
raspinde$te Dumnezeu, tot a§a nu se raspinde^te nici dum- 
nezeirea. Este adev3rat ca el zice c& harul se raspinde?te. 
Dar el nu vorbe§te de harul necreat. Cum putefi sa-1 
facefi sa spuna ceea ce spune §i ne prezentafi ceea ce 
el nu afirma, ca intarire a inovafiilo'r voastre ? Caci daca 
ar fi sigur ca harul, fiind necreat, se raspinde§te, de ce nu s-ar 
raspindi natura Duhului, care este $i ea necreata ? Pentru care 
motiv se exclude putinfa sa se raspindeasca insa$i esenfa 
naturii divine ? Desigur pentru ca ea este necreata. Caci daca 
faptul de a nu se putea raspindi ar fi propriu esenfei $i naturii, 
nici o alta natura, de orice specie ar fi ea, nu ar putea sa se 
raspindeasca. Dar noi vedem ca multe esenfe se difuzeaza. 
Deci nu o calitate a esenfei ca atare o face sa nu se raspin- 
deasca, ci faptul ca e esenfa necreata, supraesenfiaia, infinita 
$i creatoare a tuturor lucrurilor. Acesta e motivul pentru care 
raspindirea e contrara naturii» (Din al doilea tratat al 
lui Achindin contra lui Palama, Cod. Monac. qr. 223, 
f. 89 v.— 90 v.). 

Achindin afirma deci ca fiinfa cuiva se poate tot a$a de 
mult raspindi asupra altora ca $i lucrariile lui. Daca fiinfa 
divina nu se poate raspindi, e datorita nu caracterului de fi- 
infa, ci caracterului ei necreat. Deci nimic din Dumnezeu nu 
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se poate raspindi asupra creaturilor, ca unul ce e necreat. 
Este evidenta !nsa falsitatea afirmatiei ca fiinta se poate ras- 
pindi ca si lucrarea in ordine creata. Fiinta nu se raspinde$te 
decit dacS se dizolva. Dar daca eseri|ele' oBiectuale, pur ma- 
'tdrtale, se pot dizolva prin raspindire, persoana umana, adica 
fiinta ipostasiata ca persoana nu se poate dizolva, oricit s-ar 
raspindi ea in lucrarile sale. Ea ramine ca o rezerva nesfir- 
Sita, sau ca un izvor unitar indestructibil al luerarilor care se 
raspindesc. Gindirea intelectualista scolasticS n-a inteles 
taina persoanei care nu se dizolva, oricit se raspindeste prin 
lucrarile ei. Dar persoana umana nu-i decit fiinta umana ipo- 
stasiata, adica singurul mod in care exista real fiinta umana. 
Dar aceasta n-o inchide in sine. Ea se raspindeste prin lucrari, 
insa nu se dizolva, sau nu se epuizeaza in nici o lucrare. 
Dumnezeu nu se raspindeste ca fiinta, nu prin faptul ca e 
necreat, ci prin faptul ca e Persoana, sau Treime de Persoane. 
Dar tocmai pentru ca e personal se poate totodata raspindi 
prin lucrari, raminind fiinta neepuizata in aceasta raspindire. 

Altfel il inchidem pe Dumnezeu in Sine, pe motiv ca e 
necreat §i nu mai avem nici o putinta de a ne intilni cu El, 
de a primi ceva din El in noi. Palama voia sa dea un temei 
teologic participarii reale a fapturii la Dumnezeu $i indum- 
nezeirii ei. El avea un scop practic. Achindin ii opunea o teo- 
rie, pretioasa pentru consecventa ei logica, mai bine zis sim- 
plist logica, dar necorespunzatoare realitatii atit de complexe 
a lui Dumnezeu. $i apoi cum se poate afiripa ca el interpreta 
just euvlntul «har» al sfintului loan Gura de Aur, cind il soco- 
tea creat, odata ce acest termen de creat nu se afia la sfintul 
loan Gura de Aur ? 

Nadal ne da $i o alta afirmatie a lui Achindin ea Dum- 
nezeu nu se poate darui nici ca fiinta, nici ca lucrare, c3ci 
numai lucrurile create se pot raspindi. 

«{Din dumnezeire) curg §i se disting lucrurile pe care le 
produce. Dar ceea ce produce e totu§i o creatura». Asupra 
acestui punct loan Gura de Aur zice si el : «Nu Dumnezeu, 
ci harul se raspinde$te». $i acela§i parinte afirma : «Nu Duhul 
curge, ci harul curge din Duh», pentru c3 nu lucreaza in noi 
tot ce poate produce, dat fiind ca (lucrurile pe care le poate 
produce sint numeroase si chiar infinite ca numar... De aceea 
faptul ca Atotputernicul lucreaza intr-un mod restrins si nu 
face tot ce poate produce, da ocazie teologilor sa spuna ca 
din El curge aceea (lucrarea, gratia) si nu El curge. Toate 
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lucrurile pe care noi le concepem ca curgind din El sint deci 
creaturi. In acest sens nu Dumnezeu e cel ce se rSspinde§te, 
ci harul produs de Duhul atotputernic» (Ibidem f. 90 r.). 

Deci, dupS Achindin, aprobat de Nada‘1, noi nu primim 
de la Dumnezeu decit lucruri create. Harul insu§i e creat. Nici 
un contact real, nemijlocit, nu se poate realiza intre noi $i 
Dumnezeu. 

In general acea parte a teologiei catolice care a rSmas 
aservitS tomismului nu concepe alts legSturS a lui Dumnezeu 
cu lumea decit prin mijlocirea cauzalitSfii creatoare. Prin 
aceasta tot ce da Dumnezeu lumii ar fi ceva creat. Noi sintem 
inchi$i in granifele creatului. Creaturitatea e ca un zid care 
se ridica implacabil intre noi ?i Dumnezeu. Dumnezeu nu co- 
munica nemijlocit cu lumea odata creata. Indata ce Dumnezeu 
vrea sS se apropie de lume printr-un act, apare ceva creat 
intre El $i lume, intre El §i om, spune aceasta teologie. In felul 
acesta toate nofiunile pSrinfilor iau un infeles impropriu. 
Indumnezeirea insS§i e o stare creata. «Energia este actul 
esenfei divine a cSrei cauzalitate creaza indumnezeirea oame- 
nilor», zice teologul catolic Garrigues intr-o interpretare sui 
generis a sfintului Maxim MSrturisitorul (Rev. cit. p. 285). 

Totusi noi credem ca chiar in tezele celor doua partide 
se gasesc elementele care le pot concilia. 

Intr-adevar, ce este ceea ce face ca in esenfa divinS s& se 
product diferite lucruri §i aspecte create, ba chiar nenuma- 
rate, cum zice Achindin ? Nu se afl& oare chiar in unitatea 
fiinfei lui Dumnezeu posibilitafi de a produce lucruri create 
diferite ? Nu e oare una sau alta lucrarea in care Dumnezeu 
cel simplu se manifesto in deplinatatea Lui, creind unul sau 
altul din lucruri? De aici nu mai trebuie facut decit un pas 
pinS la recunoa§terea ca prin lucrurile create noi ne punem in 
legaturS $i cu lucrarile necreate deosebite, prin care Dumnezeu 
le produce, §i cu Dumnezeu insu$i in toata integritatea Lui. Iar 
creatura nu simte oare, cind are o sensibilitate spirituals con- 
§tienta, pe Dumnezeu insu$i care creaza in ea o stare sau 
alta ? Apoi aceasta lucrare nu penetreazS creatura, prin fap- 
tul c& o aduce la existenfa §i o ajuta sS se dezvolte ? 

Pe de alts parte, cind Palama afirmS cS lucrSrile lui Dum- 
nezeu sint nedespSrfite de fiinfa Lui, nu afirmS el oare cS in 
fiecare lucrare e activ Dumnezeu intreg, sau e prezentS toatS 
fiinfa Lui, dar de fiecare datS altfel §i altfel ? $i apoi nu e un 
fapt evident cS in fiecare act al unei persoane e persoana 
intreagS, dar in alt §i alt mod de lucrare ? 
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Astfel, pe de o parte fiinta e intreaga in fiecare lucrare, 
dar pe de alta ea ramine ca un izvor infinit care se poate 
manifesta totdeauna intreaga in alte $i alte moduri sau lu- 
crari. Pe de o parte fiinta e deci intreaga in fiecare lucrare, 
pe de alta nu se epuizeaza in acea lucrare, raminind ca un 
izvor capabil de alte $i alte moduri de a se manifesta in alte 
§i alte lucrari. 

Teologia catolica ar fi consecventa cu ea insS$i, recu- 
noscind ca fiinta divina cind se manifesta in raport cu un 
lucru sau altul finit se manifesta intr-un mod care nu face 
imposibile alte moduri de manifestare, iar teologia ortodoxa 
poate sa accentueze totdeauna, in cel mai autentic spirit pala- 
mit, ca in fiecare lucrare se manifesta intreaga fiinta divina, 
dar totdeauna intr-un anumit mod. 

Aici nu e o curgere diminuata in sens neoplatonic a 
fiintei divine in lucrari, cum afirma unii teologi catolici, ci 
aceea§i fiinta divina comunica prin lucrari cu ereaturile po- 
trivit capacitatii de primire a creaturilor, restrinse in structu- 
rile $i puterile lor. 

Desigur admitind aceasta, teologia catolica ar trebui sa 
mai admita ca Dumnezeu lucreaza nu numai prin acte, prin 
care creaza $i sustine in existenta lucrurile §i fenomenele 
create, ci §i prin acte prin care intra in comunicare directa 
cu creatura, pe de o parte a$a cum II pot primi fapturile fi- 
nite, pe de alta daruindu-Se in aceste acte intreg. De legatura 
aceasta nemijlocita cu Dumnezeu insu$i vorbeste toata Scrip- 
tura. Altfel cum ar conduce Dumnezeu faptura spre indumne- 
zeire, de care vorbesc acum teologii catolici, cind o declara 
«indumnezeire creata». E vorba de o anumita patrundere a lui 
Dumnezeu prin creaturi la con§tiinta oamenilor, de o anumita 
transparenta a Lui prin ele, de o anumita penetrare a lucrarii 
Lui in fapturi. 

De altfel, insu?i modul in care actul creator al lui Dum- 
nezeu, ca act necreat, are un efect creat, ramine un mister. 
Misterul acesta trebuie sa-1 §i simfim, nu numai sa-1 gindim. 

Constatam ca chiar printre teologii catolici care menfin 
atitudinea critica fata de Palama in numarul amintit din 
«Istina», sint unii care recunos-c ca nici pozitia prea inte- 
lectualista a adversarilor lui Palama n-a fost justa. Astfel 
Juan Miguel Garrigues o. p., in studiul L'dnergie divine et 
la grace chez M axime le Contesseur, din acela$i numar al 
revistei «Istina» (p. 272 — 296), menfinind afirmafia ca Palama 
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a gre§it, recunoa$te ca §i adversarii sSi au gresit. «Adversarii 
lui Palama gindesc in interiorul unei notiuni a esentei divine, 
a carei aseitate e caracterizata printr-o cale unic apofatica — 
in sensul teologiei negative — ca pura separate care exclude 
orice participare. DupS maniera «Unului» neoplatonic, esenta 
divina nu e situata in simplitatea originara a Celui ce este, in 
actul ei pur, ci dincolo de existenta, separata §i radical im- 
participabila... Vom vedea ca Palama a voit sa salveze ideea 
cre$tina a unei comuniuni de existenta intre Dumnezeu $i 
lume. Dar nepunind in cauza notiunea esentei divine capura 
aseitate, el a trebuit sa afirme o distinctie reaia intre esenta 
divina $i actele Sale necreate, la care participa creaturile» 
(p. 275). Sau : «Partida rationalista a sacrificat indumnezeirea, 
logicii aseitatii, partida palamita a salvat dogma cre^tina a 
indumnezeirii, dar n-a putut-o face decit cu pretul nenuma- 
ratelor incoherente metafizice si compromitind grav miste- 
rul simplitatii existentei divine» (256). 

Speram ca asemenea declaratii din partea catolica sint 
un inceput pentru o integraia intelegere pozitiva a doctrinei 
sfintului Grigorie Palama, contribuind la aceasta §i un efort 
din partea teologiei ortodoxe, de a pune in lumina un con- 
cept despre Dumnezeu care este superior celui care-L reduce 
la o esenta prea simplist gindita, sau la o esenta care neso- 
coteste lucrarile Lui, preocupindu-se numai de unitatea Lui, 
$i neintelegind ca Dumnezeu e prezent in lucrari ca unitate 
treimica de persoane, care e altceva decit unitatea simplist 
cugeta'ta a filozofilor. 

Noi vom da in acest volum in traducere citeva scrieri 
in care Palama se ocupa cu apararea rugaciunii inimii, a vede- 
rii lui Dumnezeu in lumina si cu explicarea acestei intilniri 
prin faptul participarii la Dumnezeu si cu indicarea indum- 
nezeirii omului ce rezulta de aici. 

Intrucit Cuvintul al doilea si Cuvlntul al treilea dincele 
dintii, Apologia tnai extinsa si Antireticul al V-lea contra 
lui Achindin le-am dat in traducere romaneasca in cartea 
noastra despre sfintul Grigorie Palama, vom da aci in romd- 
neste altele citeva din scrierile lui. 



A1 Sfintulm Grigorie Palama 

Cuvtnt pentru cei ce se Hni§tesc cu evlavie. 
A1 doilea din cele din urmS. Despre rug&ciune. 


1. Ar putea spune cineva ca filozoful acesta 294 a 
fost indemnat de iubirea de inva^atura $i de marea voin^a 
de a cunoa^te sa osindeasca atit de necrufator pe cei ce 
nu vad adaugindu-se nici un folos din invafatura de 
afara la cea care le vine acum din Evanghelie ?i e na- 
dajduita sa le vina, potrivit fagaduin(ei nemincinoase, 
celor ce vie(uiesc conform ei. Caci aceia dau cea mai 
mare insemnatate poruncilor lui Hristos ?i indeamna pe 
toti numai spre acestea ca spre singurele in stare sa con- 
duct sufletul omenesc la asemanarea cu Dumnezu, sa-1 
desavir§easca §i sa-1 indumnezeiasca, iar invafaturile de 
afara nu le pun deasupra celor paminte§ti, ci le numesc, 
dupa Pavel, in(elepciune trupeasca (2 Cor. I, 12) $i a 
veacului acestuia §i pe frunta?ii ei dintre elini, ca pe 
unii ce s-au folosit de §coala zidirii cea de la Dumnezeu 
impotriva lui Dumnezeu, ii socotesc infelepfi fal§i §i ne- 
injelep^i. De aceea filozoful s-a suparat ca nu li se da $i 
inva(a(ilor in ale acelora cea mai mare cinste §i aceasta 
pentru ca voia sa fie ?i el parta? de ea. Caci pentru ea 
§i-a luat §i titlul de filozof §i numai rodul ei il urmarea 
prin toata sirguin^a sa. 

Dar ce alt chip de slujire s-a ridicat impotriva 
«slujbei cuvintatoare» (Rom. XII, 1), mai bine zis duhov- 


294. Este vorba de Varlaam. 
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nice$ti, a noastre, adica a rugaciunii §i a celor ce o cins- 
tesc pe ea mai mult decit orice §i se dedica ei intru li- 
ni$te §i fara griji toata via^a $i dau o mina de ajutor prin 
experien^a celor ce sint intro du§i la aceasta liturghie in- 
gereasca §i mai presus de lume ? Cine se impotrive$te 
in cuvint celor ce aleg mai bine sa taca ? Cine pizmu- 
ie$te pe cei ce nu umbla citu?i de pu^in dupa cinstire ? 
Cine, bizuindu-se pe trecut, se uita de sus la cei ce §ed 
departe de stadion ? lata ca in luptele lui de mai inainte 
pentru filozofie, monahul §i filozoful s-a vadit ca du^man 
al monahilor, dar al celor ce traiesc inca ; aid insa, folo- 
sindu-se de spusele parin^ilor Bisericii ce s-au mutat la 
ceruri, spre rasturnarea cuvintelor lor, nu $tiu ce a P a th 
de a pornit o lupta nu mica. 

2. Mai mult decit impotriva tuturor i$i indreapta cu 
indrazneala puterea cuvintului impotriva celor scrise 
despre rugaciune de Nichifor Marturisitorul ; impotriva 
lui Nichifor, care, dind marturisirea cea buna pentru ea, 
a fost condamnat la exil de catre primul Paleolog, care a 
imparatit $i cugetat cele ale latinilor ; impotriva lui Ni- 
chifor, care, tragindu-§i neamul dintre italieni, dar dispre- 
tuind credin^a lor gre$ita §i alipindu-se de Biserica noas- 
tra dreptcredincioasa, tagaduie$te odata cu patria lui $i 
cele ale parin^ilor §i socote$te mai scumpa credinfa noas- 
tra decit a sa, pentru cuvintul care inva^a la noi in chip 
drept adevarul. Acesta, venind aici, i§i alege via^a cea 
mai curata, adica pe cea singuratica, iar ca loc in care 
voia sa locuiasca i$i alege pe cel cu nume sfint, in lumea 
dintre lume si cele mai presus de lume, Atosul, caminul 
virtutii. $i aici s-a aratat mai intii $tiind sa fie calauzit, 
supunindu-se parin^ilor de frunte. Apoi, dind timp inde- 
lungat acelora proba smereniei sale, el insu$i primeste 
de la ei experienfa artei artelor, adica a lini?tii (a isihiei) 
?i se face calauza a celor ce s-au intrarmat in lumea 
min^ii spre lupta cu duhurile rauta^ii (Efes. VI, 12). Aces- 
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tora le-a intocmit $i o culegere de explicari de ale 
parin^ilor, care-i pregate§te spre nevoin^a §i rinduie$te 
felurile luptelor §i arata de mai inainte rasplatirile §i de- 
scrie cununile biruin^ei. Dupa acestea, pentru ca vedea 
pe multi dintre incepatori neputind sa stapineasca nici 
macar in parte nestatornicia mintii, le da un mod prin 
care ar putea opri in parte multa hoinareala $i nalueirea 
mintii. 

3. Filozoful acesta §i-a indreptat, deci, impotriva ace- 
luia mult nascocitoarea lui inchipuire, ca pe un foe ce se 
foloseste de ceea ce ii sta inainte ca de o materie. Nu se 
ru^ineaza de acea fericita marturisire si de exilul pentru 
ea, nu se ru§ineaza de cei ce s-au imparta^it de exil im- 
preuna cu el §i au invatat de la el cele dumnezeie^ti, 
care s-au aratat «sarea pamintului» (Matei V, 13) si alu- 
mina lumii» (Matei V, 14) §i luminatori straluciti ai Bise- 
ricii, «avind cuvintul vietii» (Filip. II, 16) : inteleg pe 
Teolipt, acela care a stralucit din eetatea Filadelfiei ca 
dintr-un sfe§nic, pe Seliotis, invatatorul monahilor, pe 
Hie, care a imbrati^at pustia toata viata, ca profetul Ilie, 
pe ceilalti prin care Dumnezeu a impodobit si a intarit 
Biserica, ridicind-o din nou. Nu s-a lasat convins nici de 
acestia §i nici de cei calauziti de ei, care due §i acum ace- 
ea§i vietuire, sa renunte la banuielile sau la cuvintele rele 
impotriva barbatului. Ci s-a pornit sa ocarasca in lungi 
scrieri pe cel pe care nu 1-ar fi putut lauda dupa vredni- 
cie. Pentru ca $i-a alcatuit scrierea in chip simplu $i fara 
me§te§ugire, a pornit sa-1 contrazica pe cel de la care ar 
fi putut sa §i invete ceva. Dar sa amintim acum acel cu- 
vint teologic : «Nu cel intelept in cuvinte este pentru noi 
intelept, nici cel ce are limba u$or mi^catoare, dar sufletul 
neinvatat, fiind ca acele dintre morminte care sint bine 
impodobite pe dinafara, dar putrede prin cadavrele di- 
nauntru, oricit acopere ele multul rau miros dinauntru, 
ci cel ce cauta sa intareasca vrednicia de crezare a cu- 
vintelor prin viata §i infrumuseteaza prin fapte lipsa de 
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frumusete a vorbelor» 295 . Dar nici cuvintele simple ale 
aceluia n-a izbutit sa le rastoarne acest inva^at, inainte 
de a le strimba mai intii. Aceasta o vom arata limpede de 
indata. 

4. Deoarece atit la* inceput cit §i la sfir?it invata de 
la sine despre rugaciunea minimi, sa privim §i noi mai in- 
tii aceasta invatatura a lui pe scurt. Ea e de a?a fel ca 
amage^te prin vorbarie frumoasa pe mul^i dintre cei ne- 
cerca^i, dar pe nici unul dintre cei ce au gustat din ruga- 
ciunea adevarata macar cit de putin. Sa privim, deci, in- 
vatatura lui despre rugaciune, dar numai atita cit sa ara- 
tam nepotrivirea ei cu parintii. Caci incepe de la cele 
marturisite de paring si sfir§e$te aratind o cale cu totul 
contrara acelora. Incepe zicind ca cel ce se ingrije^te de 
rugaciune trebuie sa dea simturilor lini^te. Dar de aci 
trage concluzia ca trebuie sa-si mortifice in chip, deplin 
partea patimitoare a sufletului, ca sa nu lucreze prin nici 
una din puterile ei ; pe linga aceasta, si toata lucrarea 
comuna a sufletului §i a trupului. «Caci fiecare, zice, se 
face o piedica rugaciunii ?i mai ales intrucit se imparta- 
$e§te de oarecare sila §i produce placere sau durere, mai 
cu seama pipaitului, celui mai gros si nerational dintre 
simturi». Deci ar putea zice cineva catre cel ce afirma 
acestea : cel ce se ingrije§te de rugaciune nu trebuie sa 
posteasca nici sa privegheze, nici sa-§i indurereze genun- 
chii, nici sa doarma pe jos, nici sa stea in picioare prea 
mult, nimic din acestea sa nu faca. Caci toate acestea 
produc pipaitului o durere §i aduc o stinjeneala, cum zici 
tu, sufletului care se roaga. Deci trebuie sa procuram 
sufletului in starea de rugaciune din toate parole o ne- 
sting eneala 296 . «De fapt ar fi ciudat — zice iarasi — sa 

295. Sf. Grigorie Teologul, Cuv. 16, 2; P.G. 35, 936 D.— 937 A. 

296. Varlaam reprezinta, intr-un mod poate exagerat prin ceea ce 
sustine in aceasta chestiune, un rationalism de tip scolastic, care s-a 
obi$nuit sa ceara ferirea trupuiui de orice osteneala in vremea rugaciunii, 
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dispre^uim in rugaciune vederea §i auzul, cele mai nema- 
teriale §i mai nepatimitoare (nepasionale) §i mai ratio- 
nale dintre simturi, dar sa primim simtul pipaitului (sim- 
tul tactil al atingerii), pe cel mai gros §i mai nerational 
$i sa primim sa conlucram cu lucrarile lui». Dar el n-a 
vazut, cu toate ca e filozof, deosebirea dintre simturi, cit 
de diferit se imparta§esc de puterea trupeasca din ele ; 
n-a vazut ca nu toate sint m ideate numai de cele ce li se 
infatiseaza din afara. Noi insa care voim sa explicam cele 
ce li se intimpla simturilor articulate in materie, din ru- 
gaciunea nemateriala §i in deprinderea atotdesavirsita cu 
ea, din lucrarea ce prive^te spre Cel unul, vom tine seama 
numai de aceasta. Dar «Cel ce da rugaciune celor ce se 
roaga 297 $i celor ce vorbesc despre El, sa dea cuvint po- 
trivit hotaririi noastre. 

5. Este necesar sa liniijtim acele simturi care sint 
mi^cate de cele din afara, cind ne intoarcem spre cele din 
launtru. Dar ce nevoie au de aceasta cele ce se insotesc, 
cu dispozitiile sufletului §i anume cu cele bune ? Ce 
metoda ar putea apoi sa scape de acestea pe cel ce a 
ajuns in sine insu?i ? 298 . De ce ar trebui apoi sa caute 

ca sa nu incomodeze sufletul in cursul ei. In Rasarit s-a mentinut distinc- 
tia intre mortificarea senzatiilor de placere §i acceptarea celor de durere. 
Numai acestea pot ajuta trupul sa se elibereze cu adevarat de senzatiile 
de placere, suportind ceea ce este la antipodul lor. $i numai senzatiile 
de placere ispitesc sufletul sa incline spre cele ale lumii si ale trupului, 
indepartindu-1 de rugaciune. E u$or sa fugi de durere. Dar biruinta asupra 
la$itatilor produse de fuga de ea nu se obtine decit prin eroismul accep- 
tarii durerii. Caci fuga de durere este ?i o placere, In felul acesta el nu 
face nimic pentru sfintirea trupului. Iar osteneala §i durerea nu opresc 
sufletul de la rugaciune, ci il due $i il susfin in ea. Caci ne fac sa sim- 
tim marginile puterilor ?i ale vietii noastre ?i sa strigam catre Dumnezeu. 
Dimpotriva, voluptatea, dind sentimentul puterii, al suficienfei de sine, il 
opre?te de la rugaciune. 

297. 1 Regi II, 9 ; comp. Evagrie, Despre rugaciune 58 ; P.G. 79 ; col. 
118 A. Filoc. rom. I, p. 81. 

298. De osteneala $i de durerea trupului nu poate scapa omul prin 
vointa sa nici in vremea rugaciunii, cum poate scapa de senzatiile va- 
zului ?i auzului, pentru ca ele sint traite prin tot trupul sau si ele se im- 
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sa scape de acestea, odata ce ele nu se opun, ba §i con- 
lucreaza la aceasta stare din launtru cit mai mult ? Caci 
acest trup ni s-a dat ca pereche de catre Dumnezeu, mai 
bine zis ni s-a supus ca o pereche. Deci, cind se razvra- 
te§te, sa-1 oprim, dar cind se lasa calauzit cum trebuie, 
sa-1 primim. Auzul §i vazul sint mai curate §i mai ratio- 
nale ca pipaitul, dar nu ar percepe vreunul din ele ni- 
mic, nici n-ar suferi vreo durere prin aceasta, daca nu 
ar cadea sub lucrarea lor din afara ceva ce poate fi 
vazut sau auzit, ci ceva fara sunet §i fara forma. Dar 
trupul sufera mai multa durere prin sinful pipaitului, 
cind ne nevoim cu postul $i nu-i aducem hrana din afa- 
ra. De aceea, cei ce se aduna in ei in§isi din cele din 
afara, opresc lucrarea sim^urilor care nu lucreaza cind 
lipsesc cele din afara, intrucit ramin inauntru, dar pe 
cele ce lucreaza $i in lipsa celor din afara, cum le-ar 
face sa se opreaca, mai ales cind acestea tind toto- 
data spre scopul urmarit ? 2 ". Iar ca sim^irea dure- 
roasa prin sirnjul pipaitului e de cel mai mare folos 
celor ce se roaga cu mintea (cu intelegerea), o stiu toti 
care au gustat macar in parte lupta prin el §i ei au prea 
putin nevoie de cuvinte, intrucit cunosc aceasta prin 
cercare. Din acest motiv, ei nici nu aseulta pe cei ce cerce- 
teaza aceste lucruri numai prin cuvint ; ei spun ca aceas- 
ta e o cuno^tin^a care ingimfa (1 Cor. VIII, 1). 

6. Pe linga aceasta, cei ce se roaga cu mintea cu 
adevarat trebuie sa fie nepatima^i §i sa fi lepadat lega- 
tura cu lucrurile aflate la mijloc, (intre ei §i Dumnezeu), 

bina cu starile din launtru ale lui, fiind provocate atit de mi$carea cit si de 
starea trupiilui, ?i nu pot fi evitate niciodata complet. 

299. Scopul urmarit de cel ce se roaga este sa prelungeasca ruga- 
ciunea cit mai mult ; iar scopul urmarit de cel ce voie§te sa se desavir- 
$easca este sa scape cit mai deplin de pomirile patima?e. Dar aceasta cere 
o osteneala, care i?i are cauza $i efectul in dispozitiile din launtru. 
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caci numai a?a pot ajunge la rugaciunea netulburata ; iar 
cei ce n-au ajuns la aceasta masura (a nepatimirii), dar 
se silesc spre ea, trebuie sa treaca peste impatimirea de 
placere (dulcea impatimire), ca sa se elibereze cu totul 
de impatimire. Dar pentru aceasta trebuie sa faca moar- 
ta cu totul pornirea pacatoasa a trupului, care consta 
din izbavirea de impatimire, iar gindul sa-1 aiba mai tare 
ca miscarile rele ale patimilor din lumea cugetarii, ceea 
ce inseamna depasirea impatimirii de placere. Iar daca 
e asa, precum si este, pina ce ne stapineste impatimirea 
nu putem gusta rugaciunea mintii nici macar cu cuvin- 
tul de pe virful buzelor, §i avem nevoie sa simtim prin 
simtul pipaitului numaidecit durerea postului, a prive- 
gherii §i a altora ca acestea, daca vrem sa ne ingrijim 
de rugaciune. Caci numai prin ea se mortifica pornirea 
pacatoasa a trupului ?i gindurile care mi?ca patimile ani- 
malice se fac mai cumpatate §i mai slabe. Ba nu numai 
atita, ci aceasta aduce si inceputul sfintitei strapungeri 
a inimii, prin care se sterg si intinaciunile necurate de 
mai inainte si care face pe Dumnezeu mai presus de toate 
milostiv si induplecat de rugaciune. Caci «inima zdro- 
bita Dumnezeu nu o va urgisi»- (Ps. L, 19), dupa David, 
iar dupa Teologul Grigorie «de nimic nu are Dumnezeu 
mai multa grija ca de greaua patimire» 300 . De aceea 
Si Domnul a inva^at in Evanghelii ca «mult poate ruga- 
ciunea insojita de post» (Marcu IX, 29, Matei XVII, 21). 

7. Lipsa durerii, pe care paring o numesc si i m_ 
pietrire, e deci cea care opreste rugaciunea ; nu durerea 
traita cu simtul pipaitului, cum a filozofat cel dintii 
acesta prin cuvinte lipsite de fapte, impotriva celor ce le 
cunosc pe acestea cu lucrul 301 . De aceea sint unii dintre 

300. Cuv. 24, 11 ; P.G. 35, 1181 B. 

301. loan Scararul VI, 14; P.G. 88, 798 B: «Lipsa de durere a ini- 
mii e impietrirea mintii*. De fapt durerea aduce inmuierea sufletului, iar 
aceasta rugaciunea, ba chiar rugaciunea cu lacrimi. Rugaciunea fara 
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parinti care au declarat ca postul este oarecum esen^a 
rugaciunii. «Materia rugaciunii este foamea», zic ace$- 
tia 302 . Aljii au numit-o pe aceasta «calitatea» rugaciu- 
nii. Caci socotesc lipsita de calitate rugaciunea fara stra- 
pungere. Iar altul spune : «Setea §i privegherea au apa- 
sat inima ; iar din inima apasata au curs lacrimi» 303 . 
Sau : ^Rugaciunea e maica §i totodata fiica lacrimi- 
lor» 304 . Ai vazut ca durerea traita cu sim^ul pipaitului 
nu numai ca se face o piedica rugaciunii, ci conlucreaza 
cu ea, intarind-o ? Dar cum sint aceste lacrimi, carora 
rugaciunea le este maica §i fiica ? Nu sint dureroase §i 
amare §i muscatoare prin fire celor ce au gustat de cu- 
rind din fericitul plins, iar celor ce s-au bucurat de el 
din plin nu li se prefac in dulci §i nedureroase ? Cum, 
deci, intineaza rugaciunea, ba mai bine zis cum o nasc 

aceasta inmuiere e mai mult o meditatie filozofica, ffira efecte adinci 
transformatoare asupra intregii fiinte a noastre. Aceasta o umanizeaza 
¥i o face transiDarenta cu adevarat. De aceea se puue in Biserica de Rasa- 
rit atita accent pe lacrimi. Varlaam e cel dintii care a tras in mod expli- 
cit asemenea concluzii din rationalismul scolastic, cauza intregului ratio- 
nalism al teologiei occidentale. Poate a facut aceasta pe baza a ceea ce 
incepuse sa se v^la deja in practice rugaciunii in Occident. Dar nu e 
mai putin adevarat ca formulind teoretic aceasta concluzie ce socotea 
ca rezulta din ea, a intarit-o in ea. Nu se poate spune c5 n-au aparut $i 
in Occident credincio$i care au pretuit efortul $i durerea. Dar pe cel din- 
tii 1-au pretuit unele ordine poate prea mult cu scopul de a impune cato- 
licismul ca putere lumeasca ; iar pe cea de a doua — unele femei, din 
vointa de a simti in trupul lor ranele lui Hristos. Dar toate au fost feno- 
mene exceptionale ; nu au fost o regula generala pentru credincio^ii care 
nu urmaresc scopuri de cucerire §i fara urmarirea unor efecte neobi$nuite, 
ci pur $i simplu curatirea §i intarirea generala a firii omene?ti in Dum- 
nezeu. 

302. loan Scararul, Scara, XIV ; P.G. 88, 865 D. 

303. Idem, op. cit., VI ; P.G., 88, 796 B. 

304. Idem, op, cit., XXVII; P.G., 88, 1129 A. Din lacrimi de durere 
pentru pacate iese rugaciunea, iar rugaciunea, ca expresie a simfirii pu- 
ternice a micimii $i a pacatojeniei fata de Dumnezeu, na$te lacrimile. 
Acestea merg impreuna ?i numai insotirea lor mire5te calitatea rugaciunii 
$i calitatea fiintei fiecaruia $i scoate sufletul din impietrire. 
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pe ea $i se nasc din ea cele savir$ite trupe$te, care produc 
dulcea^a $i durere sim^irii ? Cum le daruie$te pe aces- 
tea Dumnezeu, potrivit celui ce zice : «Daca ai ci$tigat 
lacrimi in rugaciunea ta, Dumnezeu s-a atins de ochii 
inimii tale ?i ai vazut cu mintea (cu inf;elegerea)» 305 . 

8. Dar Pavel, zice, rapit pina la al treilea cer, n-a va- 
zut, fie ca era in trup, fie in afara de trup» (2 Cor. XII, 2), 
ca unul ce uitase de toate cele ale trupului. Daca, deci, 
e propriu celui ce se grabe^te spre Dumnezeu prin 
rugaciune sa fie nesim^itor fa^a de cele ale trupului, 
cum sint daruri ale lui Dumnezeu cele de care trebuie 
sa se elibereze cel ce se grabe$te spre El ?». Dar nu nu- 
mai de lucrarile trupe?ti trebuie sa se elibereze cel ce se 
grabe$te spre unirea cu Dumnezeu, ci, dupa marele Dio- 
nisie, trebuie sa paraseasca si lucrarile mintii §i toate 
luminile dumnezeie§ti $i tot urcu§ul tuturor virfurilor 
sfinte 806 . Dar atunci nici una din acestea nu e dar al 
lui Dumnezeu, nici urcusul tuturor virfurilor sfinte, o- 
data ce cel ce se grabe$te spre unirea dumnezeiasca tre- 
buie sa se elibereze de ele ? 307 . «Dar, zice, cum ar fi 
din har acestea care nu se simt in cursul rugaciunii ce 
une$te pe om cu Dumnezeu ? Ar fi degeaba. Dar nimic 
nu e degeaba din cele ale lui Dumnezeu. lata ca iti face 
bucurie o vorbire zadarnica, o, omule, care ne atragi 

305. Sfintul Marcu Pustnicul, Despre legea duhovniceasca 12 ; P.G. 
65, 908. Lacrimile ce insotesc rugaciunea sint semn ca Dumnezeu s-a atins 
de inima celui ce se roaga inmuind-o, $i aceasta atingere este atit de sim- 
tita incit echivaleaza cu o adevarata «vedere» a lui Dumnezeu de catre 
cel ce se face parta$ de ea. Atingerea lui Dumnezeu de inima celui ce 
se roaga are acest efect al inmuierii ei, pentru ca e o atingere facuta 
cu mi la $i cu iubire ; are caracterul atingerii celei mai iubitoare §i mai 
milostive Persoane. 

306. Despre teologia mistica ; P.G. 3, 1000 C. 

307. Sfintul Grigorie Palama co sidera depa$irea tuturor treptelor 
urcu$ului duhovnicesc nu o lansare in goi, ci o stare de ajungere in 
supremul continut. Apofaticul pentru el nu e un gol, ci o bogafie pozitivS 
mai presus de orice putinfa de definire. 
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pe noi la asemenea cuvinte. Oare nu socote^ti unirea 
dumnezeiasca un lucru mic, odata ce nu intrece daruri 
mari §i trebuincioase, ci numai lucruri zadarnice ? Si 
ceea ce nu e prezent cind se savir§e$te aceasta (unirea), 
socote^ti ca e degeaba ? 308 . Cu adevarat te vade§ti ca 
neridicat mai presus de cele de$arte. Caci, daca te-ai fi ri- 
dicat peste ele, ai fi eunoscut cit de mult unirea cu Dum- 
nezeu se ridica §i peste cele de folos. 

9. Iar tu te bucuri atfta, mi§cindu-te in cele desarte, 
incit ne^tiind nimic despre rugaciune lungesti cuvintul 
intr-o vorbarie de$arta pina intr-atita incit nume^ti ha- 
rul duhovnicesc al acesteia, aratat in inima, «nalucire», 
care «poarta in ea idolul inimii». Dar cei ce s-au in- 
vrednicit de ea o cunosc nu ca o intiparire a unei nalu- 
ciri, nici ca atirnind de noi, nici ca acum fiind, acum ne- 
maifiind, ci ca o lucrare neobosita produsa de har, exis- 
tind impreuna cu sufletul ^i inradacinat in el, nascind 
un izvor de sfintita veselie ce atrage la ea mintea §i o 
scoate din nalucirile intinate §i de multe feluri, facind-o 
sa fie fara placere fata de toata dulceata cu chip tru- 
pesc 309 . Iar dulceata cu chip trupesc numesc ceea ce 

308. Varlaam socotea ca gindurile cugetarii chiar in cursul rugaciunii 
trebuie sa fie simtite. Caci altfel n-ar fi daruri ale lui Dumnezeu, ci lu- 
cruri desarte. Palama socote?te ca ele nu sint de?arte, cu toate ca pe cul- 
raea unirii cu Dumnezeu nu mai sint simtite. Dar unirea e mai presus de 
ele. Dupa Varlaam, gindurile cugetarii sau se simt ?i atunci sint lucrul 
cel mai inalt, care se menfine $i in rugaciunea ce une$te pe om cu Dum- 
nezeu, sau nu se simt $i atunci sint degeaba. La Palama tot urcu?ul e 
pretuit, dar unirea cu Dumnezeu e dincolo de el. El e pretuit pentru ca 
duce la acea unire. Dar e depart in ea. Pentru Varlaam sau gindirea 
e totul, sau nu e nimic. 

Sfintul Grigorie Palama dovede$te in aceste pagini, cum rar se pot 
intilni altele, o cugetare de mare subtilitate $i de rara capacitate anali- 
tica. 

309. Sfintul Grigorie Palama, ca toti scriitorii duhovnice$ti ai Rasa- 
ritului, leaga strins nalucirile de pornirile spre placeri. Unde nu mai sint 
cele din urma, sufletul se ridica peste orice chip, intr-o simtire intele- 
gatoare indefinite a prezenfei $i puterii lui Dumnezeu. 
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strabate din placerile trupului la ginduri si naste impreu- 
na cu ele o aratare placuta ce le atrage la sine. 

Dar ceea ce trece de la sufletul ce se bucura du- 
hovnice^te la trup, chiar daca se intimpla sa lucreze in 
trup, e duhovnicesc 31 °. Caci placerea trecind de la trup 
la minte o face pe aceasta cu chip trupesc, neimbuna- 
tatindu-se prin imparta$irea de ceea ce e mai bun, ci 
transmitindu-i mai virtos aceleia ceea ce e mai rau, in- 
cit omul intreg e numit din pricina ei -«trup», potrivil 
cu ceea ce s-a zis despre cei inecafi prin minia lui Dum- 
nezeu, ca «nu va ramine Duhul Meu in oamenii acestia, 
pentru ca sint trupuri» (Facere VI, 3). Dar tot a§a place- 
rea duhovniceasca care, incepind de la minte, trece la 
trup, nestricindu-se prin participarea la trup, preschimba 
trupul si-1 face duhovnicesc. Caci acesta leapada in acest 
caz poftele trupe^ti cele rele §i nu mai atrage in jos su- 
fletul, ci e dus in sus impreuna cu el. Iar placerea duhov- 
niceasca face pe om sa fie duh, potrivit cu ceea ce s-a 
scris : «Cel ce se na$te din Duh, duh este» (loan III, 6). 
Toate acestea se fac vadite prin experienta. 

10. Iar catre cel ce lupta prin cuvinte si se impo- 
triveste din iubire de sfada, ar ajunge sa spunem ca 
nici noi, nici Biserica nu are astfel de obicei ca sa se 
calauzeasca de cuvinte nelucratoare. Noi cinstim cuvin- 
tul lucrator (cuvintul in fapta) §i fapta cuvintatoare (fapta 

310. Nu faptul ca lucreaza in trup face trupeasca §i intinata mis- 
carea, ci faptul ca se imprima de cautarea unei placeri, simtita anticipat. 
Chiar in minte se poate salaslui un gind de caracter trupesc ?i intinat, 
cind porne?te dintr-o astfel de pornire doritoare de piacere a trupului. 
Dimpotriva, cind din sufletul ce se bucura curat sau duhovnice?te ajunge 
o mi$care in trup, ea ramine $i in acesta curata ?i-l curafe$te ?i indu- 
hovnice?te. Depinde, deci, care e finta mi§carii : Dumnezeu sau placerea 
trupeasca concomitenta cu uitarea lui Dumnezeu. Trupul nu e rau prin 
sine. Nu aflam in ascetica rasariteana nici o trasatura maniheica, sau 
origenista, ca in teologia catolica. Trupul e destinat §i el indumnezeirii 51 
poate fi sfinjit 51 indumnezeit. 
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in cuvint) 311 . Dar fiindca a pus ?i in scris acest fel de cu~ 
vinte, ca sa nu in$ele pe cineva $i sa creada ca spune 
ceva ce se cuvine si sa fie furat de minciuna, facem $i 
noi adevarul cunoscut $i dam minciuna pe fa^a prin 
scrieri, folosindu-ne de unele mai mici pentru acestea 
§i de altele mai mari pentru cele mai trebuincioase decit 
acestea. In felul acesta aratam pretutindeni pe parinti 
opu$i acestui inva(ator nou al nelucrarii, care, fiindca 
leapada faptele bune savir^ite prin trup ca grele, respinge, 
in chip firesc, §i dispozitiile duhovnice$ti intiparite 
in trup 312 . Dar toata Sfinta de Dumnezeu insuflata Scrip- 
tura este plina de astfel de dispozi^ii intiparite in trup : 
«Inima mea, zice, §i trupul meu s-au bu curat de Dum- 
nezeu cel viu» (Ps. LXXXIII, 3) §i : «Intru El am na- 
dajduit $i am fost ajutat §i a inflorit trupul meu» 
(Ps. XXVII, 7) §i iara$i : «Cit de dulci sint cuvintele 
Tale gitlejului meu, mai dulci ca mierea gurii mele» 
(Ps. CXVIII, 103). 

Ca vorbe^te de gura vazuta, arata limpede ?i Sfin- 
tul Isaac, spunind : «E un semn al celor maintain sa se 

311. Ao^ov IfutpaxTov xai npa eXX 6 fipov. Cuvlntul trebuie sa se 
intrupeze In fapta, deci in trup, ca sa poata sa -51 ajunga intreaga efica- 
citate sa ne poata transforma pe noi, $i fapta trebuie sa se cuprinda 
in cuvint, sau cuvintul sa aiba in el experienta §i acumularea de putere 
a faptei. Exista o legatura interioara intre cuvint $i fapta, intre spirit §i 
trup. Fapta se cuprinde potential in cuvint, in spirit, $i-l tmpline$te pe 
acesta. Cuvintul deplin sau eficient este cel intrupat in fapta ; fapta e 
deplina $i trupul spiritualizat cind se imprima de cuvint $i capata sens 
51 talmacire prin cuvint. In felul acesta fapta vorbe?te $i cuvintul lucreaza. 
Fapta e cuvint actualizat $i cuvintul fapta in potenfa. 

312. Lepadarea faptelor bune inseamna nu numai lepadarea unei 
sume de fapte exterioare noua, ci ?i a dispozifiilor bune ale mintii intipa- 
rite in trup $i deci putinfa de sfintire a trupului, sau prelungirea cuvintului, 
sau a spiritului in trup, oprirea lui de a-$i actualiza puterea lui. Protestan- 
tismul, respingind faptele, a respins putinta de sfintire a trupului, $i deci 
de intarire a omului in general. Dar a facut aceasta din opozitie fa(a de 
catolicism, care facuse din fapte o cantitate exterioara de realizari, care 
nu transforma pe om, ci i?i cer o rasplata ca o simpla marfa. 
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indulceasca cuvintele rugaciunii in gura lor» 313 . Iar sfin- 
tul Diadoch zice ca simtirea sufletului este una ce 
inva^a insa^i lucrarea Sfintului Duh ce vine in noi, pe 
care nimenea nu poate sa o cunoasca decit cei ce s-au 
eliberat de bunatatile vie^ii pentru nadejdea bunatati- 
lor viitoare. Caci mintea mi^cindu-se cu putere spre 
acestea, pentru lipsa de griji, simte §i ea in chip ne- 
grait bunatatea dumnezeiasca si comunica §i trupului prin 
bunatatea sa, dupa masura inaintarii sale, cum zice $i 
David : «Spre El a nadajduit inima mea $i am fost 
ajutat $i a inflorit trupul meu» (Ps. XXVIII, 7). Iar 
aceasta bucurie ivita in suflet ?i in trup este o in§tiin- 
tare nein^elatoare a vietii nestricacioase«- 314 . 

11. Dar filozoful spune ca arvuna aceasta a vea- 
cului viitor, instiin^area nestricaciunii, lucrarea Preasfin- 
tului Duh, nu poate fi pricinuita de o cauza dumneze- 
iasca $i mai ales nu poate avea loc aceasta in vremea 
rugaciunii mintii. Iar motivele pentru care zice acesta 
ca schimbarile produse §i in trup de lucrarea Duhului 
nu pot fi din Dumnezeu sint cam acestea patru : intii, 
pentru ca «darurile din Dumnezeu sint atotdesavir^ite, 
dar mai bun lucru e a fi sufletul in rugaciuni mai pre- 
sus de sim^ire, decit a lucra intr-un fel oarecare prin 
simtire. Deci, fiindca acelea nu sint atotdesavirsite — 
caci este ceva mai bun decit ele — nu sint de la Dum- 
nezeu » 315 . 

Cum adica ? Fiindca a prooroci e un lucru mai 
mare decit a grai in limbi, harisma limbilor nu e dar 

313. Cuv. 31 ; ed. Teotochi, p. 313. 

314. Capete 25 ; Filoc. rom. I, p. 343. 

315. Varlaam nu admitea o Iucrare a lui Dumnezeu cunoscuta prin 
simtire $i prin fapte, deci prin trup. El inchidea pe Dumnezeu intr-o trans- 
cendents absoluta. §i cu aceasta facea $i o despartire de netrecut de la 
spirit la trup. Deci nu admitea o traire a lui Dumnezeu de catre om. El 
era cugetat numai ca fiind dincolo de viata omului, ca neputind-o sfinti 
pe aceasta. 
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al lui Dumnezeu ? $i fiindca dragostea e cea mai desa- 
vir§ita dintre harisme, numai aceasta e dar dumneze- 
iesc si nu §i un altul ? Nu §i proorocia, puterile, ajuto- 
rarile, nu $i cirmuirile, harismele vindecarilor, nu §i cu- 
vintul infelepciunii §i al cuno^tiintei in Duhul, nu si deo- 
sebirea duhurilor ? Dar §i intre cei ce proorocesc si cei 
ce vindeca §i cei ce au darul deosebirii si, pe scurt, in- 
tre to^i cei daruiti cu oricare din aceste harisme, este 
unul mai mare $i altul mai mic. Caci si Pavel multumeste 
lui Dumnezeu ca «vorbeste mai mult decit toti in limbic 
(1 Cor. XIV, 18) ; dar §i cel ce are un dar mai mic, are 
darul lui Dumnezeu. $i iarasi acelasi apostol zice : «Riv- 
niti harismele mai mari» (1 Cor. XII, 31), infelegind ca 
sint si unele mai mici. 

Caci daca «si stea de stea se deosebeste in stralu- 
cire» (1 Cor. XV, 41), adica in bogatia luminii, dar nici 
una din stele nu e fara lumina, atunci nu-i adevarat 
ceea ce s-a decretat de filozof, dupa ce a pornit impo- 
triva isihastilor, ca darurile lui Dumnezeu sint numai cele 
atotdesavirsite. Dar $i fratele Domnului dintre apostoli 
a spus : «Tbt darul desavir^it de sus este» (Iacob I, 11), 
dar nu «atotdesavir$it». Dar acesta indraznind sa adauge 
la cuvintele dumnezeie^ti ceva de la sine, e firesc sa por- 
neasca §i impotriva celor ce le citesc pe acestea prin 
lucrare. 

Deci il voi intreba pe el : Nu vor inainta sfintii 
in veacul viitor la nesfirsit in vederea lui Dumnezeu ? E 
vadit fiecaruia ca la nesfirsit 316 . Caci Dionisie, tilcuito- 
rul celor cere^ti, ne-a inva^at ca §i ingerii se bucura 
de o inaintare vesnica in ele, prin iluminarea de mai 
inainte facindu-se mai capabili de una mai clara. Dar 
nici dintre cei ce s-au imparta^it in tot veacul pe pa- 
mint de aceea, nu am vazut sau auzit pe vreunul sa nu 

316. Despre desavlr$irea progresiva a sfintilor dupa moarte a vorbit 
cel dintii Clement din Alexandria, Stromata 7, 3. 
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fi dorit una inca §i mai desavir$ita. Deci, daca dorinta 
celor ce au dobindit-o nu se opre$te, iar harul de mai 
inainte ii imputernice$te spre imparta^irea de cele mai 
mari, §i daca Cel ce se daruie^te pe Sine este nesfir§it §i 
se une§te cu prisosinfa §i din bel$ug, ce piedica mai e 
ca sa nu si inainteze fiii veacului viitor in ea la nesfir§it, 
agonisind har din bar si urcind cu bucurie urcu$ul cel 
neobosit. A$adar, tot darul de sus e desavir$it, dar nu 
atotdesavir^it. Caci Cel atotdesavir^it nu primeste a- 
daos 317 . 

12. Acesta a fost primul dintre argumentele filo- 
zofului. A1 doilea, mai indraznek e ca : «sufletul e fin- 
tuit de trup si e umplut de intuneric prin iubirea lu- 
crarilor care sint comune laturii patimitoare a sufletului 
si a trupului*-. Dar care durere, care placere, care mi§- 
care in trup, nu-i o lucrare atit a sufletului cit si a 
trupului ? Deci, mie mi se pare ca si sentinta aceasta o 
roste§te filozoful fara sa se gindeasca, rostindu-se in mod 
general despre cele ce nu sint in general. Caci sint si pa- 
timiri fericite ?i lucrari comune ale sufletului §i trupului 
care nu tintuiesc duhul de trup, ci ridica trupul aproape 
de vrednicia duhului $i-l indupleca $i pe el sa tinda in 
sus. Care sint acestea ? Cele duhovnice?ti, care nu merg 
de la trup la duh, cum am spus ?i mai inainte, ci tree 
de la minte la trup $i prin cele ce le lucreaza §i le pa- 
timesc ele prefac $i trupul spre mai bine $i-l indumne- 
zeiesc 318 . 

317. Darul lui Dumnezeu e atotdesavir$it in sine, dar pentru ca 
noi nu-1 putem primi astfel dintr-o data, el se face pe masura treptei noas- 
tre. Sfintul Grigorie Palama vede urcu?ul spre Dumnezeu ca o scara pen- 
tru ca el e in acela$i timp urcu? in desavir?ire. Varlaam, reprezentind 
rafionallismul scolastic abstract, care socote$te ca Dumnezeu nu e acce- 
sibil decit gindirii logice, ca o nofiune a carei definite e atotcuprinzatoare 
de la inceput, nu vede un progres in cunoa$terea lui Dumnezeu prin ex- 
perienfa u.nui suflet care poate fi tot mai mult curafit prin virtute. 

318. Varlaam, vorbind in calitate de filozof, deci in spiritul unei ra- 
tiuni abstracte, simplified lucrurile in doua feluri : intii ca dispretuie$te 
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Caci precum e comuna trupului §i sufletului dumne- 
zeirea Cuvintului intrapat al lui Dumnezeu, indumne- 
zeind trupul prin mijlocirea sufletului, incit se savir- 
§esc prin trup fapte ale lui Dumnezeu, a$a la barba|;ii 
duhovnice?ti harul Duhului, trecind prin mijlocirea su- 
fletului la trup, ii da §i acestuia sa patimeasca cele dum- 
nezeie§ti §i sa patimeasca in chip fericit impreuna cu su- 
fletul, care patime§te cele dumnezeie^ti §i care, odata 
ce patime$te cele dumnezeie^ti, are si ceva patimitor 
(ira&7)Ttxov ti), laudabil §i dumnezeiesc. Mai bine zis, la- 
tura patimitoare din noi fiind una se face tot ea §i 
laudabila si dumnezeiasca 319 . Fiindca inaintind la impli- 
nirea acestui rost fericit al ei, latura patimitoare indum- 
nezeie^te §i trupul, nefiind mi?cata de patimile trupe$ti 
§i materiale, chiar daca asa li se pare celor lipsiti de ex- 
perienta, ci mai degraba ea insasi intorcind spre sine 

trupul in urcu^ul credlnciosului spre Dumnezeu $i in general spre bine ; 
in al doilea rind, roste$te o judecata generala asupra lucrurilor care sint 
deosebite intre ele, neluind seama la varietatea concreta a realitatii. 
Palama, interpret fidel al traditiei biblice $i patristice, vede ca exista ?i 
patimiri comune sufletului §i trupului, care nu intineaza nici mintea ?i ajuta 
si trupului sa urce impreuna cu sufletul spre Dumnezeu. 

319. Aid sfintul Grigorie Palama da temeiul ultim prin care pune in 
relief chiar $i valoarea laturii patimitoare a sufletului, care e cea mai 
comuna sufletului $i trupului. Acest temei e intruparea Cuvintului. Dum- 
nezeirea Acestuia s-a comunicat $i trupului prin suflet. Dar s-a comunicat 
trupului prin ceea ce e comun sufletului §i trupului, adica prin latura pa- 
timitoare. Cum ar fi patimit Hristos impreuna cu sufletul Lui fara aceasta 
latura patimitoare care le une$te ? ?i cum ar fi fost durerea trupului altfel 
decit durerea animalului, daca n-ar fi avut aceasta participare a sufletului 
la ea ? $i cum ar fi putut suferi patimile fara cirtire, daca n-ar fi fost 
unita dumnezeirea cu ele ? Dar, mai ales, prin partea patimitoare care une$te 
sufletul cu trupul §i e caracterizata prin puterea suportarii, patime?te firea 
noastra cele dumnezeie$tb sau le accepta. Prin ea se indumnezeie§te, deci, 
tot omul. Astfel patima din pur omeneasca §i repro§abila devine indum- 
nezeita $i vrednica de lauda. A§a se intimpla ?i cu noi, datorita harului 
care prin suflet trece in trup prin partea patimitoare care une$te sufle- 
tul cu trupul. 



SF1NTVL GRIGORIE PALAMA. DESPRE RUGACIUSE 


239 


trupul si atragindu-1 de la placerea pentru cele rele §i 
insuflindu-i prin sine o sfinjenie §i o indumnezeire de 
care nu mai poate fi jefuit 320 . Dovada limpede a aces- 
tui fapt sint moastele facatoare de minuni ale sfintilor. 

Iar $tefan, cel dintii martir, inca traind, «avea fa^a 
stralucind ca fata unui inger» (Fapte VI, 15). Deci n-a 
patimit $i trupul lui cele dumnezeie^ti ? Prin urmare §i 
patimirea aceasta §i lucrarea ei este comuna sufletului 
$si trupului. $i impreuna-patimirea aceasta a lor nu se face 
sufletului piron care-1 tintuie$te de cugetele pamintesti, 
trupe$ti $i-l umple de intuneric, cum zice filozoful, ci 
este o legatura §i o unire negraita cu Dumnezeu, care 
desface in chip minunat chia si trupul de patimile rele 
$i pamintesti 321 . 

«Caci cei puternici ai lui Dumnezeu», ca sa graim 
cu proorocul, «s-au ridicat foarte de pe pamint» 
(Ps. XL VI, 10). 

320. Continutnd sa laude rolul pozitiv pe care-1 primeste latura 
patimitoare a fiintei umane, arata ca prin ea harul Sndumnezeie$te trupul, 
clnd ea nu se las3 furata de patimile trupejti stapinite de placere, ci ridica 
trupul la treapta de rabdare prin harul care s-a intiparit in ea. Numai 
prin latura patimitoare poate fi facut $i trupul sa patimeasca in chip 
curat ?i prin aceasta poate fi sfinfit. Iar f5ra sfinfirea trupului nostru nu 
se poate ajunge nici la sfinfirea noastra in totaiitatea fiintei noastre. 
Latura patimitoare e canalul prin care trece harul de la minte la trup. Se 
afirma aici o spiritualitate vie, existenfiala, pasionanta, in sensul bun ?i 
activ al cuvintului, o spiritualitate cu adevSrat transformatoare, in locul 
uneia lipsite de viafa, de putere, teoretica, abstracta. Lupta lui Palama a 
fost o lupta explicita pentru trup, pentru indumnezeirea omului total, 
concret, nu pentru o idee-fantoma lipsita de viafa, cu neglijarea $i dis- 
prefuirea trupului, cu lasarea lui in maracini^ul $i in stapinirea forfelor 
negative, care il descompun. 

321. Impreuna-patimirea curata a trupului ?i a sufletului nu e un 
piron care fintuieste sufletul de trup, ci o legatura negraita (auv5eop.6i: tiC) 
a lor cu Dumnezeu. Caci patimirea dureroasa, dar curata desface pe cre- 
dincios de pornirile inferioare ?i-l indreapta spre Dumnezeu. Chiar in 
aceasta impreuna-patimire este o putere de la Dumnezeu. Altfel n-ar fi 
posibil de suportat. 
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De felul acesta sint lucrarile negraite de care auzi 
ca se savir$esc in trupurile celor ce au imbrati$at in chip 
sfint pentru toata via^a sfintita lini$te (isihie). Si ceea ce 
pare in ele nera^ional e mai presus de ra^iune ?i scapa, 
prin depa^ire, in^elegerii celui ce le eerceteaza cu ratiu- 
nea §i nu cauta cuno^tin^a lor cu fapta $i cu experien^a 
mijlocita de aceasta 322 . Iar acesta daca nu aduce cre- 
din|a, singura in stare sa primeasca adevarul mai presus 
de ra^iune, explicind, vai, fara sfintenie cele sfinte, bat- 
jocore$te cele ale evlaviei. 

13. Caci dupa aceasta, ni-1 aduce apoi, cum am spus 
?i mai inainte, pe apostol, care spune ca nu $tia in ra- 
pirea aceea minunata «de era in trup sau afara de trup», 
intrucit Duhul pricinuia uitarea tuturor celor ale trupului. 
«Daca uitarea este a tuturor, zice filozoful, atunci §i dul- 
cetile si caldurile negraite, de care am aflat ca se petrec 
in isiha^ti, le va face Duhul sa fie uitate prin venirea Lui, 
dar nu le va pricinui. $i negre?it, daca cele ce se petrec 
in el sint daruri ale lui Dumnezeu, rau se spune ca 
cel ce se roaga cu adevarat trebuie sa uite de toate. 
Caci nimenea nu trebuie sa uite de cele date lui de Dum- 
nezeu spre bine. Iar daca trebuie sa uite acestea, cum nu 
e absurd sa fie socotit Dumnezeu pricina nemijlocita 
a celor a caror lipsa §i uitare e mai buna pentru ruga- 
ciune ?». 

Ca cele mai multe dintre darurile Duhului, $i aproa- 
pe toate, se ivesc in cei vrednici in vremea rugaciunii, 
stie sigur oricine cugeta drept. Caci zice Domnul : «Ce- 
re^i §i vi se va da voua» (Matei VII, 7). Deci nu numai 
rapirea si aceasta pina la al treilea cer, ci fiecare dintre 
darurile Duhului. Iar ca unele dintre ele se lucreaza $i 

322. Lucrarile ce se savir?esc In sfinti nu sint nerajionale, cum par, 
ci mai presus de rafiune, adica de o rationalitate completa, nu fragmen- 
tary, ca cea a proceselor naturii, care sfir?esc in descompunere, deci 
poarta in ele, ca finalitate, nonsensul. 
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prin trup, o arata felurile limbilor $i talmacirile lor, care 
de asemenea se primesc prin §i in rugaciune, cum spune 
Pavel : «Cel ce graie^te in limbi sa se roage ca sa le 
talmaceasca» (1 Cor. XIV, 13). Dar nu numai aeestea, ci 
§i cuvintul inva^aturii §i darurile tamaduirilor ?i fap- 
tele puterilor §i punerile miinilor lui Pavel (2 Cor. I, 6), 
prin care se dadea Duhul Sfint. E drept ca cuvintul in- 
va^aturii, harul $i talmacirea limbilor, desi se nasc prin 
rugaciune, lucreaza poate §i in lipsa rugaciunii din su- 
flet. Dar tamaduirile §i puterile n-ar putea ajunge la 
lucrare, nerugindu-se sufletul celui ce o lucreaza pe fie- 
care, in primul rind cu mintea, dar uneori dind sunet 
si trupul. Dar imparta§irea Duhului se lucreaza nu nu- 
mai cind e prezenta rugaciunea in suflet — $i anume 
rugaciunea care infaptuie^te tainic unirea celui ce se 
roaga cu izvorul nesecat al acestui mare dar — , deci 
nu numai cind e prezenta rugaciunea ce se lucreaza cu 
mintea ; fiindca nu se poate spune ce graiau cu acest 
prilej apostolii cu gura (Fapte XVIII, 1) ; deci imparta- 
sirea aceea se lucreaza nu numai cind sufletul se roaga 
cu mintea, ci §i cind lucreaza totodata §i trupul prin 
miinile care imparta^esc pe Duhul, prin atingerea celui 
ce se afla sub el. Ce sint deci darurile aeestea ? Nu sint 
daruri ale Duhului §i nu s-au dat celor ce cer $i se 
roaga spre bine, pentru motivul ca cei rapifi pina la al 
treilea cer trebuie sa uite de toate cele ce se savir^esc 
prin trup ? 323 . 

323. Varlaam gasea In cuvintele sfintului apostol Pavel — • ca rapit 
pina la al treilea cer, nu ?tia de e in trup sau afara de trup — un temei 
pentru ideea ca cel aflat in rugaciune trebuie sa uite de toate, deci trebuie 
sa se elibereze de toate lucrarile, sa se rupa de aeestea. Sfintul Grigorie 
Palama, la rindul sau, evoca faptele savir$ite de sfintul apostol Pavel ca 
dovada ca in vremea rugaciunii mintii, in trup $i prin trup se produc 
stari $i fapte curate, strabatute de harul dumnezeiesc. Rugaciunea e pen- 
tru sfintul Grigorie Palama o fapta de putere aratata in trup $i prin trup, 
nu o stare ?i o lucrare a sufletului rupt de trup. 


16 — Filocalia 
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14. Dar mai bine sa dam aid insa?i cuvintele filo- 
zofului : «Daca cele ce se intimpla in ei in vremea ruga- 
ciunii, ca puterile acestea §i daruirile, sint daruri ale lui 
Dumnezeu, rau se zice ca cel ce se roaga cu mintea 
trebuie sa uite de toate. Caci nimenea nu trebuie sa uite 
cele date de Dumnezeu spre bine. Iar daca cel ce se 
inal^a prin rugaciune e dator sa uite acestea, cum nu e 
gre^it sa fie Dumnezeu cauza a acelora, a caror uitare 
§i a caror lipsa e mai buna pentru rugaciune ?». 

Dar, o minunate ! Pe cei ce se roaga sincer, Dum- 
nezeu uneori ii scoate afara din ei,ridicindu-i deasupra 
lor $i rapindu-i in chip negrait la cele cere$ti ; alteori, 
aflindu-se ace§tia in ei in$i$i, lucreaza Dumnezeu in- 
su?i prin sufletul §i trupul lor cele tainice $i mai presus 
de fire §i nein^elese in^elep^ilor veacului acestuia. $i de 
fapt apostolilor ce staruiau odinioara in foi§or in ruga- 
ciune §i cerere, venind Duhul, nu le-a daruit ie§ire din 
ei (extazul), nici nu i-a rapit la cer, ci le-a deschis gura 
prin limbile de foe §i prin ei graia El insu§i acelea pe 
care trebuie sa le uite cei ajun$i in extaz, daca trebuie 
sa se uite §i pe ei in$i§i 324 . 

Iar Moise tacind, Dumnezeu zice : «Ce strigi catre 
Mine ?» (Ie$ire XIV, 15). Cuvintul acesta il arata pe el 
rugindu-se. Iar fiindca se ruga tacind, se ruga, desigur, 
cu mintea. Dar rugindu-se astfel, nu era el in sim^ire 
$i nu sim^ea poporul strigatele lui §i primejdia ce-1 ame- 
nin^a, nici toiagul acela vazut in mina ? Cum nu 1-a ra- 
pit deci pe el Dumnezeu, nici nu 1-a desfacut de sim- 

324. Dar Varlaam gasea in cuvintele sfintului apostol Pavel, ca a 
uitat de este sau nu in trup $i un temei sa susjina ca starile $i faptele 
strabatute de har ale trupului nu sint daruri ale lui Dumnezeu, caci da- 
rurile lui Dumnezeu nu trebuie uitate. Tot ce se petrece in trup, fie cit 
de curat, era aruncat de Varlaam la co$ ; el retinea doar speculafia. 
Palama observa ca cei aflati in rugaciune nu sint toti rapiti, ci pe unii 
ii Iasa Dumnezeu in lucrari daruite de El insu$i. Rugaciunea nu e simpla 
«meditatie», ci lupta, incordare a intregii fiinte. 
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tire — caci numai aceasta sustii tu ca li se da de Dum- 
nezeu celor ce se roaga — ci 1-a impins spre toiag §i 
i-a insuflat putere nu numai in suflet, ci §i in trup §i 
in mina, de care de toate tu zici ca trebuie sa uite cel ce 
se roaga cu mintea ? Dar oare tacind acela, nu lovea 
marea cu toiagul din mina, intii despartind-o, apoi 
unind-o pe aceasta dupa trecere ? Oare nu avea in suflet 
pomenirea neimpra$tiata a lui Dumnezeu §i nu era supra- 
unit prin rugaciunea mintii cu Cel ce singur putea sa lu- 
creze acestea prin el, nelipsindu-i totodata simtirea lucra- 
rilor ce se faceau prin trup ? 

15. Dar fiindca a adus §i marturii din scrieri, sa 
vedem nu cumva sint contrare si acestea parerilor lui 
despre rugaciune ? Inainte de toate este adus de el ma- 
rele Dionisie, care ar fi, cum socote$te el, un impreuna- 
marturisitor pentru parerile lui, scriind catre sfintul Ti- 
motei : «Staruind cu tarie in jurul vederilor tainice, pa- 
rase§te §i simtirile si lucrarile mintii ?i toate cele supuse 
simturilor $i mintii, ?i intinde-te, pe cit e cu putinta, spre 
unirea cu Cel ce e mai presus de toata fiinta §i cu- 
no§tinta» 325 . Dar insu§i acest cuvint de indemn al dum- 
nezeiescului Dionisie catre Timotei, p,e care 1-a adus in- 
teleptul acesta ca marturisind ca numai el cugeta fara 
gre^ala despre rugaciunea mintii, il vadeste pe acesta, 
cum va arata cuvintul mai incolo, ca desfiintind cu de- 
savirsire rugaciunea mintii, ceea ce nu a lipsit sa faca §i 
prin aproape toate cuvintele lui de mai inainte. Caci cel 
ce respinge inceputul rugaciunii, care este starea de frica, 
de adinca durere, plina de multa suspinare intru zdrobire 
de inima, sustinuta cu mintea in tacere vreme indelun- 
gata, din intristarea cea dupa Dumnezeu, $i rugaciunea 
cu lacrimi $i cu strapungerea inimii, insotita de durerea 
postului §i a nesomnului in simtul pipaitului, si datoria 
incepatorilor de a inafta mintea impartita la o rugaciune 

325. Despre teologia mistica 1,1; P.G. 3, 997 B. 
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mai unificata si deci corespunzatoare, cel ce dispre|uie$te 
toate acestea va socoti, drept urmare, si sfir^itul ruga- 
ciunii §i simplu rugaciunea intreaga ca ceva rau $i se 
va lupta sa o desfiin|;eze cu desavir^ire 326 . 

Caci, spune-mi mie mai intii aceasta, o, filozoafe : 
oare nici lucrarile min^ii (in^elegatoare) nu se dau de la 
Dumnezeu §i nu se arata ele in vremea rugaciunii, mai 
cura^ite decit oricind, daca §i pe acestea trebuie sa le 
paraseasca cel ce se grabe§te prin rugaciune spre uni- 
rea dumnezeiasca ? Dar rugaciunea este, cum a zis ca- 
reva, «maica cugetarilor preain^elepte» 326 bis . Apoi tre- 
buie sa cugetam aceea ca, mai mult decit orice, ruga- 
ciunea celor desavir^i e lucrare a min^ii. Caci mintea 
unora ca ace^tia, nefiind intoarsa nici spre trup, nici spre 
cele din jurul lor, nelucrind nici prin simtire §i prin 
soata acesteia, inchipuirea (imaginatia), §i nepetrecind 
nici in rajiunile lucrurilor prin cugetare $i contemplate, 
ci staruind numai in rugaciune, cum n-ar lucra cit mai 
deplin in sine rugindu-se ? Dar Dionisie indeamna pe 
Timotei sa paraseasca §i lucrarile min^ii, a$adar $i ruga- 
ciunea. Iar tu declari ca nu e nimic bun, nici din Dum- 
nezeu in rugaciuni §i in toate cite se parasesc §i cite tre- 
buie sa nu le mai simta cel ce a ie§it din sine intr-un ex- 
taz spre cele mai inalte. A$adar, dupa tine, rugaciunea 
nu e un lucru bun, nici de la Dumnezeu, Care da ruga- 
ciune celui ce se roaga 327 . 

326. Temerea de Dumnezeu, umilinta, postul $i celelalte fapte de 
felul acesta tin atit de mult de rugSciune, ca sfintul Grigorie Palama le 
socoteste inceputul rugaciunii. De fapt insa§i temerea de Dumnezeu $i 
strapungerea plinS de cainta a inimli sint o faza a rugaciunii j ea graie$te 
lui Dumnezeu $i simte pe Dumnezeu graind $i lucrind in inima. Ruga- 
ciunea este astfel o stare de mare emotie ; ea e incSrcatS de plinatatea 
fiintei in stare de cainja, de smerenie, de nadejde. 

326 bis. Diadoch, Capete, 70 ; Filoc. rom. I, p. 3ft5. 

327. Varlaam, citind pe Dionisie care zice cS in unirea cu Dumnezeu 
mintea trebuie sa paraseasca ?i rugaciunea, deduce ca intrucit tot ce tre- 
buie parasit e rau §i deci nu e din Dumnezeu, rugaciunea e $i ea rea ?i 
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16. Dar iara$i i|i voi aminti cuvintele tale, aplicin- 
du-le rugaciunii minlii : «Fiind marturisit de to|i ca cel 
ce se sile$te spre unirea dumnezeiasca trebuie sa fie fara 
sim^ire faf;a de toate $i sa uite de sine, $i Dumnezeu ii 
da unuia ca acestuia mina sa se elibereze de toate $i-l 
rape^te din toate»-, daca cel ce se roaga nu mai are nici o 
simtire a rugaciunii, cum e de la Dumnezeu rugaciunea 
pe care nu o simte ? Caci aceasta simtire ar fi degeaba, 
iar degeaba nu e nimic din Dumnezeu. Iar daca simte 
rugaciunea cel ce se roaga, cum i-o insufla aceluia Dum- 
nezeu, daca tu spui ca cel ce se intoarce spre Dumne- 
zeu trebuie sa se elibereze de ea, odata ce Dumnezeu 
daruie$te celui pe care-1 invaluie in lumina, uitarea tu- 
turor, chiar $i a lucrarilor min^ii ? Vezi cum cuvintele 
tale «Despre rugaciune» desfiinteaza cu desavir§ire ruga- 
ciunea ? Dar sfintul acela indemnind pe sfintul Timotei 
sa a§eze trepte in inima (Ps. LXXXIII, 6), il ridica de 
la unele inalte la alte $i mai inalte $i conducindu-1 prin 
ele il a$eaza pe cea mai de sus culme. 

Tu insa, in^eleptule in toate, nu ?tiu cum ifi inchipui 
ca cei de pe pamint ating nemijlocit inaltimea cereas- 
ca 328 . Il aduci ca marturie §i pe dumnezeiescul Maxim 

nu e de la Dumnezeu. Palama recunoa$te ca in unirea cu Dumnezeu sufle- 
tul se ridica mai presus chiar de rugaciune. Dar de aici nu deduce ca 
rugaciunea e rea, nici ca nu e necesara pentru cei ce vor sa ajunga la 
unirea cu Dumnezeu. Ba ca un fel de con^tiinfa emotionala suprema a 
prezentei iui Dumnezeu ?i a dependentei de mila §i de iubiroa Lui, ea 
rSmine chiar pe treapta unirii cu Dumnezeu. 

328. Opinia lui Varlaam, imbibata de teoria rugaciunii ca meditatie 
pur intelectuala, era ca rugaciunea mintii n-are nevoie de treptele vir- 
tutii urcate cu osteneala, pentru a ajunge la unirea cu Dumnezeu. Pentru 
el aceasta unire era o stare de apofatism teologic, intelectual, o simpla 
golire a mintii de toate ideile cunoscute ; o negare teoretica a tuturor 
afirmatiilor pentru a avea sensul exact aj lui Dumnezeu, ca mai presus 
de toate afirma{iile. Aceasta insemna insa a fi unit cu Dumnezeu printr-o 
procedure pur intelectuala. Iar pentru aceasta nu se cerea trecerea prin 
treptele virtutilor $i ale rugaciunii. 



246 


FIL0CAL1A 


care zice : «Cind aprinsa de iubire mintea a ie$it din sine 
spre Dumnezeu, nu se mai simte de loc nici pe sine, nici 
luerurile» 329 . «A§adar, zice acest invatator, nu simte 
nici patimirile ce se spun ca sint pricinuite de rugaciu- 
nea in trup. Urmeaza deci numaidecit ca ele se intim- 
pla degeaba». Dar noi am putea zice : deci si rugaciunea 
e degeaba, intrucit nici pe aceasta nu o simte mintea 
atunci. Deci, potrivit acestor cuvinte, e lucru zadarnic a 
se ruga cineva. Zadarnic cu adevarat $i nebunesc lucru 
e insa a scoate astfel de concluzii din cele spuse de sfintul 
Maxim. Dar poate va intreba cineva : Ce spune sfintul 
Maxim, care a laudat §i a iubit mai mult decit orice in- 
telept iubirea dumnezeiasca, prin cuvintele : «Cind min- 
tea a ie$it din sine spre Dumnezeu, atunci nu se mai 
simte nici pe sine, nici lucrurile» ? «Atunci», zice. Dar 
cind e in sine insa$i, rugindu-se mintal, atunci se simte §i 
pe sine §i fericitele patimiri ce se produc in ea ?i in tru- 
pul unit cu ea de catre sfinta rugaciune. 

17. Dar acesta aduce pentru parerea lui §i o a 
treia marturie a aceluia. Caci acela zice : «Starea cea 
mai din virf a rugaciunii sta in a ajunge mintea in afara 
de trup si de lume $i a fi cu totul nemateriala §i fara 
forma in vremea rugaciunii 33 °. «Deci va fi, conchide 
acesta, in aceasta stare, in afara §i de patimirile din trup, 
de care vorbesc». Dar, pe cit stim, nimeni din cei im- 
braca^i in trup nu se impartase$te neintrerupt de o ast- 
fel de stare, afara poate de acest nou dascal al supra- 
rugaciunii. Insa §i cei ce se imparta$esc rar de ea sint 
rari de tot. Deci, cea mai mare parte din timp se roaga 
to^i aflindu-se in trup $i sim^ind totodata patimirile din 
ei. Cu cit mai mult deci nu le vor simti pe cele sfin^ite 

329. Capete despre dragoste I, 10 ; P.G. 90, 964 A. Filoc. rom. II, p. 38. 

330. Capete despre dragoste II, 61 ; P.G. 90, 1001 D. Filoc. rom. 
II, p. 68. 
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§i produse de rugaciune, pe care aceasta le desavir$e§te 
$i le inal^a $i le face duhovnice§ti in cei in care se afla, 
dar nu le coboara, nu le face rele $i nu le corupe ? Caci 
este §i un astfel de gen de patimiri, nu numai sfintit, ci 
§i natural, cum ne inva^a §i inse§i simtirile pe care le 
avem, care se desavir$esc cind patimim de la cele din 
afara §i sint ca ni§te chipuri ale desavir^irii indumne- 
zeitoare, pe care o pricinuie§te de sus Duhul Sfint 331 . 

Inceputul acelei desavir§iri este frica de Dumnezeu 
(Pilde I, 7 ; IX, 10). Din aceasta se vede ca latura pati- 
mitoare a sufletului nu e mortificata prin deprindere, 
cum crede §i inva^a filozoful, ci, inaintata la o lucrare 
de Dumnezeu iubitoare, agonise§te strapungerea min- 
tuitoare §i plinsul fericit, care aduce baia iertarii, re- 
innoirea na§terii din Dumnezeu, adica lacrimile po- 
cainfei 332 . 

Lacrima aceasta de Dumnezeu iubitoare ?i folosi- 
toare intraripeaza rugaciunea 333 , dupa cuvintele pa- 
rin^ilor, lumineaza ochii min^ii, cind e unita cu ruga- 

331 . Sfintul Grigorie Palama cunoa^te, pe linga patimirile produse 
de Duhul !n trup In vremea rugaciunii, ?i pe cele naturale ale trupului, 
dar sfinfite de Duhul in cursul rugaciunii ; cunoa$te adica pe linga haris- 
mele extraordinare produse de Duhul (darul vindec&rii etc.) $i o stare de 
curatie a tuturor mi?ccirilor naturale din trup (bucuria curata, plinsul 
curat, trebuinta de hrana tinuta in marginea curafiei etc.). Printre cele 
din urma se afla ?i simfirile curate ale color dinafara. Ele se sfintesc in 
timpul rugaciunii de Duhul Sfint. Dar ele sint numai ni$te chipuri ale 
desavirsirii indumnezeitoare, nu desavir$irea insa?i a starii de indum- 
nezeire. 

332. Se afirma din nou cfi latura patimitoare nu trebuie mortificata. 
Dimpotriva, numai prin sporirea ei, prin trairea tot mai intensa a lui 
Dumnezeu $i a pac5to?eniei proprii se realizeaza apropierea de Dum- 
nezeu §i se inainteazS spre desavir§ire. 

333. loan Scararul, Scara, XXVIII j P.G., 88, 1132 C. Lacrima intrari- 
peazS rugSciunea pentru ca reprezintS o stare de umilinfS $i de poc&infS 
i i fafa Lui Dumnezeu, Care e un izvor al rugaciunii. Ea lumineaza ochii 
mintii, caci o face s5 vad5, datorita smereniei §i simfirii intense a pacato- 
§eniei proprii, prezenfa ?i marefia dumnezeiasca. 
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ciunea, pastreaza harul din baia dumnezeiasca, dupa Gri- 
gorie Teologul 334 , iar de se pierde il readuce §i de aceea 
este §i se nume$te a doua baie a sfintei rena$teri ?i al 
doilea botez dumnezeiesc, care e mai dureros, dar nu mai 
mic ca cel dinainte, ba mai degraba mai mare. Caci a§a a 
declarat careva dintre parinti, zicind : «Izvorul lacrimilor 
de dupa Botez e mai mare decit Botezul». Dar lacrima 
aceasta, care curate$te $i rape$te de la cele pamintesti 
si inalfa si une$te cu harul nasterii din Dumnezeu §i 
prin acesta il indumnezeie?te pe cel ce o are, nu e oare 
o lucrare comuna a trupului $i a laturii patimitoare a 
sufletului ? 

18. Cum, deci, vom primi pe cel ce zice ca «iubind 
sufletul, lucrarile comune ale laturii patimitoare ale lui 
si ale trupului se umplu de intuneric §i se coboara la 
cele de jos ? Caci toate faptele comune ale sufletului 
?i ale trupului, cu cit sint mai mult sesizate de suflet, 
cu atit il orbesc mai mult, incit daca s-au produs in noi 
asemenea mi^cari — care sint comune sufletului §i tru- 
pului — socotesc ca spre rau s-au produs $i spre pagu- 
be lucrarii prin care urea mintea spre cele de sus». 

Oare nu se arata prin aceste cuvinte cugetind §i in- 
va|;ind cele contrare noua care am fost inva^i de sfinfi, 
mai bine zis de Sfintul Duh ? Caci sfintii spun ca este 
o lucrare comuna a sufletului §i a trupului, dar cu ade- 
varat si dumnezeiasca, care pricinuie$te sufletului ilumi- 
narea dumnezeiasca, izbavindu-le pe amindoua de pa- 
timile rele ?i aducindu-le in schimb tot corul sfint al 
virtufilor. «Caci, zice, cel ce voie$te sa §tearga patimile 
le pierde prin plins ; si cel ce voie§te sa-§i agoniseasca 
virtufi le agonise^te prin plins » 335 . Deci, sfintii spun ca 
exista lucrari comune ale sufletului si ale trupului, fo- 

334. Cuv. 40, 31 ; P.G. 36, 401 D— 404 A. 

335. Isaac Sirul, Cuv. 85, ed. Teotochi. 
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losind cu atit mai mult sufletului. Dar acesta zice ca nu 
e niciuna. «Caci toate, zice, fac sufletul sa caute in jos, 
$i toate mi$carile, care sint comune sufletului $i trupu- 
lui, se produc spre rau $i spre paguba sufletului^. 

Nu-1 va scoate pe acesta de sub vina faptul ca n-a 
declarat in special aceasta lucrare pagubitoare, ci va fi 
pe drept cuvint vinovat, pentru ca a pus-o $i pe aceasta 
intre cele rele ; §i mai ales pentru ca a incercat sa fure 
consimtamintul auzitorilor printr-o asemenea mestesu- 
gire. Caci zice Dumnezeu prin proorocul : «Nelegiuirea 
preofilor osindifi intre Iudei e ca n-au deosebit cele 
sfinte de cele necurate» (Ie§ire, XXII, 26). Iar acesta, 
impreuna cu alte multe lucrari comune ale sufletului $i 
trupului, n-a deosebit nici plinsul fericit de lucrarile ne- 
curate. 

19. «Dar eu, zice, nu socotesc acest plins nepatimas 
?i fericit. Caci cum ar fi nepatima? ceeace se savir$e$te 
prin lucrarea laturii patimitoare (pasionale) a sufletului ? 
$i cum ar fi nepatimas cel ce men|;ine in lucrare latura 
patimitoare (pasionala) a sufletului $i nu §i-a omorit-o 
pe aceasta cu desavir$ire prin deprindere ?». 

Dar noi nu am invafat, o, filozoafe, ca nepatimi- 
rea e omorirea laturii patimitoare, ci mutarea ei de la 
cele mai rele la cele mai bune si lucrarea ei indreptata, 
prin deprindere, spre cele dumnezeiesti dupa ce s-a 
intors cu totul de la cele rele $i s-a indreptat spre cele 
bune. $i pentru noi nepatima? este cel ce a pierdut deprin- 
derile rele $i s-a imbogafit in cele bune, «cel ce s-a inti- 
parit de virtufi, ca cei impatimifi de placerile rele» 336 , 
cel ce §i-a supus iufimea $i pofta — care alcatuiesc im- 
preuna latura patimitoare a sufletului — puterii cunos- 
catoare, judecatoare §i rationale a sufletului, a$a cum 
cei impatimi^i §i-au supus puterea rationala laturii pa- 
sionale. Caci reaua intrebuintare a puterilor sufletului e 

336. loan Scararul, Scara, XXIX; P.G. 88, 1149 A. 
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cea care da na$tere patimilor vrednice de dezaprobare, 
a$a dupa cum reaua intrebuintare a cunoa$terii lucruri- 
lor da naiytere in^elepciunii celei nebune 337 . 

Iar daca cineva se folose$te bine de acestea, prin 
cunoasterea lucrurilor in^elese duhovnice$te, dobinde§te 
cuno$tinta de Dumnezeu, iar prin latura patimitoare a 
sufletului, cind se mi§ca pentru ceea ce a fost facut de 
Dumnezeu, lucreaza virtuple corespunzatoare : prin 
pofta dobinde$te in inima iubirea, iar prin iufime ago- 
nise^te rabdarea. Nu cel ce §i-a omorit, a$adar, aceasta 
latura — caci in acest caz ar fi nemi^cat §i nelucrator 
chiar si spre deprinderile, afectiunile $i dispozi^iile dum- 
nezeie$ti — , ci cel ce $i-a supus-o, ca prin ascultarea 
de minte, care prin fire a primit conducerea de la Dum- 
nezeu, fiind condusa cum trebuie, sa tinda, prin pome- 
nirea neincetata a lui Dumnezeu, la Dumnezeu, si prin 
aceasta sa ajunga la deprinderea dispoziliei dumneze- 
ie$ti $i s-o ridice pe aceasta la cea mai desavir^ita treapta. 
Iar aceasta este iubirea de Dumnezeu, prin care pri- 
me§te — dupa cuvintul spus — poruncile Celui iubit, 
iar din aceasta invata, lucreaza $i dobinde$te iubirea cu- 
rata $i desavir^ita fa^a de aproapele, cu care este cu ne- 
putinta sa nu se afle impreuna ?i nepatimirea 338 . 

337. Nepatimirea nu e, in invafatura sfintilor parinfi, o stare nega- 
tive, de nesimtire, ca in budism, ci o stare de intrebuintare pozitiva a 
puteriHor suflete?ti, deci ?i a iutimii $i a poftei. $i intrucit aceasta buna 
intrebuintare cere un efort sustinut, nepatimirea implica mai multa putere 
decit starea patima?a. Varlaam dadea importanta numai speculatiei, nu 
$i sfintirii credinciosului, inclusiv a trupului. El reprezenta mentaiitatea 
occidentals care a pus accentul principal pe teologie ca teorie, nu pe 
desavir?irea vietii cre^tinului. 

338. Prin intrebuintarea cea buna a poftei se dobinde§te iubirea de 
Dumnezeu, iar prin intrebuintarea cea buna a iutimii — care impreuna 
cu pofta alcStuiesc latura patimitoare — se dobinde$te rabdarea. Iar ele 
sint bine intrebuintate cind se supun mintii. Mintea pomenind neincetat 
pe Dumnezeu, iar pofta insotind mintea in aceasta indeletnicire, ajung 
impreuna la deprinderea iubirii de Dumnezeu. Iar implinind poruncile Lui 
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20. Aceasta cale spre desavir§ita iubire prin nepa- 
timire se deschide liber §i urea spre cele de sus si se 
potriveste cu deosebire celor ce s-au retras din lume. 
Caci odata ce s-au dedicat lui Dumnezeu §i staruiesc cu 
minte netulburata in convorbirea cu El, prin aceasta 
impreuna-petrecere, leapada u§or povara patimilor rele 
§i-$i aduna comoara iubirii. Iar cei ce se misca in lume 
sint datori ca, forlindu-se pe ei in§i§i, sa se foloseasca de 
lucrurile din lume dupa poruncile lui Dumnezeu. In 
acest caz, §i latura patimitoare a sufletului, participind 
la aceasta fortare, va lucra potrivit cu acele porunci. Iar 
aceasta fortare, prelungindu-se prin obi$nuinta, produce 
o dulce afeejiune fata de poruncile dumnezeie$ti $i pre- 
face in dep.rindere dispozijia placuta fata de ele. Aceas- 
ta, la rindul ei, pricinuie^te o ura statornica fa£a de de- 
prinderile si afecjiunile rele. Iar aceasta ura contra de- 
prinderilor rele rode^te nepatimirea, din care se na$te 
iubirea faj;a de Cel-singur-bun 339 . Vietuind $i lucrind 
astfel ei pot sa infaj;i§eze lui Dumnezeu latura patimi- 
toare a sufletului ca jertfa vie, cum a spus apostolul §i 
despre trupul nostru : «Va indemn pe voi, prin milosti- 
virile lui Dumnezeu, sa infali^a^i trupurile voastre jertfa 

cu rabdare, se ajunge la iubirea aproapelui, care implica ?i o mare tarie 
spirituals. Aceasta nu poate exista insa fara nepatimire, adica fara renun- 
tarea la iubirea egoista de sine ?i de placerile inferioare ale sale. Iubirea 
care implica nepatimirea sau patimirea care conditioneaza iubirea nu are, 
deci, nimic negativ in ea. Ea e insufiata de un elan al iubirii de Dumnezeu 
$i de aproapele, de iubirea a tot ce e bun, de un elan opus oricarui egoism. 
Dar iubirea, in care e implicata nepatimirea pozitiva, ar fi cu neputinta, 
daca ar fi omorita latura patimitoare a firii noastre. 

339. Sfintul Grigorie Palama socote$te ca la nepatimire pot ajunge 
rnai u$or monahii. Totu$i ea nu le este interzisa mirenilor. Mijlocul prin- 
cipal pe care au sa-1 foloseasca ei in acest scop este silinta de a folosi 
lucrurile din lume potrivit poruncilor lui Dumnezeu, adica spre implinirea 
a tot ce e' bun $i spre iubirea aproapelui. Prelungind acest fel de folosire, 
ajung la deprinderea acestei bune folosiri a lucrurilor lumii $i la aversiu- 
rea fata de reaua folosire a lor, sau fata de folosirea lor patima$a. 
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vie, sfinta, bineplacuta lui Dumnezeu» (Rom. XII, 1). 
Cum se poate infa(;i$a trupul nostru pina e inea viu jert- 
fa bineplacuta lui Dumnezeu ? 340 . Cind ochii no^tri vad 
lucrurile netede, potrivit cu ceea ce s-a scris : «Cel ce 
vede lucrurile netede se va milui» (Pilde XII, 13) — caci 
ne vor atrage §i ne vor procura mila de sus, cind ure- 
chile se supun invafaturilor dumnezeie$ti, nu numai ca 
sa le auda pe ele, ci, dupa cuvintul lui David, ca sa-$i 
aminteasca de poruncile lui Dumnezeu spre a le im- 
plini pe ele (Psalm CII, 18), nefacindu-se «auzitori care 
uita», dupa cuvintul fratelui Domnului dintre apostoli, 
«ci privind de aproape la legea desavir$ita a libertatii ?i 
staruind in ea $i facindu-se fericit in lucrarea lui» 
(lacob II, 25), cind in sfir^it, limba, miinile ?i picioarele 
slujesc voii dumnezeie$ti. Ce sint, deci, lucrarile acestea 
ale poruncilor lui Dumnezeu ? Nu sint toate lucrari co- 
mune ale sufletului §i ale trupului ? Atunci cum lucrarile 
comune ale sufletului $i trupului umplu de intuneric §i 
orbesc sufletul ? 

21. Iar apostolul zice : «Cine e slab §i eu sa nu fiu 
slab ? Cine se sminte^te §i eu sa nu ard ?»■ (2 Cor. XI, 29). 
Oare lucrarea aceasta nu e comuna trupului §i la- 
turii patimitoare a sufletului ? De fapt ea este semnul 
sigur ca cineva iube$te pe aproapele ca pe sine insu?i. 
Iar aceasta e a doua porunca a lui Dumnezeu, aseme- 
nea celei dintii §i mari porunci (Matei XXII, 36 $i urm.). 
De aceea, acela^i apostol, scriind romanilor, zice : «In- 
tristare mare imi este $i durere neincetata inimii, pentru 

340. Din faptul ca lui Dumnezeu I se poate infati$a insu^i trupul 
nostru ca jertfa cit e inca viu, sfintul Grigorie scoate un argument ca 
trupul nu trebuie mortificat, caci el este iubit de Dumnezeu ca jertfa a$a 
viu cum este. Expresie «jertfa vie* e o expresie contradictorie la aparenja. 
Dar ea arata ca trupul poate fi oferit lui Dumnezeu ca jertfa tocmai in 
plinatatea viejii din el, adicS intarit prin iubirea $i facerea de bine faitru 
rabdare. 
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fra(ii mei, rudeniile mele dupa trup» (Rom. IX, 2 $.u.). 
Vezi ca e vie §i lucratoare latura patimitoare a acelui su- 
flet nepatimitor §i dumnezeiesc ? 341 . 

Iar daca acel suflet se ruga neincetat §i neincetat 
era indurerat (1 Tes. I, 3 ; II, 13 ; V, 17 ; Rom. IX, 2), 
desigur ca avea in sine durerea unita cu rugaciunea. $i o 
avea nu numai impreuna-existenta ci §i impreuna-lu- 
cratoare. Aceasta a aratat-o tot acela§i, zicind : «...a§ fi 
dorit sa fiu eu insumi anatema de la Hristos pentru fra- 
(;ii mei» (Rom. IX, 3), cum a aratat §i prin ceea ce zice 
§i in alta parte : «Bunavoin(;a inimii mele si cererea mea 
catre Dumnezeu este pentru Israel spre mintuire» 
(Rom. X, 1), desigur din pricina acelei mari intristari $i 
a neincetatei dureri pentru ei. Cum vom socoti, deci, ne- 
patimire omorirea laturii patimitoare prin desprindere ? 

22. Dar, precum se pare, filozoful a auzit $i $i-a in- 
chipuit ceva despre nepatimire. Despre lipsa de durere 
n-a auzit insa ca e de la cel rau §i ca e dispretuita de pa- 
ring ? Deci este §i o durere buna, opusa acestei lipse de 
dureri ; la fel exista $i lucrari comune sufletului si tru- 
pului, care sint de folos sufletului, mai bine zis il desa- 
vir^esc, daca desavir^irea ii vine acestuia prin pazirea 
p.oruncilor. Iar daca acestea sint fapte ale trupului, cu 
atit mai mult sint ale laturii patimitoare a sufletului, 
care e nemijlocit unita cu- mintea. Caci trupul e unit 
prin mijlocirea acesteia cu mintea 342 . 

341. Latura patimitoare a sufletului ramine vie si lucratoare $i in 
sufletul nepatima?, sau nepatimitor in sensul rau al cuvintului. Deci, nepa- 
timitorul nu e cel amortit ?i nepasator, ci ce] nepatima?, nepasator, sau 
insensibil in sens rau. Potf sa pui multa pasiune in ceea ce faci $i sa fii 
nepatima?. Pasiunea buna ?i frumoasa se impaca cu latura patimitoare 
sau pasionala. Exempiul e durerea ce-o simte Pavel pentru neamul sau. 

342. Latura patimitoare mijloceste intre minte $i trup. Fara latura 
patimitoare n-ar putea lucra mintea asupra sufletului. Trupul e condus 
spre desavir$ire de catre minte prin latura patimitoare, dar ?i mintea i$i 
actualizeaza puterile ei de spiritualizare sau de sfintire a trupului prin 
latura patimitoare. Caci prin ea lucreaza asupra trupului. 
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Iar filozoful face ceva asemenea celui ce, daca ar 
auzi pe Dumnezeu poruncind : «Odihni|;i-va §i cunoa§- 
te^i ca Eu sint Dumnezeu^ (Ps. XLV, 11), apoi ar vedea 
pe cei ce se odihnesc in cele dumnezeie§ti ca lucreaza 
cele dumnezeie^ti §i duhovnice^ti, i-ar mustra 343 , zi- 
cind : «Dumnezeu a spus : odihniti-va ; deci voi grabin- 
du-va sa lucra^i, rataciti». «Omoriti, zice §i apostolul, 
madularele voastre cele de pe pamint : curvia, necurafia 
patima cea rea §si lacomia» (1 Cor. I, 3). Auzi care din- 
tre lucrarile trupe^ti trebuie mortificate ? Curvia, ne- 
cura^ia, §i, simplu graind, toate cele pamint e§ti. §i care 
patima ? Cea rea. Deci nu lucrarile Duhului savir^ite 
prin trup, nici patimirile (afectele) dumnezeie§ti §i feri- 
cite, nici puterile sufletului create in vederea acestora. 
Caci se spune : «Puterea poftitoare sa-fi fie tie indrep- 
tata toata spre Dumnezeu ; iu^imea sa-^i fie numai im- 
potriva sarpelui. Dar daca s-au mortificat aceste puteri 
ale sufletului, cum se va mi$ca vreuna din ele spre inal- 
fimea dumnezeiasca in rugaciunile catre Dumnezeu sau 
se va ridica impotriva §arpelui in atacurile lui necuve- 
nite ?»■ 344 . 

23. §i cum va fi sigur ceea ce spune filozoful : «Dar 
cum ? Vom disprefui sim^irea $i inchipuirea cind ne ru- 
gam, dar latura patimitoare a sufletului o vom lasa sa 
lucreze ? Nu o vom dispre|;ui mai virtos pe aceasta ? Caci 
lucrarile acesteia orbesc §i ingroapa ochiul dumnezeiesc 
mai mult ca toate». 

Cum poate spune ca ura fa^a de cele rele $i iubirea 
fafa de Dumnezeu §i de aproapele ingroapa ochiul dum- 

343. A se odihni in cele dumnezeie$ti (de cele ale paoatului) in- 
seamna a lucra in ele. Odihna in Dumnezeu $i lucrarea cea buna, prin 
puterile primite in unirea cu El, e tot una. Varlaam nu vedea aceasta. El 
socotea ca chiar lucrarea celor bune, sau a celor dumnezeieijti, inseamna 
a calca porunca lui Dumnezeu, care cere sa ne «odihnim» in El. Tntilnim 
aici aceea§i conceptie abstracts, nelucrStoare a mintuirii. 

344, Ion Scararul, Scara, XXIX; P.G. 88, 1068 D. 
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nezeiesc ? Pentru ca §i acestea sint lucrari ale laturii pa- 
timitoare. Caci cu aceasta putere a sufletului iubim $i 
respingem, apropiem de noi §i departam de noi ; pre- 
cum prin puterea rafionala a sufletului, dupa in^eleptul 
Sinesie, laudam §i ocarim. Oare cel ce se ocupa cu con- 
templafiile dumnezeie$ti §i inal$a Lui cintare §i mul^u- 
mita §i se lipe$te de El printr-o pomenire neincetata i$i 
mortifica puterea cugetatoare'? Nu e aceasta adevarata 
via|;a §i adevarata lucrare a min^ii ? La fel, nu mortifica 
iubitorii celor bune nici latura patimitoare, inchizind-o 
in ei in§i$i, nelucratoare §i nemiscata. Caci in acest caz 
n-ar avea cu ce sa iubeasca binele §i sa urasca raul, nici 
prin ce sa se instraineze de rau si sa se apropie de Dum- 
nezeu. O mortifica pe aceasta numai in sensul ca-§i muta 
toata aplecarea spre cele rele a puterii acesteia spre 
dragostea catre Dumnezeu 345 , potrivit celei dintii §i mai 
mari porunci : «Sa iube^ti pe Domnul Dumnezeul tau 
din toata taria ta», adica din toata puterea ta. Care e 
toata puterea ta ? Fara indoiala a laturii patimitoare. 
Caci aceasta este puterea iubitoare a sufletului. Iar 
aceasta, primind o astfel de aplecare, desface $i celelalte 
puteri ale sufletului de la cele paminte$ti $i le inalfa spre 
Dumnezeu. Primind ea aceasta aplecare, procura §i ru- 
gaciunii sinceritatea. Iar mintea nu o ingrade^te, ci con- 
lucreaza $i ea cu aceasta, avind prin pomenire pe Dum- 
nezeu adinc sala^luit in sine. Primind ea aceasta aple- 
care, daruieste celor ce patimesc de dorul Celui cu ade- 
varat vrednic de dorit §i puterea de a dispretui trupul 

345. A?a cum nu-$i mortifica puterea cugetatoare cei ce se lipesc 
de Dumnezeu printr-o pomenire neincetata a Lui, tot a?a nu-$i mortifica 
nici puterea patimitoare In sensul ca ar inchide-o In ei nelucratoare §i 
nemiscata. Dar din alt punct de vedere aceasta e o mortificare. Pentru 
ca I$i muta aplecarea $i lucrarea ei de la cele rele spre cele conforme 
iubirii lui Dumnezeu $i a aproapelui. Sfintul Grigorie atribuie mortificarii 
doua sensuri : sensul de neaplecare spre rele $i sensul de nelucrare totala. 
Mortificarea In sensul prim o admite, in sensul al doilea, nu. 
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$i de a suporta mai u$or durerile 346 . Caci prin aceasta 
latura patimitoare, fiind mistui^i la culme de dragostea 
de Dumnezeu si oarecum instraina^i de trup, se impar- 
ta§esc prin rugaciune $i iubire de Duhul dumnezeiesc §i 
prin aceasta continua sa simta patimile acestea numai 
pentru a le judeca 347 . 

24. Dar de ce sa scriem mai multe despre acestea ? 
E vadit tuturor, chiar daca nu s-a facut clar si infelep- 
tului acestuia, ca ni s-a poruncit sa rastignim trupul cu 
patimile $i poftele lui (Gal. V, 24), nu ca sa ne sinu- 
cidem, omorind toata lucrarea trupului $i toata puterea 
sufletului, ci, pe de o parte, ca sa ne eliberam de pof- 
tele §i faptele rele §i sa ne facem fuga de ele neintoar- 
sa, iar pe de alta parte ca sa ne facem barba(i ai poftelor 
Duhului, ca Daniil (Dan. V, 23), viefuind $i mi$cindu-ne 
in ele cu cuget desavir^it §i mergind barbate§te tot ina- 
inte ca Lot cel ce a ie§it din Sodoma. Caci acesta mer- 
gind mereu inainte §i raminind nemiscat spre cele din 
urma, s-a pastrat pe sine viu, pe cind sofia sa, intorcin- 
du-se spre cele dinapoi, a murit. 

Socotesc, deci, ca s-a aratat indeajuns ca cei nepati- 
mitori pastreaza latura pasionala a sufletului vie $i lu- 
cratoare, nu o mortifica. 

25. Dar acum sa vedem cum filozoful acesta, desi 
§i-a folosit toata de$teptaciunea lui impotriva explicari- 
lor introducatoare la rugaciune ale Cuviosului Niehifor, 

346. In latura patimitoare e o forta, care poate deveni o forja de 
iubire a lui Dumnezeu $i a aproapelui. Forta aces t ora poate deveni atit 
de mare, incit cel ce a dobindit-o o poate pune mai presus de ceea ce 
place trupului, mai presus chiar de viata lui paminteasca, pentru a-i asi- 
gura o viata indumnezeita $i ve§nica. 

347. Mistuiti de dragostea de Dumnezeu $i instrainaji de trup, cei 
ce viejuiesc in rugaciune ?i in lini^tire continua sa simta totu?i pati- 
mirile trupului, dar numai pentru a le judeca daca nu sint deplin curate, 
sau pentru a-si da seama ca inca n-au ajuns la fericirea ve?nica a vietii 
viitoare. 
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totu^i n-a putut face nimic mai mult decit sa le calom- 
nieze, sa le strimbe si sa le birfeasca, pagubindu-se prin 
aceste calomnii pe sine §i cuvintele sale, dar nu pe Cu- 
viosul acela. Mai intii, incepind, folose^te impotriva ace- 
lui barbat mineiuna ca el a alcatuit primul asemenea 
explicari, pe care le-a numit, batjocorindu-le, inspirari 
(sbicvoct;). Caci cu mul};i ani inainte le-au explicat 
acestea alfi barbafi duhovnicesti §i anume aproape cu 
acelea^i idei si cuvinte ; si in scrierile tuturor parinfilor 
poate afla cineva multe cuvinte care dau marturie des- 
pre acestea. Asa este cuvintul celui ce ne-a alcatuit noua 
prin cuvinte Scara duhovniceasca : «Amintirea lui Iisus 
sa se lipeasca de respiratia ta si atunci vei cunoaste fo- 
losul linistii (isihiei) » 348 . 

Dupa aceasta, deoarece cuviosul acela zice : «Si- 
leste-ti mintea sa intre cu aerul inspirat in inima», adica 
sa se lipeasca de acesta §i sa priveasca cele din inima 
(iar in aceasta urmeaza marelui Macarie care zice : mini- 
ma stapineste tot organismul si cind harul pune stapi- 
nire pe intinderile inimii, stapineste peste toate madu- 
larele si gindurile ; deci acolo trebuie privit, de $i-a in- 
scris harul legile Duhului») — deoarece cuviosul acela 
conglasuieste, a^adar, intru totul cu acedia mari, acesta 
iarasi birfeste prin calomnie. $i desparfind cuvintul «si- 
leste», de cuvintul «minte», il leaga de «aerul inspirat>. 
$i strimbind astfel in chip, calomnios impreuna cu cu- 
vintele §i infelesurile, pe urma sufla el i-nsusi cu putere 
impotriva inspirarilor silite, aratind ca sint cu totul 
absurde. 

Acela iarasi numind minte lucrarile min^ii si spu- 
nind ca e necesar ca acestea, fiind revarsate in afara prin 
sim|;uri, sa fie readuse, si ca cei ce se ocupa cu rugaciu- 
nea sa se intoarca inlauntru, filozoful acesta il calomnia- 
za iarasi ca vorbeste de fiinfa mintii. $i asa si-a inchipuit 

348. Scara, XXVII; P.G. 88, 1112 C. 
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ca poate folosi multe locuri impotriva cuvintelor cu- 
vioase. 

26. Iar noi lamurind iara§i adevarul, el nemaiavind 
ce sa raspunda, zice : «Sa fie cuvintele noastre de inva^a- 
tura celor ce ar fi izbi^i de aceste expresii absurde». 

Dar tu, cel ce inve^i cele ce mi le-ai priceput, ar zice 
cineva catre aeest dascal, ai fost izbit sau nu ? Daca ai 
fost izbit, cum pretinzi sa fii inva^ator in aceasta privinja, 
odata ce ai avut nevoie de cineva care sa te invejc §i ai 
inva^at de la noi adevarul ? Daca n-ai fost izbit, cum in- 
jur i pentru ceva care dupa tine e o simpla expresie ex- 
terioara, pe cel ce nu pune in ea nici un in^eles ab- 
surd ? $i de ce il injuri : nu pentru ca a spus-o rau, ci 
pentru ca a cugetat-o rau ? Iar daca acela a gre$it in a- 
mindoua privin^ele acestea, cum tu, cel ce e$ti acuzator, 
ocolind injelesul, ai pornit numai impotriva a ceea ce 
este expresie exterioara ? Trebuia deci, daca te-ai pazit 
de gre?eala din cuvinte §i ai invajat §i pe al^ii sa se pa- 
zeasca, sa lauzi in^elesul §i pe autorul inj,elesului §i sa te 
faci pe tine nu acuzator al acelor cuvinte, ci explicator. 
Caci, daca gindind cineva ca reda ceea ce e in cuvintele 
din afara, ar socoti ca cel ce porunce^te mortificarea 
trupului invaja ca oamenii sa se omoare, oare il va 
scoate aceasta pe acela — de nu se va razgindi — din 
osinda necredincio$ilor ? Eu socotesc ca nu. 

Dar ce faci cind Vasile cel Mare, ca sa ma folosesc 
de un exemplu apropiat celor osindite de tine, spune ca 
mintea trebuie sa fie revarsata in afara §i sa fie iara§i 
adunata ? Oare il banuie§ti de rau, ca pe unul ce spune 
ca fiinta de nemutat a minjii trebuie sa se verse $i cea 
care nu se parase$te pe sine niciodata trebuie adunata, 
sau vei injelege ca minte nume^te el lucrarile ce se 
muta, ori care ar fi acestea ? 

27. Dar filozoful, oprit sa acuze pe baza cuvintelor 
din afara, de argumentele noastre care 1-au dat pe fa$a, 
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a hotarit sa se napusteasca intreg impotriva intelesului, 
Si indreptmdu-$i lupta impotriva celor scrise de noi in 
apararea acelui cuvios barbat, n-a uitat nici acum de 
me§te$ugul lui calomniator, mai bine zis n-a putut uita. 
Caci cum ar fi putut sa contrazica pe cei ce sint de ne- 
contrazis pentru adevarul aflator in ei $i sa le atribuie 
pacatul ereziei, fara sa-i acopere de calomnii ? 

Noi, deci, spunind ca inima e primul organ trupesc 
al mintii, dupa marele Macarie, de la care am dat acolo 
§i cuvintele care arata aceasta 349 , acesta ^tergind cuvin- 
tul <4rupesc» §i aducind pe dumnezeiescul Grigorie de 
Nisa, care zice ca «fiin^a min^ii se amesteca cu elemen- 
tul subtire §i luminos al firii sensibile» 349 bis , conchide 
consecvent ca sfintul Grigorie spune ca de acest ele- 
ment se folose$te ca de primul organ, iar inconsecvent 
se napuste^te impotriva celor spuse de noi, afirmind ca 
acestea sint contrarii sfintului, odata ce ele sustin ca ini- 
ma, dar nu elementul acela luminos, e primul organ al 
mintii. Dar daca ai adauga, o, sofistule, cuvintul «tru- 
pesc», cum am spus noi, ai parasi impotrivirea pe care o 
sustii §i ai vedea pe sfinti conglasuind intre ei $i pe noi 
cu ei, ca unii ce sintem invatati de ei. Caci oare nu e trup 
elementul luminos al simtirii omene§ti ? 

28. Dar el a nascocit §i o alta contrazicere intre cu- 
vintele noastre §i cel al lui Grigorie de Nisa. Caci deoa- 
rece noi spunem ca inima e organ al organelor in trup 
$i mintea se foloseste prin ea de el ca de un organ, zice 
ca noi aratam ca e cunoscuta unirea mintii si a trupului, 
insa acela o declara neinteleasa. Dar ce e cind acela zice 
ca sensibilitatea e unita cu puterea cresterii care e la mij- 
loc intre fiinta mintii si intre cea mai materiala, apoi ca 

349. Vezi Cuvintul II din cele dintii, la Pr. D. Staniloae, V ia(a 5/ 
inv&tatuia slintului Grigorie Palama, p. IV. 

349 bis. Despre iacerea omului 8; P.G., 44, 145 C. 
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se produce amestecarea mintii cu partea mai sub|;ire a 
sensibilita^ii 35 °, folosindu-se mintea de aceasta ca de pri- 
mul organ §i prin ea de trup ? Oare n-a facut el mai mult 
ca noi §i cu mult mai mult ca noi cuno$tibil §i exprima- 
bil modul unirii mintii cu trupul ? Cum zice atunci ca 
aceasta unire este nein(eleasa §i negraita ? Oare soco- 
te?ti, in in|;elepciunea ta, ca §i el se contrazice pe sine ? 
$i cum nu va fi ca tine, daea tu socote$ti ca-(i urmeaza 
£ie ? Dar eu socotesc ca putem vorbi de o atingere 
(eira<p7]v) intre acestea §i de o folosire (a trupului de ca- 
tre suflet) §i de o amestecare (intre ele). Care este insa 
si cum se savir§e§te aceasta legatura intre o natura min- 
tala §i una trupeasca sau trap ramine tuturor oameni- 
lor indeob$te un lucru neinteles. A§a sint de acord pa- 
rintii cu ei in§i§i §i intre ei §i noi cu ei. 

Dar tu, cel ce te bucuri de contradic(ii, precum e fi- 
resc, dore§ti sa crezi ca §i aceia se contrazic. De aceea te 
impotrive§ti §i noua, care-i aratam pe aceia ca sint de 
acord intre ei. 

29. Caci Mar ele Macarie, inva^at de lucrarea haru- 
lui §i inva(indu-ne pe noi ca mintea §i toate gindurile 
sufletului sint in inima ca intr-un organ, iar Nisanul ca 
mintea, ca netrupeasca, nu e inlauntrul trupului, noi, 
adunind intr-una aceste doua afirma(ii care par sa se 
deosebeasca $i aratind ca nu sint opuse intre ele, spu- 
nem ca de§i mintea nu e inauntru, intrucit e nemate- 
riala, potrivit cu Grigorie al Nisei este §i inauntru, dar 
nu in afara trupului, ca una ce e unita cu acesta §i se 
folose^te in chip negrait de inima ca de primul organ tru- 
pesc, potrivit cu Marele Macarie. Deci fiindca in alta pri- 
vin(a aceia spune ca nu e inauntru §i in alta privin(a 
acesta ca e inauntru, noi soeotim ca ei nu se deosebesc 
intre ei prin nimic. Caci nici cel ce zice ca Dumnezeirea 


350. Ibidem. 
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nu e in spa^iu nu se opune celui ce spune ca Cuvintul 
lui Dumnezeu S-a sala?luit odinioara inauntru pinte- 
celui feciorelnic §i preaneprihanit, ca Cel ce S-a unit 
acolo mai presus de cuvint cu framintatura noastra, pen- 
tru negraita iubire de oameni 351 . 

30. Dar tu, pe noi care ne grabim sa-i aratam pe 
aceia ca nu se deosebesc, te grabe^ti sa ne ara^i ca ne 
deosebim de ei, de§i despre unele ca acestea, cum e unita 
mintea cu trupul, unde se afla imaginatia $i judecata, ce 
loc are memoria, de este in trup vreo patima esentiala 
§i oarecum conducatoare §i de unde-§i are singele ince- 
putul formarii §i daca fiecare sue e neamestecat ?i de 
care dintre maruntae (glande) se folose$te ca vas $i des- 
pre cele asemenea acestora, ii este ingaduit fiecaruia sa 
spuna ceea ce socote§te, caci toti spun lucruri verosi- 
mile ; tot a$a poate spune fiecare ceea ce socote$te des- 
pre nemi^carea §i mi^carea a^trilor, despre marimea si 
firea fiecaruia ?i despre altele ca acestea, despre cite nu 
ne-a revelat ceva clar Duhul, singurul care cunoa^te ade- 
varul ce strabate prin toate. 

Deci, chiar daca ne-ai fi aflat in eontrazicere cu 
dumnezeiescul §i in^eleptul Grigorie al Nisei, nu trebuia 

351. Intregul continut al tratatului prezent al sflntului Grigorie 
Palama se ocup& cu problems unirii dintre suflet ?i trup. El afirma aceasta 
unire, considerind latura pStimitoare oarecum comuna sufletului $i trupu- 
lui. Varlaam vrea sa slSbeasca aceasta legStura, pentru a putea respinge 
repercusiunea apropierii mintii de Dumnezeu asupra tmpului ?i deci sfin- 
tirea lui. In sensul acesta el ar vrea s3 opuna celor spuse de Palama in 
tratatul II din prima triads §i pe sfintul Grigorie de Nisa. DupS ce i-a 
opus declaratia aceluia cS sufletul nu e inauntru trupului, acum !i opune 
declaratia aceluia ca unirea aceea este neinteleasa (sfintul Grigorie de 
Nisa, op. cit., 15 ; P.G. 44, 177 B), ca ?i aceea cS mintea se une$te cu trupul 
printr-o sensibilitate mai subtire. Sfintul Grigorie arata cS in fond nici 
sfintul Grigorie de Nisa nu contests unirea intre suflet $i trup $i o anu- 
mita putinta de cunoajtere ?i de exprimare a acestei uniri. El conciliaza 
expresiile aparent contradictorii ale sflntului Grigorie de Nisa $i ale lui 
Macarie in privinta prezenfei sufletului in trup. CSci pe de o parte sufletul 
e in trup, pe de alta nu, fiind prezent altfel declt un element material. 
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sa porne§ti din pricina aceasta impotriva noastra. Ginde?- 
te-te ci$i spun ca cerul este o sfera §i vorbesc de ni$te 
axe ale a§trilor, de$i Marele Vasile nu spune aceasta. Pe 
toti ace^tia tu i-ai declara, pe cit se pare, ca opu§i parin- 
lilor ca $i pe noi. Dar §i tu insuti vei fi demascat ca ne- 
cunoscind adevarul in privin^a caruia trebuie sa urmam 
acelora. Ba mi se pare ca tu nici nu te ginde$ti la el §i 
nu-l deosebe^ti de ceea ce nu e necesar. De aceea, opu- 
nindu-te in cele ce conduc spre via^a fericita, celor ce o 
urmaresc pe aceasta, ceri altora o marturisire exacta in 
lucruri care nu conduc spre acea fericire 352 . 

De aceea, trecind peste calomniile lui in cele spuse 
de el in continuare, impotriva noastra, sa intoarcem cu- 
vintul la cele mai necesare. 


352. Sfintul Vasile cel Mare, Hexaemeron I, 11; P.G. 29, 25 BC. Ati- 
tudinea aceasta de a ISsa la latitudinea stiinfei sa afle adevarul in pri- 
vinta naturii a fost totdeauna proprie cre$tinismului rasaritean, care nu 
cunoa$te nici un caz cind ar fi opiit pe vreun invafat sa proclame rezul- 
tatul cercetSrilor sale in lucruri care nu fin de adevarul credinfei, sau de 
invafaturile despre mintuire. 



A1 aceluia§i: 

Cuvtnt pentru cei ce se Iini$tesc cu evlavie; 
al treilea dintre cele din urm3. Despre sfinta turning. 


1. Cel care a descris astfel rugaciunea min^ii, impo- 
triva celor ce s-au dedicat ei, pretinde sa inve^e ?i des- 
pre sfinta lumina pe cei ce o vad. $i aceasta o face, el 
insu?i orb fiind, ceea ce nici el nu neaga. El afirma ca 
gre$esc cei ce spun ca e lumina aceea ce, orb fiind, el 
nu vede ; $i spune ca gre$e§te nu numai cutare sau cu- 
tare dintre cei din timpul nostru, sau dintre cei ce s-au 
facut cunoscu^i cu pufin mai inainte prin cura^enia vie- 
tii ?i inalfimea vederii dumnezeie§ti (a contempla^iei), ci 
chiar $i sfin^ii venerafi din vechime. Aceasta se va ve- 
dea mai incolo. De fapt, cei ce 1-au auzit vorbind astfel 
de lucruri $i care au fost rani^i, precum e §i firesc, de 
marimea acestei calomnii noi §i n-au putut suferi sa 
treaca in tacere peste o a§a de vadita blasfemie fata 
de sfinfii paring, ba s-au $i temut sa nu fie s?i ei parta§i 
la fapta aceasta de ura impotriva acelora, trecind-o sub 
tacere — motiv care ne-a indemnat §i pe noi sa scriem 
— 1-au intrebat pe acela : «Ce-ai pafit de te-ai apucat 
sa vorbe^ti despre tainicele vederi sfinte, pe care nu le-ai 
in^elege u$or nici cind ai auzi vorbind despre ele pe cei 
ce le-au experimental, fiind neintrodus §i orb in privinya 
lor ?». Iar el, neputindu-§i nega ne§tiinfa $i neexperien^a 
vadita tuturor in astfel de lucruri, a raspuns ca nu e ni- 
mic extraordinar, daca, orb fiind, se tine de unul care 
vede, §i a?a se face calauza dreapta altor orbi care se 
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tin, la rindul lor, de el. El socote$te astfel ca prin diba- 
cia cuvintului §i prin sofisme dialectice poate scapa $i de 
cuvintul Evangheliei, care spune ceva cu totul contrar 
acestei afirmatii : «De va calauzi orb pe orb, amindoi vor 
cadea in groapa». «Eu insa, zice acest orb, care se soco- 
te$te orb §i conducator orbilor, pot sa urmez celor ce 
vad». 

Dar care dintre orbi nu poate face aceasta ? Numai 
cel cu amindoua picioarele taiate §i ciung de amindoua 
miinile, §i cu totul slabit nu s-ar putea tine de tine §i nu 
ti-ar putea urma, ba nici n-ar avea nevoie de ajutor, tre- 
buind sa zaca in pat. Dar cel cu pieioare ?i cu miini sa- 
natoase, pentru care motiv, o, iubitorule de orbi, n-ar 
urma mai degraba celui ce vede, decit tie ? Deci, tu arati 
ca unul ce-ti procuri prin furt o vedere ca prin ceata, 
sau mai bine zis ca unul ce nu iti simti totala orbire fata 
de aceste lucruri, de$i spui ca o simti, neputind contra- 
zice pe cei ce te vad ca e§ti orb. Caci daca ai simti-o, 
cum ai putea pretinde sa fii conducatorul celorlalti orbi ? 
Fii, a§adar, ca orbul din Evanghelie, care nevazind inca 
bine din lipsa de credinta, spunea ca «vede oamenii ca 
pe ni^te arbori ce umbla» (Marcu VIII, 24). Daca a§a 
esti la vedere §i nu orb cu totul, desigur ca atunci cind 
vei privi la discul soarelui $i le vei spune §i altora cum 
este, aceia vor afla de la tine ca marele luminator, ochiul 
zilei, intreg lumina, e un lucru intunecos. Caci daca co- 
vir^ind puterea ochilor cu vedere curata, razele par ca 
vin amestecate cu intuneric chiar $i la cei ce au privi- 
rea sanatoasa, cum nu va vedea numai intuneric, ne- 
amestecat cu lumina, cel ce incearca sa priveasca cu o 
vedere inceto^ata ? Astfel ca e nu numai de ris, ci e ?i 
vrednica de batjocura incercarea orbului de a invata pe 
altii despre lumina. 

2. Dar sa dezvaluim prapastia cugetarii filozofului 
nostru ; prapastie pe care, de$i a acoperit-o cu o pilda, 
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mai mule a descoperit-o de cit a ascuns-o. Deci, zice fi- 
lozoful ca orbi, adica nepricepu^i, sint to^i, fara excep^ie : 
atit noi cit §i sfin^ii, pe care-i contrazice mai incolo in 
chip vadit ; iar el se deosebe§te doar intr-atita de orbi, 
adica de nepricepu^i, intrucit e filozof. In calitatea aceas- 
ta el ar fi singurul care cunoa^te ratiunile lucrurilor si 
gindirea inva^ilor, putind urma acestora §i putind ca- 
lauzi §i pe cei ce se tin de el 353 . 

Dar cine e a§a, o, filozofule, nu e orb ; caci urmeaza 
celor ce conduc spre vedere, adica spre cuno§tinta ade- 
varata, cum zici tu ; dar aceasta inseamna ca vede. Iar 
daca urmeaza fara sa vada, cum le garanteaza celorlalti, 
care-1 urmeaza, vederea ? lata ca e$ti in contrazicere cu 
tine insu^i, aci spunind ca e§ti orb, aci ca vezi. De fapt 
daca cuno^tin^a e, dupa tine, singura lumina inteligibila 
(cunoscuta cu mintea = vo-^xov cps?), afirmatie pentru 
care ai $i intreprins aceste lupte, iar pe de alta parte tu 
ai cuno^tinta invafatilor, precum insu^i marturise§ti, cum 
mai spui ca e§ti $i tu orb §i neluminat. Daca, apoi, nu 
poate fi cineva luminat altfel decit a$a cum ai fost $i 
luminezi tu, cum tot tu o zici §i aceasta in multe locuri, 
atunci nici Marele Dionisie, caruia socote$ti ca §tii sa-i 
urmezi, n-a fost luminat §i nu lumineaza altfel. Caci nici 
el n-a $tiut, dupa tine, decit atita : sa urmeze celor ce 
$tiu. Dar nici aceia nu erau in stare de altceva, ci erau 
asemenea ^;ie. 

lata ce lan^; de orbi ne oferi prin cuvintele tale ; 
orbi ce se conduc unii pe al^ii spre vedere, dar ramin 
totu^i orbi. Aceasta au facut-o ?i alfii pe motiv ca ar 
urma Scripturilor. Dar au fost demascati de cei ce ur- 
meaza cu adevarat Scripturilor, ca se mint si pe ei §i 
le mint $i pe acelea. 

353. Varlaam tagaduieste orice alta cunoa$tere a lui Dumnezeu decit 
cea rationala. Daca-i a$a, tofi sint orbi, numai el se deosebe$te de ei, in 
calitate de filozof. 
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3. Iar daca te-ar cerceta §i pe tine cineva cum ur- 
mezi sfintilor, te-ar numi nu numai orb, ci §i surd. Caci, 
iata, Dionisie cel Mare spune limpede, cum am aratat 
§i in «Cuvintul despre cuno^tin^a mintuitoare»-, ca «ase- 
manarea $i unirea noastra cu Dumnezeu se savir$e§te 
numai prin pazirea poruncilor dumnezeie?ti» 354 . Dar tu 
spui tot a§a de limpede ca nu se infaptuie$te numai prin 
ele, caci cel ce \ine acestea se cura^a numai pe juma- 
tate ; ba si atita cu anevoie. Iata cum calci pe urmele 
lui ! 355 . 

Iar sfintul Grigorie de Nisa inva^a, la rindul lui, ca 
intelepciunea de afara e stearpa §i nedesavir^ita §i cere 
sa nu intirziem cu respingerea acestei mame vitrege de- 
cit «numai pina vedem ca sintem cu virsta neimplinita, 
caci dupa aceea e ru$ine sa ne mai numim fiii acestei 
sterpe din fire» 356 . Dar tu spui ca e foarte folositor §i cu 
totul de trebuinta sa raminem alipi^i de ea toata via^a $i 
sa ne mindrim cu ea. Ba nu te sfie?ti sa stringi ?i alte 
declara^ii ale aceluia, numai ca sa poti convinge ca 
cuno$tin^ele naturale pricinuiesc deplina curate mintui- 
toare. Iata cum e$ti singurul dintre to^i, care te tii intoc- 
mai de ceea ce spun sfin^ii ! 

In sfirgit, Vasile cel Mare spune limpede ca «nu e 
nici o piedica pentru dobindirea fericirii fagaduite, necu- 
noa^terea adevarului despre cer, despre pamint ?i despre 
elementele din ele» 357 . Dar tu spui ca acest adevar e 
mintuitor ?i daca nu-?i formeaza cineva mintea prin 
cunoa$terea adevarului care se vede prin toate, nu 

354. In Cuvintul I al celor din urmd (ed. Hristou, vol. I, p. 465 $i urm.); 
Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia bisericeasca 2 ; P.G., 3, 392 A. 

355. Varlaam nu acorda prea mare importan{5 Implinirii poruncilor 
morale in curSfirea omului. El atribuie rolul principal, daca nu unic, spe- 
culajiei filozofice. 

359. Despre viafa lui Moise 2 j P.G. 44, 329 B. 

357. Cuv. la Psalm 14 ; P.G. 29, 256 C. 
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poate ajunge la desavir§ire. 0, de-ar cunoa$te cineva 
acest adevar, ca sa vorbim despre ceea ce e cu neputin^a 
de ajuns ! 358 . Caci cuno^tm^a tuturor este numai in 
Dumnezeu, care zice catre Iov : «Spune-mi de ai cuno§- 
tin^a, unde au fost infip^i stilpii pamintului, care sint 
izvoarele marilor §i cit e de mare latimea de sub cer ?» 
(Iov XXXVIII, 4, 6, 16, 18). Tu insa crezi ca e$ti singu- 
rul care $tie totul $i poseda desavir$irea, fara sa-ti fi 
format mintea prin acest adevar, ci prin cele ale lui 
Aristotel, Platon, Euclid, Ptolomeu si ale celor ca ei. De 
aceea, socote^ti vazatori de Dumnezeu mai de graba pe 
astrologi $i pe fiziologi decit pe cei ce au fost in realitate 
astfel ; §i aceasta pentru ca §i-ar fi ocupat rafiunea in chip 
sanatos, cu adevarul despre lucruri, prin adunarea caruia 
spui ca au ajuns la cugetari asemenea celor ale ingerilor. 
$i spunindu-le toate acestea, socotesti ca urmezi, in chip 
sigur mintuitor lui Dionisie, de Dumnezeu graitorul, §i 
indraznesti sa ne fii din pricina aceasta povaj,uitor nein- 
§elator. 

4. Dar sa nu se laude strimbul ca e drept ; caci pe 
cei ce-1 vad nu-i va convinge §i nu-i va in§ela, chiar de 
s-ar in§ela pe sine. Nici sa nu minta pe cei ce cred drept si 
urmeaza intocmai graitorilor de Dumnezeu. Caci n-ar 
ajunge la nici un rezultat, fiind vorba mai ales de lucruri 
in care nimenea de pe pamint, nici chiar dintre cei ce 
nu primesc harul Evangheliei, n-ar putea fi aratat azi 
ca e cu desavir^ire in gre^ala. Cine, numeasca-se el nu 
cre^tin, ci scit, pers, ori hindus, nu $tie azi ca Dumnezeu 

358. SfintuI Grigorie Palama recunoa^te importanta cunoa$terii fap- 
turilor pentru ridicarea la cunoasterea lui Dumnezeu, cind prin fapturi e 
cunoscut Dumnezeu in calitate de cauza creatoare $i susfinatoare a tuturor, 
adica atunci cind nu se ramine numai la cunoa$terea fapturilor ca lucruri 
opace §i separate, fara o intemeiere a lor in fondul comun §i transparent 
al transcendentei divine. Aceasta cunoa$tere a ratiunilor dumnezeiesti in 
lume, numita contemplate naturala, e considerate in spiritualitatea rasa- 
riteanS treapta a doua in urcu^ul duhovnicesc al omului spre Dumnezeu. 
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nu e nimie dintre cele create sau supuse sim^urilor ? 
Caci, precum la viitoarea venire a Domnului harul in- 
vierii $i al nemuririi nu va cuprinde numai pe cei ce au 
crezut in El, ci,cum spune Evanghelia, to(i vor invia, de$i 
nu toti se vor bucura de cele fagaduite dupa inviere, — 
asa ?i acum, in rastimpul de dupa prima venire, de§i nu 
to$i au primit Evanghelia lui Hristos, to^i sint inriuriti 
fara sa $tie de prisosin^a harului Sau, marturisind un 
Dumnezeu necreat, creator al tuturor. De 1-ai intreba 
pe part, pe pers, pe sarrnat, ai auzi indata cuvintul acela 
al lui Avraam : «Ma inchin unui Dumnezeu al cerului» 
N-ar spune-o insa aceasta Ptolomeu, ori Iparch, 
ori Marin din Tir, cei care sint, dupa tine, in(;e- 
lepti §i §i-au cultivat mintea cu adevarul despre ciclurile, 
epiciclurile ipi sferele ceresti. Caci ace^tia numesc dumne- 
zeiesc §i atoatefacator insu§i cerul. N-ar spune-o nici 
Aristotel, ori Platon, care declara stelele corpuri ale zei- 
lor ; nici cei care spun ca atita sar caii zeilor, cit vede 
ochiul, privind de pe o inal^ime marea intunecata. 

5. To|:i, deci, cunosc azi prin -alumina ce lumineaza 
in intuneric» (loan I, 5), mai bine decit cei admiral odi- 
nioara pentru in^elepciunea lor, ca Dumnezeu e mai 
presus de simturi ; §i nu admit citu$i de pu(in ca El sa 
fie caracterizat §i plasmuit dupa chipul lucrurilor. Cum 
ai indraznit atunci sa le arunci o a§a de mare ocara 
ucenicilor Evangheliei, celor care au auzit cu urechea 
lor cuvintele predate de Dumnezeu §i au fost invata(i 
prin guri intarite de limbile de foe ale Duhului ; celor 
pe care nu ingeri, nici om, ci insu$i Domnul i-a inva^at 
prin gura Sa preamarita ? «Caci Fiul cel unul nascut 
care este in sinul Tatalui, Acela a spus» (loan I, 18). 
Cum ai indraznit sa spui celor ale$i din tot neamul, «nea- 
mului cel sfint» (1 Petru II, 2), Bisericii lui Dumnezeu, 
ca socotesc sensibila fiin^a lui Dumnezeu, avind chip, 
volum si calitate §i amestecindu-se ca lumina cu aerul, 



SFINTUL GRIGORIE PALAMA. DESPRE SF1NTA LUMINA 


269 


care ar primi o emanate din ea si ar circumscrie aceasta 
lumina spatial $i sensibil ? 359 . Nu te-ai gindit, judecind 
asa, de ce nu declara vreunul soarele drept Dumnezeu, 
daca are o astfel de parere despre Dumnezeu ? Sau de 
ce (in sa fuga de sim(irea altor lucruri, daca socotesc pe 
Dumnezeu supus sim(urilor ? In sfir§it, de ce nesocotesc 
cei birfi(i de tine mai mult decit to(i, placerile sensibile ? 
Caci, pentru robii stomacului pintecele e dumnezeu sen- 
sibil, dupa Pavel (Filip. Ill, 18) ; iar iubitorii de argint 
si lacomii intemeiaza o noua slujire la idoli. Iar a crede 
in Hristos nu pot, dupa cuvintul evanghelic, cei ce pri- 
mesc slava de la oameni §i nu cauta numai slava de la 
Dumnezeu (loan, V, 14). Cei ce dispre(uiesc insa toate, 
si aceasta pentru Dumnezeu, Cel peste toate, nu arata 
oare prin fapte ca se inchina cu adevarat lui Dumne- 
zeu, care e dincolo de toate ? Iar daca sfatuiesc si pe 
al(ii sa se lase de aeestea, ca de unele care inlatura slava 
de la Dumnezeu, nu se cuvine sa fie mai degraba ascul- 
ta^i decit birfifi ca nu au o idee dreapta despre Dum- 
nezeu ? 36 °. 

6. Ceea ce spui, sfir^ind vorbaria impotriva aces- 
tor barbafi, da pe fa(a limpede calomnia ta voita im- 
potriva lor. «Acum, zici, sa vorbim despre a$a-zisa, de 
unii, lumina ipostasiata (uepi xoD evu wooxaxoo, Xe-jfop-evov (puno?) 
fara sa ne fi spus mai inainte parerea noastra. Caci 

359. Sfintul Grigorie Palama respinge afirraafia ca lumina dumne- 
zeiasca vazuta de isiha$ti in cursul rugaciunii min{ii ar fi so-cotita de ei 
fiinta lui Dumnezeu, cum respinge, pe de alta parte, afirmafia ca ea ar fi 
o lumina sensibilS, materials, sau o emanafie materials din fiinta lui Dum- 
nezeu, putindu-se amesteca cu aerul, iar acesta putind-o circumscrie spa- 
tial. Aceasta ar fi un adevSrat panteism, sau o identificare a creaturii cu 
Dumnezeu, pe care sfintul Grigorie Palama o respinge cu toata hotarlrea. 

360. Sfintul Grigorie Palama aduce o serie de argumente practice 
impotriva acuzei de mai sus. Daca isiha$tii ar considera pe Dumnezeu 
sensibil, deci una cu lucrurile, de ce ar ocoli ei vederea lucrurilor ?i ali- 
pirea la ele prin plSceri ? Caci in acest caz orice lucru ar fi Dumnezeu. 
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ceea ce zic ca vad e o lumina inteligibila ( vo-^xov tps;, 
si nemateriala in ipostas propriu (ev iota 6TCooxdoei).Birfeala 
s-a amestecat, deci, §i .aid. Ca e vazuta o lumina in ipostas, 
spune §i Macarie cel Mare 361 ; §i Maxim cel mult inva^at 
in cele dumnezeie§ti 362 §i ceilal^i asemenea lor. Nici unul 
nu vorbe$te insa de o lumina in ipostas propriu (ev IS la 
oitoaxdaet). Cu toate acestea, de$i nici aceasta nu o spune 
fara sa amestece birfeala, marturise^te ca aceia socotesc 
aceasta lumina, ^inteligibila §i nemateriala«-. Dar ceea 
ce e inteligibil §i nematerial nu e supus sim^urilor ; nici 
in mod sensibil, simbolic. Dar atunci cum a putut spune 
despre ei, la inceput, ca declara fiin^a lui Dumnezeu 
lumina sensibila, amestecata cu aerul $i circumscrisa 
de el, avind chip (aX^jia), calitate §i volum, semne 
proprii luminii sensibile ? De fapt aceia numesc lu- 
mina harului inteligibila, dar nici aceasta in sens pro- 
priu. Caci o socotesc mai presus de minte, ivindu-se in 
minte numai prin puterea Duhului, in vreme ce inceteaza 
orice lucrare a mintii 362 bis . Nici nu o nume$te cineva 
dintre ei fim^a sau emanate a lui Dumnezeu in sensul 
in care crede acesta. Iar daca deduce cineva a$a ceva cu 
viclenie din cele ce spun aceia, folosindu-se ca de o pilda, 
de lumina aceasta, desigur ca aceasta n-o spun aceia, 

361. Despre libertatea mintii 22; P.G. 34, 956 A, unde se spune; 
«lumina ipostaticS* (uitoaxati'x.iv ipais). Dar prin aceasta Macarie intelegea 
lumina ipostasiatS a persoanelor dumnezeie?ti {Hristou, op. cit., p. 554, 
nota 1). 

362. Sfintul Maxim vorbe^te despre «iluminarea ipostasiata*, in : 
Quaest. ad Thalasium 61, scolia 16; P.G., 90, 644 D. 

362 bis. Prin aceasta sfintul Grigorie Palama pune in evidenta fap- 
tul ca acea lumina, de$i e numita de isiha§ti «inteligibila», o fac aceasta 
pentru a arata ca nu e supus a sim(urilor (nu e sensibila). Totu$i ea nu 
e cunoscuta sau produsa prin puterile mintii. Caci ea se ive$te in minte 
exclusiv prin puterea harului, cind inceteaza orice lucrare intelegatoare 
naturala, sau a mintii. Ea e, deci, transcendents, cu totul altfel decit orice 
luminS ce cade sub simturi, sau e descoperita ca continut intelectual de 
cugetarea naturala. Deci acea luminS e nu numai suprasensibila, ci $i 
suprainteligibila. 
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ci el insu§i. A spune deci despre aceia, care declara aceasta 
lumina mai presus nu numai de simturi, ci §i de minte, iar 
fiinta lui Dumnezeu mai presus §i de ea, ca socotesc 
aceasta lumina sensibila §i vazuta, nu e mai mult decit 
orice birfeala ? 

7. Dar se spune, in continuare, calomniatorul aeesta 
al celor lumina|:i mai presus de in(elegere ? «Daca lu- 
mina mintala §i nemateriala de care vorbesc aceia, voiesc 
sa fie Insu$i Dumnezeu, Cel mai presus de fiin|;a, dar li 
pastreaza insu^irea de nevazut §i neatins prin niciunul 
dintre sim^uri, ceea ce spun ca vad trebuie socotit sau 
inger, sau insa$i fiin^a min^ii, care, cura^ita de patimi §i 
de ne§tiin^a, se vede pe sine, §i in sine, ca intr-un chip 
propriu, pe Dumnezeu. Iar daca afirma ca acea lumina e 
una din acestea, judeca foarte drept §i trebuie sa admi- 
tem ca sint in acord cu tradi^ia cre^tina. Daca spun insa 
ca nu e nici fiin^a mai presus de fiin^a, nici inger, nici 
mintea insa?i, ci ca mintea prive^te la acea lumina ca la 
un alt ipostas, in cazul aeesta eu nu §tiu ce poate fi acea 
lumina, §tiu insa ca a$a ceva nu exista» 363 . 

Tu crezi, in aroganfa ta dispretuitoare de oameni, ca 
ar exista vreun om care sa admita vreo lumina inteligi- 
bila ( votjxov (pa?) in ipostas propriu (de sine subsistenta 
= ev I8ia oitooxaoet), care sa nu fie nici Dumnezeu, nici 
inger, nici minte omeneasca ? Nici cu ajutorul ima- 
gina(iei nu $i-ar putea cineva inchipui o lumina inteli- 
gibila (cunoscuta cu mintea), in ipostas propriu (de sine 
subsistenta), in afara de Cele Trei 3G4 . Dar sa admitem 

363. Varlaam nu admitea decit numai fiinta lui Dumnezeu, care nu 
e accesibila decit unei speculatii deductive, sau numai creaturile. El nu 
admitea energiile sau lucrarile lui Dumnezeu, ca mijloc de intrare a Lui 
in legatura reala cu noi. In consecinla, duipa el, lumina pe care afirmau 
isiha?tii efi o vad, daca nu e fiinta lui Dumnezeu, nu poate fi decit inger, 
sau insa$i fiinta mintii. In cazul din urma s-ar putea admite ca Dumnezeu 
e vazut in ea ca in chipul Sau propriu, adicS in mod analogic. 

364. O neintelegere a lui Varlaam venea din faptul ca el socotea 
lumina ce spuneau isihajtii ca o v5d, ca ar fi de sine subsistenta, sau ar 
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acest lucru imposibil. Sa admitem ca a spus careva dintre 
isiha§ti acest lucru catre in^elepciunea ta. Eu nu $tiu cine 
ar putea fi acela. Nici tu insuti nu-1 po^i arata. Spui nu- 
mai ca e dintre cei neinvataji. Dar daca acela nu $i-a pu- 
tut talmaci bine, ceea ce imi vine mai degraba sa cred, 
sau $i-a spus ceea ce nu in^elege nici el bine — se poate 
doar $i aceasta, caci nu to(i poseda cunostinta — nu tre- 
buia oare sa te informezi la cei ce au darul deosebirii si 
sa afli de la ei, pe cit e cu putinta, ce e vederea acestei 
lumini, in loc sa birfe$ti indata pe cei plini de Dumnezeu, 
ca pe ni$te apuca^i, §i sa pafe$ti ceea ce spune Pavel catre 
Corinteni : «De va intra la voi vreunul neinvatat sau ne- 
credincios $i nu va auzi $i pe cei ce pot talmaci, va zice 
ca sinteti nebuni» (1 Cor. XIV, 23). Dar a§a ai pa^it si tu, 
monahule $i filozofule, cum pa^esc cei neinvafati ?i ne- 
credincio^i. 

Dar chiar daca ar fi zis nu unul, nici cifiva, ci to^i 
aceasta, nu te-ar fi indreptatit nici aceasta sa spui ceea 
ce ai spus dupa multe alte calomnii : «Aceasta lumina 
stiu ca nu exista». Caci tofi ar fi fost de acord cu tine ca 
o lumina de sine subsistenta (in ipostas propriu), care nu 
e nici Dumnezeu, nici inger, nici om, nu exista. Dar in 
acela^i timp to^i §i-ar fi dat seama ca daca pretinde cineva 
ca vede o lumina inteligibila in sine subsistenta (in ipos- 
tas propriu), acela afirma ca vede ceva din Cele Trei ; iar 
ca afirmind aceasta cugeta foarte corect, cum tu insuti 
ai recunoscut. Dar atunci impotriva cui sint indreptate 
batjocurile, ocarile $i calomniile din atitea carfi ale tale ? 
Nu impotriva acelora de care spui dupa aceea ca judeca 
foarte drept, dar nu-fi recuno^ti calomnia ta ? 

exista intr-un ipostas propriu. Dar lumina in ipostas propriu nu e decit 
fiinta dumnezeiasca, ingerul sau mintea omeneasca, spunea Varlaam. Sfin- 
tul Grigorie Palama era de acord cu aceasta. Dar, el observa ca nimenea 
dintre isiha$ti nu afirma ca lumina vazuta de ei ar exista intr-un ipostas 
propriu, sau ar avea o subsistenta in sine. Ea i$i are subsistenta in Dum- 
nezeu, adica exista «in ipostasuU (dumnezeiesc), mai bine zis in cele trei 
Ipostasuri dumnezeie$ti. 
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8. Nu zic ca aceia cugeta despre lumina aceasta ca 
tine sau teologhisesc ca tine. Caci cugeta §i teologhisesc 
mai presus de tine, fiind a§a de mult deasupra calomnii- 
lor $i ocarilor tale. 

Tu zici despre ei : «Daca numesc lumina inteligibila 
pe Dumnezeu, dar ii pastreaza insu^irea de nevazut §i de 
neatins de niciunul dintre sim|;uri, bine zic». Ei insa tin 
fiinta lui Dumnezeu mai presus $i de neputin^a de a fi 
neatinsa de vreunul dintre sim^uri ; deoarece nu e numai 
Dumnezeu mai presus de cele ce sint, (de cele create), ci 
$i Supradumnezeu (6itep0eoc}; §i inaltimea Celui ce e 
dincolo $i depa$e§te toata inaltimea ce se poate cugeta cu 
mintea 365 nu e numai mai presus de orice afirma(;ie, ci 
§i de orice negate. Lumina subsistenta pe care o vad 
sfintii, in chip duhovnicesc, e subsistenta in ipostas (<p®« 
evuitoaTOxcu?), cum ei in$i$i marturisesc, ca una ce exista 
$i nu e numai ceva simbolic, cum sint fantomele plas- 
muite potrivit imprejurarilor ce se nimeresc. Ei §tiu din 
experienta ca este o luminare $i un har nematerial $i 
dumnezeiesc, o lumina vazuta in chip nevazut si in^eleasa 
in chip necunoscut 366 . Ce este insa aceasta nu $tiu sa 
spuna. 

365. Sintem in plini teologie apofatica in sensul lui Dionisie Areo- 
pagitul ( Despre teologia misticd 1, 1 $i 5 ; P.G. 3, 997 A $i 1048 B). Fiinta 
lui Dumnezeu e considerate de sfintul Grigorie Palama $i de isiha$ti, prin 
transcendenta ei, la extrema opusa identificarii ei cu creatia, identi- 
ficare de care erau acuzati. Fiinta lui Dumnezeu nu numai ca e invizibila 
$i inaccesibila simturilor, dar e mai presus $i de aceasta invizibilitate 
?i inaccesibilitate. Ea e un virf dincolo de toate virfurile sensibile sau 
gindite. E dincolo nu numai de tot ce se poate spune afirmativ, ci ?i de 
tot ce se poate spune negativ despre ea. E mai presus de intelesul cuvin- 
telor : fiinta, existentS, bunatate, dar $i de intelesul cuvintelor contrare 
acestora. El nu e nici existenta, nici neexistenta ; e mai presus de orice 
cuvint, dar nu putem renunta nici la grairea despre El. Faptul ca Dum- 
nezeu e dincolo de orice afirmatie $i negatie nu face cu neputinta o lega- 
tura a Lui cu noi. El ni Se comunica intr-o lumina pe care o sesizam, dar 
nu o intelegem. 

360. «Luminare vazuta in chip nevazut ?i inteleasa in chip neinte- 
les». Singura vorbirea contradictorie (dialectica) reda aceasta experienta. 
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9. Afla tu cu metodele definite!, ale analizei §i im- 
parti'rii $i binevoieste de ne inva^a §i pe noi care nu 
§tim 367 . Fiinta lui Dumnezeu nu este (acea lumina) ; caci 
fiinta este inaccesibila $i neimparta^ibila. Inger nu este, 
caci poarta trasaturi stapinitoare 368 . Uneori te ridica din 
trup, sau nu te ia fara trup, ca sa te inal^e la culmi ne- 
graite ; alteori preface $i trupul adaptindu-1 ei §i-i co- 
munica si lui din propria ei stralucire, cum a fost vazut 
odata Marele Arsenie in timpul linistirii 369 , sau Stefan 
cind era batut cu pietre (Fapte VI, 15), sau Moise cind a 
coborit de pe munte (Iesire XXXIV, 35). Indumnezeind 
deci si trupul, e vazuta — o, minune ! — si de ochii tru- 
pesti. Uneori iara§i vorbe^te limpede celui ce o vede prin 
cuvinte a§a zicind negraite, cum a vorbit dumnezeiescu- 
lui Pavel (2 Cor. XII, 4) 370 «Caci Cel ce este dupa fiinta 
Sa din veac §i pina in veac, tuturor nevazut §i de tofi 
necuprins, se coboara din inaltimea Sa ca sa poata in- 
capea intrucitva ((j.etpt(o?) in firea noastra», cum zice 
Grigorie de Dumnezeu Cuvintatorul 371 . Atunci cel ce se 

De altfel ea este inevitabila $i in descrierea experientei persoanei proprii 
§i a altora. $tiu ca sint o persoana si anume o persoana deosebita de 
celelalte, dar cine poate sa descrie persoana mea sau alta in mod exact ? 
Nu poate fi vorba de o vedere a ei in sens propriu ; dar nu pot contesta 
evidenja ei, care echivaieaza cu un fel de «vedere». O vad in chip ne- 
vazut, o cunosc in chip neinteles. 

367. Acestea sinit metodele teoiogiei scolastice, care nu au intrare 
la Dumnezeu cel mai presus de afirmatii si negatii. 

368. Din lumina vazuta in chip nevazut iradiaza o autoritate abso- 
luta. Ba are in ea ceva ce-L face simfit pe Hristos, Domnul $i Stapinul 
nostru. Ea se experiaza ca lumina Persoanei lui Dumnezeu, sau a lui Hris- 
tos. E a§a cum se simte persoana omeneasca in lumina sau in evidenta 
inzestrata ca vointa, ce iradiaza din ea. 

369. Pateiic, Arsenie 42; P.G. 65, 108 A. 

370. Sfintul Simeon Noul Teolog prezinta adeseori in «Imnele dra- 
gostei dumnezeie§ti» lumina pe care o vede vorbindu-i (d. ex. Imnul XVIII, 
ed. J. Koder, Hymnes, tome III, p. 285). Sfintul Grigorie Palama se resimte 
de influenza sfintului Simeon. In lumina in care vorbeste e Hristos insusi. 

371. Cuv. 45, 11 ; P.G. 36, 637 B. 
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mvrednice§te de acea lumina, adunindu-se in sine, 
intoarce mereu in minte, aceea^i numire pe care au 
dat-o Iudeii piinii coborite de sus, zicindu-i mana 
(Ie§ire XVI, 14, urm.) : Ce e aceasta ? E numele pe care il 
dau ei luminii aceleia. Tu daca po|i spune mai mult, 
spune ! Dar sa revenim la cele urmatoare. 

10. Tu zici ca aceia ar cugeta bine §i in cazul cind ar 
socoti acea lumina inger. Aceia n-ar numi insa niciodata 
aceasta lumina inger. Caci ei §tiu, fiind invatati de cuvin- 
tele parin^ilor, ca vederea ingerilor are loc in chip diferit 
§i potrivit cu cei ce vad. Ea poate avea loc sau in grosi- 
mea substantei (sv itaXoxyjxt oaata?), care cade si sub sim- 
(uri §i nu e cu totul nevazuta nici de cei patima$i sau de 
cei necercati ; sau in subtirimea substantei pe care o 
poate vedea intrucitva si sufletul ; sau in vedere (con- 
template) adevarata, de care se invrednicesc numai cei 
ce vad duhovnice^te prin curatenie. Tu insa, nefiind in- 
trodus in deosebirea acestor feluri, spui ca chiar ingerii 
intre ei nu se pot vedea, socotindu-i nevazut nu pentru 
necorporalitatea, ci pentru fiinta lor ; iar printre rinduri 
ii pui pe vazatorii de Dumnezeu (&E6irxa<;) in rind cu 
asina lui Valaam, fiindca s-a scris si despre ea ca a vazut 
un inger (Numeri XXII, 25). 

11. Mintea iarasi, o declari vazatoare de Dumnezeu, 
daca nu prive^te ca la un alt ipostas, ci pe sine insa$i, si 
in sine, ca intr-un chip propriu, pe Dumnezeu, cind s-a 
curatit de patimi §i de nestiinta. $i socote§ti ca sint de 
acord cu tradifia crestina cei ce zic ca vad astfel ca lu- 
mina insa$i fiinta min(;ii. Dar aceia stiu ca mintea cu- 
ratita §i luminata si devenita in chip vadit partasa de 
harul lui Dumnezeu se invrednice^te ?i de alte vederi 
tainice si mai presus de fire 372 , cum am aratat putin mai 

372. Varlaam admitea numai putinta mintii de a se «vedea», adica 
de a se cunoa^te pe sine §i, prin analogie cu sine, de a cunoa^te pe Dum- 
nezeu. Sfintul Grigorie Palama, potrivit intregii tradifii rasaritene, soco- 
teste ca prin minte, devenita in stare de curate, transparenta, omul vede 
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sus. Iar daca se vede §i pe sine, e drept ca se vede ca alt- 
ceva, dar nu private la altceva §i nu vede numai ehipul 
propriu, ci stralucirea lui Dumnezeu intiparita de har in 
ehipul propriu (efitiopcpw&etaav), stralucire ce intrege^te 
puterea min^ii de a se depa$i pe sine $i desavir§e§te uni- 
rea cu cele mai inalte §i mai presus de in^elegere. Caci 
prin ea mintea vede pe Dumnezeu in Duhul mai bine 
decit il poate vedea ca om 373 . Iar daca tu nu cuno^ti 
acestea nu-i de mirare, odata ce nici aceia nu s-ar minuna 
mai pu^in, daca ai cunoa$te cele ce se petrec cu ei, tu care 
nu admiti nimic mai presus de cuno§tin|a. 

Potrivit cu aceasta, tu zici ca mintea atunci devine 
vazatoare de Dumnezeu cind s-a curatit nu numai de 
patimi, ci §i de ne^tiin^a. Aceia insa nu spun nici un cu- 
vind despre ^cura^irea de ne§tiin^a^, pe care o ceri tu. Ci, 
cura|indu-se de patimile cele rele $i depa$ind prin ruga- 
ciune staruitoare $i nemateriala orice cuno^tinfa, se in- 
vrednicesc de vederea lui Dumnezeu ca unii ce nu se lasa 
amagiti de astfel de ra^ionamente §i nu inceteaza de a fi 
cu luare aminte la ei in$i§i, ca unii ce nu alearga sa adune 
cu sirguin^a ra^ionamente §i inva^aturi §i sa afle ce invata 
fiecare, fie el scit, sau pers, sau egiptean, in scopul acestei 
cura^iri de ne^tiinta. Caci ei $tiu sigur ca aceasta ne§tiin^a 

in mod real energia necreata ce iradiaza din Dumnezeu. Mai bine zis, ea 
are evidenta emotionala, adica «simtirea intelegatoare» a lucrarii, sau a 
prezenfei lucratoare a lui Dumnezeu. 

373. Pe cind Varlaam inchidea mintea in vederea ei proprie, Palama 
vedea in minte stralucirea lui Dumnezeu care a luat chip in ea ; se vedea 
§i pe ea, sau ea insa$i se vedea ?i pe sine, dar tot prin Duhul, nu prin 
simpla putere naturala a ei ; vedea in ea $i stralucirea lui Dumnezeu in- 
tregind-o $i desavir$ind unirea ei cu Dumnezeu. Se vedea in cea mai 
fericita comuniune. S-ar putea spune ca mintea care a ajuns la putinta 
de a se vedea deplin pe ea insa$i ?i de a fi fericita in aceasta vedere, 
nu se vede despar{ita de Dumnezeu, Cel mai intregitor partener de comu- 
niune. De fapt, a$a cum omul se cunoa$te cu mult mai bine cind se vede 
in comuniune cu altul, la fel, dar nesfir^it mai fericit $i mai deplin se 
vede pe sine in comuniune cu Dumnezeu. 



SFINTUL GR1G0RJE PALAMA. DESPRE SF1NTA LUMINA 


277 


nu impiedica vederea lui Dumnezeu 374 . Daca, precum $i 
tu insu^i zici, numai pazirea poruncilor pricinuie§te cu- 
ratfrea de patimi §i numai ea ne invrednice$te, potrivit 
fagliduintei lui Dumnezeu, de prezen^a, de sala^luirea §i 
de aratarea Lui in noi, nu-i o gre^eala vadita adaosul 
acestei cura^iri a tale pe care o nume$ti curatire de ne- 
$tiinta ? Dar, precum am aratat pe larg in «Cuvintele» de 
mai inainte, cura^irea de aceasta ne^tiin^a inseamna des- 
fiintarea adevaratei cuno^tin^e 375 . 

12. Dar acum trebuie sa revenim la cele ce spune 
acesta in continuare impotriva celor ce se lini^tesc (a isi- 
hastilor). De fapt dindu-1 pe fa^a ca-i birfe^te, s-a aratat 
totodata limpede ca se razboie^te cu sine insu§i, rastur- 
nind plasmuirile cugetarii sale proprii §i combatindu-se 
mai degraba pe sine decit pe aceia. Totu$i, fiindca soco- 
te$te ca scrie impotriva alor no$tri, sa vedem ce sint cele 
ce le scrie ? «Pricina, zice, de la care au pornit prima 
data cei acuza^i e ca socotesc fiin^a lui Dumnezeu sau 
emana|;ia din ea lumina sensibila. Iar parerea aceasta le 
vine de acolo ca au socotit ca cele mai multe dintre vede- 
rile si descoperirile pe care le-au avut sfin^ii in chip tai- 
nic in Scriptura s-au intimplat $i s-au aratat in lumina 
?i prin lumina ; §i dovada ca a?a in^eleg fiin^a lui Dum- 
nezeu §i din acest motiv este ca tin de virtute vazatoare, 
(contemplative) $i de barbat vazator (contemplativ = 
&ea)p7)tix6v avBpa) pe aceia care se invrednice^te de astfel 
de lumini §i petrece in comunicare cu ele. 

374. Aici sfintul Grigorie Palama !n{elege prin cuno?tinta, cuno$- 
tinta teoretica, deductivS, sau de la distanta, a lui Dumnezeu. 

375. Consecvent cu parerea ca cuno?tinta prin idei e singurul mod 
de a «vedea» pe Dumnezeu, Varlaam da cea mai mare insemnState cu- 
ratirii de ne?tiinta filozoficS. Spre deosebire de el, oamenii duhovnice$ti 
socotesc ca mijloc prin care ajung la vederea lui Dumnezeu, in sensul 
de traire In prezenta ?i puterea Lui, curStirea de patimile rele $i rugS- 
ciunea. Prin acestea dep3?esc toatS cuno?tinta care nu $tie de Dumnezeu 
decit deductiv, de la distanta. Varlaam socote$te ca ne?tiinta consta In 
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Dar cum — o, minunate ! — cel ce tine de atare pe 
vazator (contemplativ), socote^te ca fiinta lui Dumnezeu 
este o astfel de lumina ? Caei nu a definit nimeni dintre 
ai no$tri pe vazator (contemplativ) ca pe acela ce vede 
fiinta lui Dumnezeu. Daca, asadar, vazatorul nu vede 
fiinta lui Dumnezeu, iar pe de alta parte aceia numesc, 
dupa tine, vazator pe acela care vede vreo lumina oare- 
care, e vadit ca aceia nu cred ca lumina aceea pe care 
afirma ca o vede vazatorul e fiinta lui Dumnezeu. lata 
ce u$or se respinge rautatea, care se darima pe sine insa§i, 
necru(indu-se nici pe sine, ci intorcindu-se mereu impo- 
triva sa, prin aceea ca e totdeauna in contrazicere cu sine. 

A$a au dovedit, fara voia lor, si batrinii invechiti in 
rautate, nevinovatia Susanei. Desi erau trei, fiind lua^i 
fiecare separat de m(elepciunea calauzita de Dumnezeu 
a baie(andrului Daniil, nu e de mirare ca nu s-au gasit 
de acord intre ei. Cu cit i-a intrecut insa acesta, care, 
fiind unul, nu poate sa fie de acord nici cu sine singur, 
macar ca $i-a asezat intr-o ordine, prin cugetare ?i prin 
scris, calomniile sale. 

13. Dar nu numai atit. Ci semnul pe care 1-a dat in- 
data, de la inceput, impotriva isiha^tilor pentru a-i dovedi 
ca pe cei mai rataciti dintre toti oamenii, aratindu-se, 
dimpotriva, ca dovada a credintei lor drepte, ?i 1-a dat 
impotriva lui insu$i. facind aceasta, a lasat sa curga 
prin cuvintele sale fierea durerii lui din suflet. Iar ceea 
ce i-a pricinuit puternica durere $i i-a dezlan(;uit furia 

ignorarea cunoa^terii filozafi-ce, deductive a lui Dumnezeu $i cerea curatirea 
de ea. Palama, dimpotriva, considera ca pierderea acestei ne$tiinte in- 
seamna pierderea adevaratei cuno?tinte de Dumnezeu. Acesta era punctul 
central in care s-a ciocnit, prin Varlaam $i Palama, scolastica de curind 
constituita cu traditia duhovniceasca rasariteana, pastrata aici din timpu- 
rile apostolice, traditie care, fara a refuza o cunoa$tere a lui Dumnezeu 
prin natura, afirma ca exista mai presus de ea o cunoa?tere a lui Dum- 
nezeu prin experienfa directa, iar de aceasta se imparta§esc cei cu inima 
curafita de patimi. 
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impotriva acestor barba^i, se pare ca e faptul ca n-au 
gasit de bine sa-1 numeasca vazator nici pe el, nici pe 
altul dintre cei ce se ocupa viata intreaga cu inva^aturile 
elinilor, dar de loc cu rugaciunea, cu cintarea, cu infri- 
narea de la patimi si cu lucrarea virtu|;ilor. 

Infuriat, asadar, in felul acesta $i pentru motivul 
acesta, ascunde in cutele adinci ale inimii patima sa §i se 
apropie de cei simpli, amagindu-i, a$a cum a facut odi- 
nioara sarpele cu Eva. Facind a$a, afla mai intii de la unii 
anumite predanii de ale parinfilor, pe care le strimba 
apoi cu rea voin^a. Dar fiindea aceia nu-1 asculta, ci 
urmeaza mai mult celui ce s-a facut pentru noi noul 
Adam, decit celui vechi, porne$te intii impotriva lor §i 
prin ei impotriva tuturor celor care imbrali$eaza lini^tea. 
Ba nu lasa neosinditi nici pe cei dinainte de noi, nici pe 
cei declara^i de Biserica sfinti ; ba impotriva acelora e $i 
mai pornit, deoarece au lasat §i in scris cele ce dau mar- 
turia cea mai hotarita impotriva ideilor lui. Iar ca sa fie 
$i crezute calomniile sale impotriva acelora cu care a pe- 
trecut sub motiv de a inva^a de la ei, $i prin aceea §i im- 
potriva altora, a aratat in scris invafaturile ce i-au fost 
predate lui de aceia, mai inainte, zice, de a le fi scarma- 
nat cu de-amanuntul miinile lui, ca sa le dovedeasca nea- 
devarate. Pe acestea ni le-a aratat atunci $i noua. 

Dar in acestea nu era nici o tilcuire sau amintire a 
descoperirilor profetice. Iar despre fiinfa lui Dumnezeu, 
de asemenea, nici un cuvint. Numai ca nu cel mult inva- 
tat se apropie de Dumnezeu, ci aceia care s-a eurafit prin 
virtute de patimi $i s-a lipit, prin rugaciune staruitoare $i 
curata, de Dumnezeu, ajungind prin ele la deplina incre- 
dinfare $i la gustarea bunata^ilor viitoare, incredin^are §i 
gustare pe care, cinstind-o cu numiri, dupa putin^a mai 
dumnezeie$ti, au numit-o arvuna tainica 376 . Dar acesta 

376. Palama precizeaza ca cura^irea de adevarata ne$tiinta de Dum- 
nezeu este cea obi?nuita prin dobindirea virtutilor. Dimpotriva, cuno$tinta 
speculative la care se ajunge prin filozofie nu e cuno$tinta cea mai pro- 
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nu s-a mul^umit cu viclenia nascocita impotriva acelora, 
anume cu afirmarea ca aceia declara ca nu $tiintele, ci 
dumnezeiasca Scriptura e cu totul fara folos §i ca soco- 
tesc rea cuno$tin^a lucrurilor, iar patimile — drept dia- 
voli uniti substantial cu sufletul §i alte de felul acesta 377 . 
Ci a adaugat §i cele despre fiin^a lui Dumnezeu. Dar apu- 
cindu-se sa plasmuiasca §i aceasta calomnie impotriva 
acelor barbati, s-a gindit cum sa infati?eze ca vrednica 
de crezare aceasta cumplita nascocire a calomniei sale. $i 
atunci s-a folosit de descoperirile prin lumina ale prooro- 
cilor §i de pretinsele contraziceri ce rezulta din ele, con- 
traziceri pe care nimeni nu le-a mai afirmat decit acest 
du$man al descoperirilor proorocilor. Fara indoiala, faptul 
ca in aceste afirmari se razboie?te cu sine nu ne intere- 
seaza. Sa-1 lasam sa se loveasca §i sa se taie singur. 

prie a lui Dumnezeu, deoarece produclnd in noi mindria, lipsa smereniei, 
nu ne lasS sa vedem cu adevarat realitatea noastrS 51 a lui Dumnezeu. 
Cei ce se curatesc au o vedere a lui Dumnezeu care e o arvuna a vederii 
depline din via{a viitoare. In vederea aceasta este o certitudine a pre- 
zentei lui Dumnezeu (TcXTjpo^opia). Isiha^tii traiau in certitudinea prezentei 
lui Dumnezeu, nu intr-o speculatie despre El. In scrierile pe care Varlaam 
le primise de la ei se vorbea numai despre aceasta incredintare (certitu- 
dine) 51 despre faptul ca la ea se ajunge prin curatire de patimi $i prin 
rugaciune prelungita, nu despre vederea fiintei lui Dumnezeu, cum ii acuza 
Varlaam. S-ar parea ca e vorba de scrierile sfintului Grigorie Sinaitul. 

377. Lucrurile acestea erau afirmate de bogomilii numifi atunci 
masalieni, nume uzitat pentru un fel de curent asemSnator din sec. IV — V. 
Printre monahii isiha?ti se ascundeau 51 unii care interpretau in sens ma- 
salian sau bogomilic textele ascetice mai noi alcatuite in spiritul textelor 
lui Macarie cel Mare $i in general scrierile ascetice care recomandau 
lupta cu demonii $i afirmau la cap5tul cura(irii de patimi o «vedere» a 
luminii dumnezeie$ti ; le interpretau in sensul ca lumina aceea e fiinfa 
lui Dumnezeu $i ca demonii sint unit! substantial cu sufletul. Ba unii repe- 
tind continuu numai rugSciunea «Tatal nostru» socoteau de prisos chiar 
citirea Sfintei Scripturi (Jean Meyendorff, op. c it., p. 23 — 24). Varlaam, 
Stiind de aceasta interpretare bogomilica, a pus-o cu $tiinfa sau f5ra $tiinta 
pe seama isiha§tilor. Pe el il impingea insa la atribuirea acestei interpre- 
tari bogomilice a textelor ascetice pe seama isiha?tilor, concepfia lui sco- 
lastica contrary oricSrei «vederi» sau «simtiri>i a lui Dumnezeu. 
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14. Dar dupa lupta aceasta prin calomnii, porne^te 
la o alta, silindu-se sa arate ca singura cuno^tinla despre 
fapturi e lumina ce poate fi vazuta cu mintea 378 . De aici 
ar urma ca tot cel ce nu se ocupa cu invatatura despre 
natura a lui Aristotel, cu teologia lui Platon $i cu astro- 
logia lui Ptolomeu e intunecat si necurat. De aceea se 
napuste$te cu ocari §i cu numiri urite asupra celor ce nu 
propovaduiesc numai luminarea prin idei. $i zice literar : 
«Dar cei cu inspirarile aerului (etaracvoas) spun ca sint 
doua luminile aratate de Dumnezeu mintii celor evla- 
vio$i : una a cuno^tin^ei $i alta subsistenta in ipostas 
(evoiroaxaxov),care se arata in chip deosebit celor ce ajung 
mai departe in inspirari«- 379 . 

Sa vedem cine sint aceia pe care-i batjocore^te cu 
astfel de numiri, ca pe ni$te rataciti. Caci din aratarea 
acestora se va dovedi in acelasi timp ca exista pe linga 
cuno^tinta §i o lumina cu mult mai inalta §i mai dum- 
nezeiasca decit aceea, lumina care se descopera numai 
celor ce vad prin Duhul ; $i anume nu numai celor ce vie- 
tuiesc azi, ci §i tuturor sfin^ilor din toate timpurile. Iar 
faptul ca acesta invinovate$te nu numai pe cutare sau 
cutare dintre noi, ci pe toll de-a valma care imbra^eaza 
sfintita via^a a lini$tirii, ni-1 arata limpede ca pe aceia 
care, dupa ce a strimbat $i calomniat sofistic predania 
scrisa ce ne vine de la paring §i e laudata de cei ce au 
inaintat in virtute §i de barba|;ii dumnezeie$ti ridica^i mai 
inainte dintre noi (predanie care §i-a dovedit prin expe- 
rienta folosul pentru cei incepatori), merge mai departe 

378. Aceasta e Invatatura scolastica pe care o opunea Varlaam 
traditiei duhovnice$ti a cre$tinismului de la inceput : nu exista nici o 
lumina dumnezeiasca ce vine in suflet ; singura lumina de care are parte 
mintea e cunoasterea deductiva a lui Dumnezeu prin creaturi. 

379. Isiha$tii nu contestau ca exista $i o lumina a cunoa$terii natu- 
rale a fapturilor. Dar, pe baza intregii traditii rSsciritene, recuno$teau ?i 
o lumina venita nemijlocit in minte de la Dumnezeu. 
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§i le da tuturor un nume dedus din ea, iar cuvintul acela 
e folosit pentru calomnierea tuturor indeob^te 380 . 

15. Dar, deoarece s-a intimplat $i multora din sfintii 
venerati de noi din vechime sa afle si sa inve^e pe altii 
din experienta despre lumina harului, vom da si noi, in 
acord cu poruncile evanghelice, ca marturie, acelea din- 
tre cuvintele parin^ilor, care cuprind §i marturia celor 
necitati, asa cum ne arata si Scriptura. Folosind acela^i 
mod si aici, vom da acele cuvinte ale parintilor, despre 
care cel ce le spune afirma ea s-au scris de catre toti 
ceilalti. 

Zice, a$adar, Isaac, talmacitorul credincios $i sigur 
al acestor lucruri : «Doi ochi suflete^ti am dobindit, cum 
zic parin^ii^. Ai auzit ca toti paring spun aceasta ? «Doi 
ochi suflete§ti, zic a$adar aceia, ca avem. Dar nu intre- 
buin^am la fel vederea lor ; cu unul vedem cele ascunse 
in firi, adica puterea si in^elepciunea lui Dumnezeu $i 
pronia Lui cu privire la noi, in^eleasa din maretia guver- 
narii Sale ; cu celalalt privim slava sfintei Lui firi, cind 
binevoie$te Dumnezeu sa ne introduca in tainele duhov- 
nice$ti» 381 . Intrucit sint ochi, a§adar, ceea ce vad e lu- 
mina ; iar intrucit nu intrebuin'iam la fel vederea lor, 
exista o indoita vedere a luminii : printr-un ochi vedem 
alta lumina decit cea pe care o vede celalalt ochi. Iar ce 
este fiecare din acestea doua ne-a aratat msu$i dumne- 
zeiescul Isaac. Pe una a numit-o in'felegerea puterii, a in- 
telepciunii §i a proniei lui Dumnezeu, scurt zicind, cu- 
noa^terea Creatorului, dobindita din creaturi ; pe a doua 
a numit-o vederea nu a firii dumnezeiesti, ca sa nu aiba 
de ce se lega birfitorii, ci a slavei firii Lui, pe care a dat-o 
Domnul inva^aceilor Sai $i prin ei tuturor celor ce cred 

380. Varlaam, interpretind in sens bogomilic sau masalian, traditia 
duhovniceasca rasariteana, a numit pe toti monahii care practicau aceasta 
traditie, masaliani, calomniindu-i pe toti. Caci cele trei tratate dintii ale 
lui impotriva acestora le-a intitulat, in redactarea a doua : «Contra Ma- 
salianilor». 

381. Cuv. 72, ed. Teotochi, p. 281. 
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in El si-$i dovedesc credin^a prin fapte. Pe aceasta a voit 
s-o vada si ace$tia : «Voiesc, zice catre Tatal, sa vada 
ace$tia slava Mea, pe care Mi-ai dat-o Mie, pentru ca 
M-ai iubit pe Mine mai inainte de intemeierea lumii» 
(loan XVII, 24) ; sau : «Slave$te-Ma pe Mine, Tata, la 
Tine, cu slava pe care am avut-o la Tine mai inainte de 
a fi lumea» (loan XVII, 5). A^adar, a dat $i firii omene^ti 
slava dumnezeirii, dar nu firea. Altceva este, asadar, na- 
tura lui Dumnezeu §i altceva slava Lui, desi sint nedes- 
par(ite intre ele 382 . 

Dar, cu toate ca slava e altceva decit natura dumne- 
zeiasca, totu^i nu poate fi numarata intre cele de sub 
timp. Caci ea nu este ceva, dar in sens de depasire a tot 
ce este (oux ouaa xa&’uir£poX7jv). Pe de alta parte, insa$i na- 
tura dumnezeiasca exista, dar in chip negrait 383 . §i n-a 
dat numai (arinii unita cu El dupa ipostas aceasta slava 
care e mai presus de toate cele ce sint (de creaturi), ci 
si inva(:aceilor : «Slava pe care Mi-ai dat-o Mie, Parinte, 
am dat-o lor ; ca sa fie una precum $i Noi una sintem ; 
Eu intru ei si Tu intru Mine, ca sa fie in chip desavir^it 
una» (loan XVII, 22) 384 . Ba a voit s-o §i vada aceia. 
Aceasta este slava prin care primim noi si vedem pro- 
priu-zis pe Dumnezeu. 

382. Sfintul Grigorie Palama a ajuns aici la o exprimare mai clara 
a deosebirii dintre natura dumnezeiasca $i slava, sau lumina ei, pe care 
o vazuse $i in «Cuvintul al treilea al celor dintii» (Vezi la : Pr. D. Stani- 
loae, Viafa ?i Invafatura slintului Grigorie Palama, p. XXXIV). Prin aceasta 
respingea atit erezia masaliana, care afirma o vedere a naturii dumne- 
zeie^ti, cit si ra)ionalismul scolastic al lui Varlaam, care nu recuno^tea 
lui Dumnezeu nici o putin^a de a intra in legatura nemijlocita cu fiinta 
umana. 

383. Chiar nici slava dumnezeiasca nu poate primi atributul de «este» 
(ouaa), intrucit de la sfintul Maxim Marturisitorul acest atribut se acorda 
fapturilor. Dumnezeu e numit «Cel ce este in chip existent» (6 oycmq cov). Se 
poate, deci, spune ca slava «nu este®, in sensul ca depa^e?te «existenta» 
(oux ouaa, xa(P uTCsfJoXTjv j. 

384. Credincio^ii, primind slava Tatalui $i a Fiului, se fac una intre 
ei $i cu Persoanele dumnezeie?4i, cum sint Acestea insele una. Deci prin 
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16. Cum primim §i vedem, a§adar, aceasta slava a 
naturii dumnezeie$ti ? Oare cercetmd ratiunile lucrurilor 
?i ob^inind prin ele cuno$tin£a puterii, a m^elepciunii §i 
a providentei lui Dumnezeu ? Dar alt ochi al sufletului 
vede acestea, caruia nu i se arata lumina dumnezeiasca, 
sau «slava firii Lui», dupa spusa de mai sus a sfintului 
Isaac $i a tuturor celorlal^i paring. Deci alta lumina este 
aceasta decit cea al carui nume este cuno§tint;a. Dar atunci 
nu tot cel ce are cuno$tin|a lucrurilor, sau vede prin ea, 
are pe Dumnezeu sala$luind in sine. Acela are doar cu- 
no$tin!a fapturilor, iar din ea deduce prin asemanare pe 
Dumnezeu. Cel care are insa §i vede negrait acea lumina, 
nu-L mai deduce prin asemanare (o6x ex ’ex too elxoxa)?), 
ci cunoa$te $i are in sine pe Dumnezeu printr-o vedere 
adevarata §i mai presus de toate fapturile. Caci Acela nu 
se desparte niciodata de slava Lui ve§nica 385 . 

Dar sa nu ne pierdem frinele, facindu-ne neasculta- 
tori pentru prisosin^a covir^itoare a binefacerii. Ci, cre- 
zind Celui care a luat natura noastra ?i ne-a daruit slava 
naturii Lui, sa cercetam cum se dobinde^te aceasta $i cum 
o poate vedea cineva ? Deci cum ? Prin pazirea porunci- 
lor. Caci celui ce le paze$te pe acestea, Domnul i-a faga- 
duit aratarea Sa, pe care in continuare o nume$te $i sala§- 
luirea Sa §i a Tatalui. Caci zice : «De Ma iube^te cineva, 
va pazi cuvintul Meu $i Tatal Meu il va iubi pe el §i la el 

slava aceea se daruiesc in comun Insu?i Tatal $i Insu?i Fiul ca Persoane. 
Nu e vorba, deci, de o «emanatie» (E7tippo^) subfiata dintr-o substanfS 
mai densS In sensul neoplatonic, cum e acuzata de teologia tomista mai 
nou3 invSffitura exprimatS de sfintul Grigorie Palama. Slava sau lumina 
e modul de intrare a unei Persoane dumnezeie^ti in legatura cu persoa- 
nele omene$ti care se deschid prin credinfa, a?a cum ceva analog se in- 
timpia intre persoanele omene$ti. 

385. Aceasta legaturS interpersonaia nu o intelegea teologia sco- 
lasticS. Socotind cS Dumnezeu poate fi doar gindit deductiv, II transforma 
intr-o substanfa-obiect, transcendents $i neliberS, far5 inifiativS. Era o 
mentalitate care inlocuia comuniunea cu Dumnezeu printr-o filozofie, prin- 
tr-o gindire asupra Lui. 
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vom veni §i laca§ la el Ne vom face §i Eu Ma voi arata 
lui» (loan XIV, 23). 

E limpede ca prin cuvintul Sau infelege poruncile 
Sale ; doar pufin mai sus, in loc de cuvint a zis porunci : 
«Cela ce are poruncile Mele $i le paze^te pe ele, acela 
este care Ma iube§te» (loan XIV, 21). 

17. Deci $i de aici se arata, chiar din cuvintele 
§i dogmele filozofului nostru, ca aceasta vedere a 
lui Dumnezeu nu e citu§i de pufin cuno^tinta, chiar daca 
acela ar vrea orice mai bucuros decit aceasta 386 . Trebuie 
sa precizam insa ca noi spunem ca aceasta vedere nu e 
cuno$tinta in sens de depa$ire, cum spunem §i de Dumne- 
zeu ca nu este, in sensul depa^irii celor ce sint (w ovxa, *ai 
•yap uusp xa ovxa) 387 . De altfel, chiar din cuvintele filozo- 
fului se arata fara voia lui, ca lumina aceasta dumne- 
zeiasca e altceva decit cuno§tin|a. El spune ca «pazirea 
poruncilor nu poate alunga din suflet intunericul ne$tin- 
tei ; aceasta o pot face numai invafatura §i studiul sta- 
ruitor. Iar ceea ce nu alunga ne$tiinfa nu poate procura 
nici cind cuno$tinfa». Dar tocmai ceea ce, dupa el, nu pro- 
cura cuno$tinfa procura, dupa cuvintele Domnului, ve- 
derea aceasta. Prin urmare vederea aceasta nu e cuno§- 
tinfa. Ba nu numai ca nu trebuie sa o socotim $i s-o 
numim pe aceasta cuno$tinfa, dar nici macar cunoscuta, 
decit doar prin abuz, avind numai numele comun. Sau 
trebuie sa o numim mai mult decit pe cealalta cuno^tinfa 
in sens propriu, dar prin depa^ire. A$adar, nu numai ca 
nu trebuie socotita aceasta cuno$tinfa, dar trebuie soco- 
tita cu mult mai presus de orice cuno^tinta §i de orice 

386. «Vederea» lui Dumnezeu la care ajunge cel ce paze$te porun- 
cile Lui ca ale unei Persoane e altceva decit cuno§tinta teoretica a Lui, 
chiar daca Varlaam nu o admitea pe aceasta cu nici un pret. 

387. Dar «vederea» aceasta nu e cuno?tinta, nu pentru ca ar fi mai 
prejos de cuno$tinta, sau pentru ca ar fi pur $i simplu o lipsa a cuno?tin- 
tei, ci pentru ca depa?e?te cuno$tinta (orcep xtjv fvuiaiv). Caci cuno?tinla 
se refera la cele ce sint, adica la creaturi. Dar Dumnezeu e mai presus 
de cele ce sint, sau de creaturi. 
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vedere prin cunostinfa 388 . Aceasta, pentru ca nimic nu e 
mai presus de sala§luirea §i de aratarea lui Dumnezeu in 
noi, nici egal, nici apropiat de ea, iar pe de alta parte, 
noi $tim ca implinirea poruncilor lui Dumnezeu procura 
si cunostinta $i inca adevarata cunostinta 389 . Caci doar 
prin ea singura vine sanatatea sufletului. Dar cum ar fi 
sanatos un suflet rational a carui putere de cunoastere 
ar fi bolnava ? 39 °. Deci poruncile lui Dumnezeu procura 
Si cunostinta. Dar nu numai cunostinta, ci si indumne- 
zeire 391 . Iar aceasta o dobindim 392 , primind si vazind in 
noi slava lui Dumnezeu, in Duh, cind va binevoi Dumne- 

388. Faptul ca nu e cunostinta, dar in sens de depasire, nu inseamna 
ca nu poate fi socotita cunostinta, ci trebuie socotita cunostinta. 

389. Sfintul Grigorie Palama, ca toti parintii rasariteni, nu e impo- 
triva cunoa?terii lui Dumnezeu din natura, dar ?tie de o alta, mai inalta, 
prin vedere, care o include pe prima. «Vederea» lui Dumnezeu nu e cu- 
nostinta lui Dumnezeu prin fapturi, sau prin cele ce sint, pentru ca cei ce 
vad pe Dumnezeu nemijlocit, tl vad pe Cel ce nici El nu este, si aceasta 
pentru ca depaseste cele ce sint, adica fapturile. 

390. «Vederea» lui Dumnezeu e nesfirsit mai bogata decit cunostinta, 
sau satisface nesfirsit mai mult toate trebuinfele sufletului de intrare in 
legatura cu realitatea lui Dumnezeu, pentru ca puterile sufletului sint 
tamaduite prin implinirea poruncilor lui Dumnezeu. Aceasta implinire este 
condifia intrarii in relatia personala cu Dumnezeu, iar aceasta relafie im- 
plineste toate trebuintele sufletului dupa o comuniune desavirsita. In 
acest sens, ele contribuie la vindecarea sufletului. Inca prin implinirea 
poruncilor, sufletul nostru a acceptat dialogul pozitiv cu Dumnezeu, ras- 
punzind la apelul de iubire al lui Dumnezeu. Acest raspuns al nostru, 
aduce o noua manifestare de iubire a lui Dumnezeu. Si a ? a se realizeaza 
dialogul datator de sanatate si de viafa, datator de sens, de rationalitate 
pentru viafa sufletului. Deschizindu-se Ini Dumnezeu prin implinirea po- 
runcilor Lui, Dumnezeu nu numai ca e auzit sau vazut de suflet, ca vor- 
bindu-i din afara, ci Dumnezeu Se si salasluieste in el. Un Dumnezeu care 
da porunci e un Dumnezeu personal ^i-l ia pe credincios in serios ca 
persoana. 

391. Tocmai pentru ca implinirea poruncilor inseamna o inaintare 
intr-o comuniune personala intre credincios si Dumnezeu, aceasta implinire 
aduce nu numai o cunostinta superioara celei teoretice, ci si indumne- 
zeirea lui. 

392. Indumnezeirea aceasta avind loc odata cu salasluirea lui Dum- 
nezeu in credincios, ea se reflecta ca slava lui Dumnezeu din credincios. 
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zeu sa ne introduca in tainele Sale, cum spune sfintul 
amintit. 

18. Fiindca acela a spus ca toti parintii dinainte de 
el zic aceasta, vom lasa §i noi pe cei de dupa el $i vom in- 
fati$a numai pe d^iva dinainte de el, ca sa vedem ce spun 
ei ca este slava lui Dumnezeu, vazuta numai de cei cer- 
cati, in chip tainic si negrait. Mai inainte de toti sa-i 
vedem pe martorii oculari §i apostolii singurului nostru 
Parinte, Iisus Hristos, prin care se numeste orice parin- 
time (itatpta), in plinirea sfintei Biserici (Efes. Ill, 15) 393 . 
Iar inainte de apostoli pe corifeul lor, Petru, care zice : 
«Nu urmind basmelor celor me§te$ugite, v-am facut voua 
cunoscuta puterea si venirea Domnului nostru Iisus Hris- 
tos, ci ca unii ce am fost facufi vazatori ai slavei Aceluia^ 
(2 Petru I, 16). Care slava a Domnului a vazut-o acela, sa 
ne spuna alt apostol, care zice : «Trezindu-se Petru 
$i cei ce erau cu dinsul, au vazut slava lui Hristos»- 
(Luca IX, 32). Iar cum era slava aceea, sa vina iarasi alt 
evanghelist si sa marturiseasca : «§i a stralucit, zice, fa^a 
Lui ca soarele, iar hainele Lui s-au facut albe ca lumina^ 
(Matei XVII, 2). 

Prin aceasta le-a aratat ca El este Dumnezeu, «Cel 
ce se imbraca cu lumina ca §i cu o haina» (Ps. CIII, 2), 
cum spune psalmul. De aceea si Petru, dupa ce a spus ca 
a vazut «in muntele cel sfint» slava lui Hristos, lumina 
care, desi suna strain la spus, a luminat §i auzurile — a 
vazut ^doar acolo si un nor luminos din care se auzeau 
cuvinte 394 — dupa ce a vazut asadar aceasta slava a lui 

Odata cu ea Dumnezeu descopera credinciosului tainele Sale. Caci slava 
nu e goala de oontinut, ci e bogatia realitatii iubitoare a Lui. 

393. Parintele este cel de la care ne vine viata si o mostenire. In 
intelesul acesta parintii succesivi pe care-i avem in Biserica au primit 
aceasta calitate de la Cel dintii Parinte, Iisus Hristos, de la care avem 
toata invatatura si viata. 

394. In accentul pus pe faptul ca lumina dumnezeiasca vazuta vor- 
be§te, sfintul Grigorie Palama se resimte de influenta sfintului Simeon 
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Hristos, zice : «§i avem mai intarit cuvintul proorocesc^ 
(2 Petru I, 19). Care cuvint proorocesc il aveti mai intarit, 
fiind inva^ati de vederea luminii, o, vazatori de Dum- 
nezeu ? Care altul, decit ca Dumnezeu «Se imbraca cu 
lumina ca $i cu o haina». -«La acest cuvint proorocesc, 
zice, bine face]! de luaji aminte, ca la o lumina ce stralu- 
ce§te in loc intunecos, pina ce se va lumina de ziua» 
(2 Petru I, 19). Care zi ? Desigur cea care a luminat pe 
Tabor. «$i pina ce va rasari luceafaruU (2 Petru I, 19). 
Care luceafar ? Fara indoiala Acela care 1-a lumi- 
nat pe el acolo impreuna cu Iacob §i cu loan. Pina ce 
va straluci luceafarul acesta, unde ? «tn inimile voastre» 
(2 Petru I, 19). Vezi ca lumina aceasta se arata acum in 
inimile credincio§ilor ?i ale celor desavir^i^i ? $i vezi cit 
de mult depa§e§te ea lumina cuno$tinfei ? Nu numai pe 
cea din invataturile eline, caci aceea nici nu e vrednica 
de numele de lumina, fiind mincinoasa sau amestecata cu 
minciuna §i mai apropiata de intuneric decit de lumina ; 
nu numai pe aceea, a?adar, ci $i pe cea din dumnezeie^tile 
Scripturi 395 . Lumina aceasta se deosebe?te atit de mult de 
lumina cuno§tin|ei incit lumina cuno?tinfei se aseamana 
unui sfe§nic ce lumineaza in loc intunecos, iar lumina 
aceasta tainica se aseamana cu luminatorul ce lumineaza 
ziua, adica cu soarele. 

Noul Teolog ; pe de alts parte aceasta evidenfiaza caracterul personal al 
luminii, sau insu$irea ei de a manifesta Persoana lui Hristos. In lumina 
vorbe$te Hristos insu?i. 

395. Chiar cuno$tinta din Scripturi, intrucit numai vorbe$te despre 
Hristos, nu ni-L arata, e mai prejos de «vederea» in realitate a Persoanei 
Sale, adica de trairea prezenfei Lui in noi. Poate aceasta afirmare, 1-a 
fa-cut pe Varlaam sa afirme ca isiha?tii disprefuiesc Scriptura punind-o mai 
prejos de trairea subiectiva a lui Hristos. Dar Hristos cel trait a tost cu- 
noscut intii $i e verificat prin Scripturi. Scriptura $i trairea lui Hristos 
trebuie sa meargS impreuna. Nici citirea Scripturii fara trSirea lui Hristos 
nu produce viaja, nici trairea lui Hristos far 3 cunoa^terea lui din Scriptura 
nu e posibila. 
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19. «Dar cum se poate compara, zice, aceasta lumina 
cu soarele vazut cu sim^urile, daca e dumnezeiasca ?» Tu, 
cel mai speculativ dintre to£i, nu $tii aceasta $i nu po|i 
in^elege ca se spune ca printr-o pilda, nu comparativ, ca 
Dumnezeu lumineaza ca soarele sau mai presus de 
soare ? 396 . Chiar cind ar straluci in cursul zilei un al doi- 
lea luminator de acela$i fel cu soarele, lumina zilei fa- 
cindu-se indoita, fiecare dintre cei doi sori, stralucind in 
atita lumina, s-ar arata mai stralucitor. Deci cel ce ar lu- 
mina atunci, chiar daca ar lumina ca soarele, intrucit ar 
covir$i lumina soarelui, n-ar mai lumina ca soarele, ci 
mai presus de soare. Astfel chiar daca am vorbi despre 
El, folosind comparatia asemanarii, n-ar fi egal. Dar in- 
trucit il comparam numai prin pilda, e vadit ca nu va 
avea nici o asemanare de aceeasi cinste. Dar noi am dove- 
dit, pe cit ne-a stat in putin^a, in «Cuvintul nostru des- 
pre luminarea dumnezeiasca $i fericirea cea sfinta», ca 
lumina ce s-a aratat pe Tabor celor ale$i dintre ucenicii 
Domnului nu e nici sensibila, nici inteligibila in sens 
propriu. 

20. Mai spun cei ce lupta impotriva acestei lumini 
$i luminari ca toate luminile aratate de Dumnezeu sfin- 
tilor sint plasmuiri simbolice si ghicituri ale unor lucruri 
nemateriale si inteligibile, aratate din iconomie si prin 
plasmuire potrivit cu imprejurarile de fiecare data. Ca 
sa dovedeasca aceasta, spun minciuni despre Dionisie 
Areopagitul, infat;i$indu-l ca fiind de acord cu ei, desi 
acela declara limpede ca lumina care a inconjurat pe in- 
vatncei la dumnezeiasca schimbare la fa^a ne va lumina 
in veacul viitor in chip neincetat §i fara sfir§it cu raze 
atotstralucitoare, ca pe unii ce vom fi atunci, potrivit fa- 

396. Altceva e comparatia ?i altceva pilda. Comparatia prezinta ace- 
la?! lucru pe doua trepte, una mai potentate sau mai putin potentata de- 
cit alta ; sau prezinta unele asemanari si deosebiri intre doua lucruri din 
acela?i plan. Pilda e o imagine sensibila a unei realitati nesensibile. 


19 — Filocalia 
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gaduin^ei, pururea cu Domnul 397 . Cum de nu va inceta 
lumina aceasta atotstralucitoare $i dumnezeiasca, pururea 
§i cu adevarat existenta $i neschimbatoare ? Odata ce se 
$tie ca toate simboalele $i ghiciturile, plasmuite, potrivit 
cu anumite imprejurari, se ivesc §i dispar, $i acum sint, 
acum nu mai sint, mai bine zis apar citeodata dar nu 
exista aproape niciodata in sens propriu, cum nu va in- 
ceta lumina aceea atotstralucitoare $i atotdumnezeiasca, 
sa fie pururea §i in sens propriu $i neschimbat ? Sau vom 
declara soarele - care e de fapt cel mai stralucitor in lumea 
supusa simfurilor, dar care a inceput prin schimbare §i e 
supus multor schimbari in fiecare an §i e impiedicat de 
multe corpuri ca sa le patrunda §i care acum se eclip- 
seaza, acum se ascunde, ba uneori se supune §i poruncilor 
sfin^ilor, fiind silit din pricina aceasta sa-$i intrerupa 
mi$carea §i sa revina la ea - vom declara oare acest soare 
§i lumina lui, existent §i subsistent, iar lumina aceea «la 
care nu este schimbare sau umbra de mutare^ 
(Iacob I, 17), stralucirea trupului parta? de Dumnezeu, a 
trupului bogat in slava dumnezeirii §i transmitter al ei, 
lumina aceea care e frumuse^ea veacului viitor $i ne- 
trecator, o vom declara simbol $i plasmuire §i nesubsis- 
ten^a ? Nu, atita timp cit vom fi iubitorii acelei lumini. 

21. Aceasta lumina, Grigorie Cuvintatorul de Dum- 
nezeu §i loan Gura de Aur si Vasile cel Mare o numesc 
limpede dumnezeire. «Lumina aceea, zic, este dumne- 
zeirea ce s-a aratat pe munte invafaceilor^ 398 . Sau: «Dom- 
nul s-a aratat mai stralucitor ca Sine, cind dumnezeirea 
$i-a aratat razele ei» 3 ". Sau : «Puterea aceasta se arata, 
stralucind celor cura^i la inima prin trupul cel inchinat, 
ca printr-o lampa de sticla» 40 °. Deci nu era numai a 
trupului slava aceasta, ci a firii dumnezeie^ti, care unita 

397. Despre numirile dumnezeie$ti I, 4 ; P. G., 3, 592 BC. 

398. Sfintul Grigorie Teologul, Cuvint 40, 6 ; P.G. 36, 365 A. 

399. Sfintul loan Gura de Aur, Ep. I cat re Teodor II ; P.G. 47, 292. 

400. Text neidentificat. 
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mtr-Unul din sfintele Ipostasuri ale ei, cu acel trup in- 
chinat, si-a varsat in el toata slava si toata stralucirea ei 
dumnezeiasca 401 . De aceea o nume$te Macarie cel Mare 
slava Duhului 402 . Cum se poate spune deci ca dumnezei- 
rea, stralucirea §i slava acelei firi mai presus de fiin^a 403 , 
acum este, acum nu este, venind si trecind, aparind $i 
disparind, nu ascunzindu-se de cei nevrednici, ci trecind 
in nefiin^a, ca fantomele, simboalele si ghiciturile $i cite 
se mai spun de catre acesti indrazne^i, care infa|;i$eaza 
?i pe aceia care li se impotrivesc, ca fiind de acord cu ei ? 
Inteleg pe dumnezeiescul Dionisie si pe Maxim §i fac 
aceasta neobservind ca injeleptul in cele dumnezeie^ti 
Maxim a numit lumina de la Schimbarea la fa^a a Dom- 
nului «simbol al teologiei» (al dumnezeirii) in sensul ca 
ni se imparta$e$te pe masura noastra, dar ca ea ne in- 
dreapta spre ceva $i mai inalt. (dvakofixciK X al dvaqarftxws) 404 . 

401. Nu o parte din slava firii dumnezeie§ti a Cuvlntului s-a sala$- 
luit in trupul Lui, ci toata. Caci El s-a facut intreg ipostasul firii omene$ti, 
dupa cum El poarta totodata §i toata firea dumnezeiasca. De sigur ca El 
$i-o acoperea prin smerenia coboririi. Iar noi n-o putem primi toata nici 
deodata, nici treptat. De observat iara?i ca slava sau lumina iradiaza in 
concret din Persoana dumnezeiasca, iar noua ni s-a facut accesibila prin 
Persoana Cuvintului facut om. In orice persoana e un tezaur nesecat de 
viata ?i de lumina, prin legatura in care sta cu Dumnezeu, potrivit firii 
ei. Dar tezaurul nesfir$it de viata si de lumina al dumnezeirii e trait in- 
treg ?i nemijlocit de Hristos nu numai ca Dumnezeu, ci $i ca om. Iar noi 
simfim acest tezaur intreg in Hristos, ehiar daca din alt punct de vedere 
nu ni se comunica intreg. il traim ca intreg in El, cind sintem in legatura 
cu El, dar nu devenit intreg al nostru. 

402. Despre iubire 21 ; P.G., 34, 925 C. 

403. „TTj<: ujiEpovaioTijToc exetvrjC". Termenui e luat de la Dionisie Areo- 
pagitul. 

404. Sfintul Maxim Marturisitorul Ambigua; P.G. 91. 1160, 1125 A. La 
sfinfii parinfi termenul «analogic» nu avea sensul scolastic de mai tirziu 
de cunoastere «prin analogies cu cele create, ci sensul de cunoa?tere $i 
primire a lui Dumnezeu «pe masura » -celui ce II cunoa$te ?i 1,1 prime$te. 
Iar sensul «anagogic» e opus la parinfi, pe de o parte, sensului literal al 
cuvintului (Scripturii), pe de alta celui alegoric. Pe cind alegoria se folo- 
se$te de ceva ce n-a fost sau nu este, pentru a indi-ca un infeles dumne- 
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22. Cum toate cele ce subzista $i se produc se nu- 
mesc in teologia analogica $i anagogica, in mod comun 
simboale, sfintul Maxim a putut numi §i el aici acea 
lumina simbol 405 . De aceea a §i intitulat aeele cuvinte 
«contemplafie» (^ecupia) 406 , precum §i Grigorie supranu- 
mit Teologul, a numit «contemplatie» pomul cuno$tinj;ei 
binelui si raului 407 . Sfintul Maxim a declarat acea lumi- 
na simbol al dumnezeirii pentru contemplarea lui care 
privea la cele mai inalte. Dar pentru aceasta ea n-a fost 
pentru el plasmuire si simbol inconsistent. Caci si pe 
Moise §i pe Hie ii declara dumnezeiescul Maxim «sim- 
boale», pe unul al judecatii $i pe celalalt al providen^ei 408 . 
A facut aceasta oare pentru ca nu erau ei prezenji cu 
adevarat, ci au fost plasmuifi §i ei in chip simbolic ? Dar 
Petru ? Oare nu e simbol al credintei celui ce vrea sa-1 
contemple, urcindu-1 la un infeles mai inalt? Sau nu e la- 
cob simbol al nadejdii $i loan al iubirii ? $i insu^i muntele 
pe care urcindu-1 Hristos, «se arata, cum zice acelasi 
Maxim, celor ce-L pot urma, in chipul lui Dumnezeu, in 
Care a fost inainte de a fi lumea», nu este §i el simbol al 
urcu^ului prin toata virtutea ? 

Vezi ce a fost lumina ce a incon jurat pe ucenici 
acolo ? In aceasta lumina vazindu-L frunta^ii apostolilor 

zeiesc, interpretarea anagogica vede in ceva ce exista real un sens mai 
inalt. Deci sfintul Maxim a numit Schimbarea la fa}a usimbol al dumne- 
zeirii» in sensul ca prin ea se imparta?ea dumnezeirea «pe masura* uce- 
nicilor prezenti §i ca ea trimitea la ceva $i mai inalt decit ea, adica la 
fiinfa dumnezeiasca. 

405. Toate cele existente sint ?i se numesc «simboale» in teologia 
analogica $i anagogica, adica in aceea care arata legatura ior cu confi- 
nutul dumnezeiesc mai inalt, care ni se imparta$e$te pe masura sporirii 
noastre. De aceea a putut numi ?i sfintul Maxim lumina de pe Tabor 
«simbol». 

406. Cele mai multe explicari ale sfintului Maxim din «Ambigua» 
sint numite «contemplatii», pentru ca gase?te in diferite tipuri din Scrip- 
tura sau din natura un infeles mai inalt, anagogic. 

407. Cuv. 43, 12; P.G. 36, 374 C. 

408. Ambigua ; P.G. 91, 1168 C. 
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pe Domnul schimbat la fata «s-au mutat din trup in Duh 
mai inainte de a sfir$i viata in trup» 409 . Vezi ca n-a fost 
vazuta acea lumina prin sim^urile nepreschimbate prin 
Duhul ? De aceea nici nu s-a aratat celor din apropiere, 
de§i stralucea mai putemic decit soarele. A$a graie^te, 
deci, acesta. 

23. Iar Marele Dionisie numeste aceasta lumina, 
simpla, fara forma, mai presus de fire, mai presus de 
fiinta, adica mai presus de toate cele ce sint 41 °. Cum va 
fi, deci, supusa sim^urilor, sau simbolica o astfel de lumi- 
na ? 411 . Voind deci el sa scrie despre lumina, ca un va- 
zator tainic $i cunoscator sigur §i slujitor al ei, zice : 
«Dumnezeiestii no§tri povatuitori ne-au predat pentru 
viata de acum, in chip sensibil, cele inteligibile, si cu aju- 
torul celor ce sint, cele mai presus de fiinta, §i printr-o 
multime de simboale impartite, simplitatea mai presus de 
fire $i fara forma. Cind vom deveni insa nestricacio^i $i 
nemuritori si vom ajunge la starea cea preafericita §i in 
chipul lui Hristos, atunci vom fi totdeauna cu Hristos, 
plini de aratarea Lui prin vederi preacurate ; caci arata- 
rea Lui ne va scalda in fulgerari prealuminoase^ 412 . Vezi 
ca lumina aceasta e mai presus nu numai de simturi, ci 
§i de toate cele ce sint, §i ca vederea aceasta e mai presus 
de fire ? 

409. «S-au mutat din trup in Duh, inainte de a sfir?i viata in trup». 
Deci raminind in trup, viata lor in trup era cople§ita de lucrarile Duhu- 
lui. Trupul lor a fost umplut de Duhul, care le-a dat puterea de a vedea 
chiar prin simturi cele mai presus de simturi. Expresia este a sfintului 
Maxim Marturisitorul, Ambigua ; P.G. 91, 1125 — 1128. 

410. Aci se repeta ca nu numai fiinta dumnezeiasca, ci §i lumina 
dumnezeiasca e mai presus de ceea ce poate primi atributul de «este». 
Caci acest atribut e propriu fapturilor. De aci se vede ca in invatatura 
ortodoxa apofaticul nu e pur ?i simplu de neexperiat, in sensul teologiei 
negative intelectuale. El este experiat $i totu?i mai presus de ceea ce 
«este», ce se ginde$te ?i se exprima. 

411. Daca nu e supusa simturilor, lumina aceea nu e nici simbolica 
in sensul unei realitati sensibile care ar inchipui una nesensibila. 

41 2. Despre numirile dumnezeie§ti ; P.G. 3, 592 BC. 
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24. Acum o privim prin simturi $i prin simboale im- 
par^ite ; atunci insa, ajungind mai presus de acestea, vom 
privi lumina ve^nica in chip nemijiocit, nefiind la mijloc 
nici o perdea 413 . Aceasta a spus-o in chip clar dumne- 
zeiescul tilcuitor al acestor lucruri : «Acum, zice, vedem 
prin oglinda §i in ghicitura ; dar atunci fata catre fa(a» 
(1 Cor. XIII, 12). Spunind «acum» a aratat vederea ce 
este cu putin^a $i pe masura firii noastre. Dar el, depa- 
§ind-o pe aceasta, $i ridicindu-se mai presus de simturi 
§i de minte (de in(elegere), a vazut cele nevazute §i a 
auzit cele neauzite (2 Cor. XII, 4), primind in sine arvuna 
acelei a doua na§teri §i a vederii ce tine de ea. De aceea 
a §i zis : «$tiu», deoarece am auzit si am vazut. El soco- 
te$te aceasta lucrare a sim(irii. Dar iara$i zice ca nu §tie 
de era minte sau trup, ceea ce sim^ea. Deci sim^irea 
aceasta e mai presus de sim^ire $i de minte (de in(;ele- 
gere). Caci cind lucreaza vreuna din acestea §i ca lucreaza 
vreuna din acestea, se simte $i se intelege. De aceea $i 
adauga : «Dumnezeu $tie», deoarece Dumnezeu era Cel 
ce lucra atunci. Iar el, ajuns prin unirea cu Dumnezeu 
mai presus de om, vedea prin Cel nevazut cele nevazute, 
care, fara sa se coboare din sfera mai presus de simtire, 
s-au facut vazute. 

25. A$adar nici marele Dionisie n-a declarat supusa 
simturilor vederea luminii celei ve$nice cind a spus ca ea 
poate fi vazuta, deoarece a spus ca poate fi vazuta numai 
de cei ce sint in chipul lui Hristos 4I4 . Vei afla ca §i in 

413. De$i in cursul rugaciunii prelungite lumina dumnezeiasca se 
vede uneori $i nemijiocit, in general in timipul viejii paminte?ti ea e va- 
zuta prin creaturi ca simboale. Numai in viaja viitoare va fi vazuta nein- 
cetat in chip nemijiocit. 

414. Despre ierarhia bisericeasci, 7. 2 ; P.G. 3, 553 D. Lumina aceea 
e «vaz'uta», dar nu e sensibila. Contradicjia se impaca prin faptul ca 
e vizibila celor ajun?i in chipul lui Hristos. Caci Hristos ca Dumnezeu in- 
trupat «vede» cele mai presus de simjire, experiindu-le in Sine. «Vederea» 
acestei lumini inseamna deci experienfa ei duhovniceasca. Sfintul Simeon 
Noul Teolog zice : «Noi ne facem madulare ale lui Hristos, daca Hristos 
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alte locuri el nume§te vizibila lumina cea mai presus de 
sim(ire. «Caci daca libertatea fiinlelor in(elegatoare ar voi 
sa sara cu indrazneala peste granule a ceea ce le-a fost 
dat sa primeasca cu masura, nu vor ob(ine nimic in afara 
de cele ale luminii ; ba ele vor pierde $i ceea ce li s-a dat 
cu masura» 41S . Daca deci vederea fiin(elor in(elegatoare 
nu e desparlita de ceea ce e mai presus de sim^ire, de$i e 
vizibila, cum nu va fi mai presus de sim(uri vederea celor 
ajun^i in chipul lui Hristos, chiar daca e vizibila ? Dar 
aratarea aceea vazuta a lui Dumnezeu nu e numai mai 
presus de sim^uri, ci mai presus $i de minte (de in(ele- 
gere). Asa ne lamure$te $i sfintul Maxim : «Duhul, zice, 
ne daruie$te atunci prin indumnezeire incetarea tuturor 
lucrarilor naturale ale trupului $i mintii, asa incit Dum- 
nezeu este Cel ce se arata ^i prin suflet §i prin trup» 416 . 
Asadar §i mintea $i trupul primesc aceea^i lumina, fie- 
care potrivit cu sine insu$i, dar in chip mai presus de 
sim(uri $i de minte 417 . ^Aratarea vazuta a lui Dumne- 
zeu»- $i «unirea mai presus de minte», de care vorbe^te 
Dionisie, nu se deosebesc deloc intre ele. De altfel odata 
ce nu vom avea nevoie acolo, cum zic cuvintatorii de 

se face madularele noastre. Hristos Se face mina mea, El, piciorul meu, 
nenorocitul de mine ; §i mina lui Hristos, piciorul lui Hristos sint eu pa- 
catosul. Eu mi$c mina si mina mea este Hristos intreg... Eu mi$c piciorul, 
si iata el lumineaza ca $i El» (Imn 15 ; Hymnes. ed. cit. tom I, Sources chre- 
tiennes, nr. 156, p. 287). 

415. Despre ierarhia bisericeasca, 2, 3 ; P.G. 3, 397 D — 400 A. 

416. Capets teologice 88; P.G., 1168 A. 

417. Un alt paradox: lumina dumnezeiasca e vazuta dupa incetarea 
tuturor lucrarilor simturilor ?i mintii. Prin urmare a§a cum nu e simtita 
in mod natural, a$a nu e nici infeleasa in mod natural. Ea e vazuta prin 
simturi $i cunoscuta prin minte, intrucit in acestea se sala$lue?te o putere 
mai presus de cele naturale ale lor. Totu?i simturile §i mintea i§i insu§esc 
acea lucrare mai presus de cele naturale ale lor. Ele patimesc deci ve- 
derea $i intelegerea acelei lumini. Caci aceea li se da, nu o cuceresc. $i 
dindu-li-se, li se da $i puterea sa o primeasca. Deschiderea unei persoane 
fata de noi ne da puterea sa o cunoa§tem. Cu atit mai mult daruirea de 
Sine a Persoanei dumnezeie$ti. 



296 


F1L0CALIA 


Dumnezeu, de aer $i de spa^iu, cum vom avea nevoie de 
lumina sensibila ? 418 . 

26. Dar ajungind Pavel in Dumnezeu $i vazind cele 
nevazute ale lui Dumnezeu in extaz, (in iesirea din 
sine), a vazut oare fiinta lui Dumnezeu ? Cine ar indrazni 
sa spuna aceasta ? La fel $i cei curatiti la inima prin lini?- 
tire (isihie), invrednicindu-se de vederea celor nevazute, 
fiinta lui Dumnezeu ramine neatinsa. Cei ce se invred- 
nicesc de vederea aceasta, primesc tainic §i invatatura 
despre ea §i cugeta despre ea. In felul acesta se imparta- 
§esc de darul luminii inteligibile a lui Dumnezeu cu min- 
tea eliberata de patimi $i nemateriala. Dar ei stiu in ace- 
la§i timp ca dumnezeirea e mai presus si de vederile 
acestea §i de cunostintele ce le vin din ele. $i asa cunoa§- 
terea aceasta mai presus de minte e superioara celei a 
minjii. Ei nu ra(ioneaza despre Dumnezeu din faptul ca 
nu vad pe Dumnezeu, cum fac cei ce-L cugeta pe Dum- 
nezeu prin negatie, ci prin vederea insasi vad ce e mai 
presus de vedere ; patimind, asa zicind, depa§irea tuturor, 
nu cugetind-o 419 . Precum patimirea §i vederea celor dum- 
nezeie^ti e altceva decit teologia afirmativa §i superioara 
ei, tot asa patimirea disparitiei tuturor e altceva §i e supe- 

418. Sfintul Grigorie de Nisa, Despre sullet ?i mviere. P.G. 46, 104 C. 
Lumina sensibila va fi covir$ita acolo In intregime de lumina mai presus 
de simturi, a?a cum va fi §i aerul ?i spa(iul. 

419. Teologia speculative, fie ca e afirmativa, fie ca e negativa, nu e 
o teologie a vederii. Ea se na?te tocmai din nevederea lui Dumnezeu. Cei 
ce vad pe Dumnezeu n-au nevoie de o teologie speculative Fac §i ei o teo- 
logie apofatica, sau negativa (mai bine zis a negraitului), dar ea nu se 
na$te din faptul ca nu vad pe Dumnezeu, ci din faptul ca chiar prin ve- 
dere cunosc ca Dumnezeu e mai presus de vedere $i de orice cuvint. Ea 
vine din faptul ca vad ceea ce-i mai presus de vedere $i de in(elegere. Va- 
zutul insu$i e nevazut, cunoscutul insu$i e neinfeles, din alt punct de ve- 
dere. Ei nu cugeta Inlaturarea tuturor celor ce sint (ale lumii cunoscute), 
ci o experiaza prin vederea a ceea ce e mai presus de ele. Ei vad ea Dum- 
nezeu nu e nimic din cele ce pot fi vazute, -intelese §i exprimate in planul 
lumii. 
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rioara teologiei negative, din pricina covir^irii a ceea ce 
e vazut §i cugetat, de vederea duhovniceasca 420 . 

Daca ar vedea cineva discul soarelui in oglinda, mai 
luminos ca soarele insu$i de pe cer, asa incit vederea sa-i 
fie cople$ita de fulgerarea acelui disc, desigur ca acela ar 
vedea prin depa^ire si arhetipul nevazut, dar nu prin ne- 
vedere, ci prin vedere. La fel §i cei ce se invrednicesc de 
acea vedere preafericita, nu prin negate, ci prin vede- 
rea mai presus de vedere in Duh, cunosc lucrarea aceasta 
indumnezeitoare ; cu atit mai mult pe Cel ce produce 
aceasta lucrare 421 . Cei ce invata insa de la aceia, se im- 
parta$esc doar de darul mintal (cunoa$terea intelectuala) 
al luminii §i pot urea spre cunoa^terea lui Dumnezeu prin 
negatie ; dar sa obtina o astfel de vedere $i prin ea si 
cu ea sa vadsi ceea ce nu se vede din Dumnezeu, e cu ne- 
putinta, daca nu vor ajunge si la unirea mai presus de 
fire, duhovniceasca $i mai presus de minte 422 . 

27. Caci §i $tefan, cum zice sfintul Grigorie al Nisei, 
«nu raminind in firea §i in puterea omeneasca vede dum- 

420. Vederea lui Dumnezeu e superioara teologiei rationale afirma- 
tive $i negative. Ea e patimirea realitatii dumnezeie§ti, nu inventarea sau 
banuirea ei cu cugetarea, cu inchipuirea, cu nalucirea. Ea e superioara teo- 
logiei negative pentru ca disparitia tuturor nu e produsa fortat de glndire, 
ci pentru ca toate cele create ?i ideile lor sint cople$ite sau acoperite 
de vederea reala a luminii mai presus de fire. Apofaticul aeesta e un 
plus nesfir?it r nu un minus fata de cele cunoscute prin simturi §i prin 
ratiune. Nevazutul nu e pur ?i simplu nevazut. Nevazutul e vazut ; nein- 
telesul §i necunoscutul sint experiate mai intens decit cele vazute ?i cunos- 
cute in planul celor create. 

421. Prin vederea mai presus de vedere cunosc oamenii duhovni- 
ce?ti lucrarea indumnezeitoare, deci ca vedere activa in ei. Tocmai de 
aceea cunosc ca in ea lucreaza Subiectul dumnezeiesc, sau Persoana care 
produce aceasta vedere lucratoare. E cunoscut in deosebi Duhul Sfint. 
Apofaticul e o relate nemijlocita cu Persoana Duhului Sfint. 

422. Aceasta inseamna ca de vederea aceasta nu au parte decit cei 
ce ajung la unire cu Subiectul dumnezeiesc. Cei ce aud despre ea de la 
cei ce o au, dar nu ajung la unire, pot ajunge numai pina la cunoa§terea 
lui Dumnezeu prin teologia afirmativa sau prin negajia rationala. 
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nezeirea, ci amestecat fiind cu harul Duhului Sfint ; ast- 
fel el vede prin ceea ce e asemenea eele asemenea, cum 
marturise^te Scriptura (Ps. XXXV, 10 ; 1 loan III, 2). Caci 
daca slava Tatalui $i a Fiului ar fi incaput in firea §i pu- 
terea omeneasca, ar minfi cel ce declara vederea neinca- 
puta. Dar acela nu minte §i istoria este adevarata» 423 . 

Bine am spus deci $i mai inainte ca slava vazuta la 
schimbarea la fa^a a Domnului era a Tatalui, odata ce 
slava Tatalui $i a Fiului e una. §i acum, ridicat fiind Ste- 
fan in Dumnezeu, n-a vazut numai pe Dumnezeu in slava, 
ci §i slava insa§i a vazut-o ca fiind slava Tatalui 424 . 
A fast oare aoeasta isprava naturii omenesti ? Sau a 
vreunui inger, care a inal|at firea omeneasca ce se tira pe 
jos, la acea inaltime ? Citu^i de pufin. Caci nu s-a scris ca 
$tefan avind multa putere, sau umplindu-se de ajutorul 
ingeresc a vazut cele ce a vazut, ci ca $tefan plin de Duhul 
Sfint a vazut slava lui Dumnezeu ?i pe Cel unul nascut al 
lui Dumnezeu (Fapte VII, 55). «Caci nu poate vedea lu- 
mina, zice proorocul, cel ce nu private din lumina» 425 . Iar 
daca vedem in lumina parinteasca, in Duhul, pe Fiul ca 
lumina, e vadit ca avem o unire nemijlocita cu Dumnezeu 
$i o comunicare a luminii de acolo, nu o transmitere a ei 
prin mijlocirea ingerilor. Filozoful nostru nu admite insa 
aceasta $i socote^te ca $i marele Dionisie invafa ca el, ne- 
pricepind intelesul teologiei acestui graitor de Dumnezeu. 

28. E drept ca acesta, descoperind cauza numelui 
de inger, zice ca «multe vederi ni se arata prin ingeri» 426 . 
Dar nu spune ca ?i toate aratarile dumnezeie§ti, sau toata 
unirea, sau toata luminarea se savir§e§te prin ei. 

423. Cuv. / la silntul $telan ; P.G. 46, 717 B. Dumnezeu se vedea prin 
Dumnezeu. E o unire intre subiecte. Slava nu incape in subieetul omenesc, 
ci Subieetul ei, Insu?i Dumnezeu, vine cu ea in subieetul omenesc. 

424. Slava indica Persoanele din care iradiaza, $i anume Persoanele 
treimice. Nu se arata o slava impersonala. 

425. Ps. 35, 10 ; Sfintul Grigorie de Nisa, Cuv. / la slintul $telan ; 
P.G. 46, 716 D-717 A. 

426. Despre ierarhia cereasca, 4, 2 ; P.G., 3, 180 B. 
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Caci spunind ca acea preaslavita doxologie a fost 
transmisa celor de pe pamint la na^terea lui Hristos de o 
mare entire de ingeri §i ca ingerul a binevestit pastorilor 
na?terea, ca unora ce erau cura'fiti prin-tr-o vietuire re- 
trasa §i lini$tita, rm zice ca si slava lui Dumnezeu ce a lu- 
minat pe pastori s-a transmis prin ingeri 427 . Dar fiindca 
pastorilor nu li s-a descoperit taina mintuirii de catre sla- 
va ce-i lumina, iar, pe de alta parte, ei fiind cuprin$i de 
frica, pentru ca nu erau obi^nuifi cu astfel de vederi, in- 
gerii le-au vestit ce inseamna aratarea luminii. Maica 
Fecioara inca a fost in^tiin^ata de inger ca va avea in 
pintece pe Dumnezeu §i-L va na§te dupa trup, dar uni- 
rea lui Dumnezeu cu ea nu s-a facut prin inger 428 . Tre- 
buie sa presupunem insa si aci ca nici ea n-a fost inva- 
tata prin unirea insa§i, ci a trebuit un vestitor pentru 
aceasta. Dar ce trebuie sa mai lungim vorba, cind insu§i 
acela zice limpede ca «prin aceea$i unire de sus, de care 
se imparta^esc ingerii invrednici^i de cuno^tin^a cea mai 
presus de cea ingereasca, se unesc $i mingle ajunse in 
chipul dumnezeiesc, asemenea ingerilor, atunci cind in- 
ceteaza orice lucrare a minfli» 429 . Sau : «Precum, dupa 
parerea cunoscatorilor in sfintele noastre taine, a fi um- 
plut de cele dumnezeie$ti in chip nemijlocit este un lu- 
cru mai desavir^it decit a te imparta$i de ele prin al^ii, 
tot a§a cred ca imparta^irea nemijlocita a cetelor inge- 
re$ti, care se inalt;a prin ele la Dumnezeu, e mai intensa 
decit imparta^irea celor ce se desavir^esc prin mijlo- 

427. Despre ierarhia cereasca 4, 4; P.G. 3, 181 B. 

428. Dec! mijlocirea lui Dumnezeu prin ingeri e limitata. Dumnezeu 
se poate comunica §i nemijlocit. 

429. Despre numirile dumnezeie^ti I, 5 ; P.G., 3, 593 B. Ingerii insi§i 
nu ajung la cuno$tinja de Dumnezeu, care este mai presus de firea lor, 
decit prin unirea cu Dumnezeu. La fel oamenii nu ajung la acea cuno$- 
tinja decit prin aceea$i unire, imitind pe ingeri §i imprimindu-se de Dum- 
nezeu. 
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cire» 430 . Zaharia vede pe unul dintre primii ingeri ce 
stau in jurul lui Dumnezeu, cum inva^a §i marele Dio- 
nisie 431 . Iar Iezechiel spune ca «aceasta lege a fost sta- 
bilita in chip cu totul sfint de catre Insa^i Dumnezeirea 
preaslavita ce troneaza pe Heruvimi» 432 . 

29. Astfel, nu numai la ingeri, ci §i in noi, au loc 
vederi ale lui Dumnezeu nu numai in chip mijlocit $i 
prin al^ii, ci $i vederi nemijlocite care nu tree de la cei 
din primul rind la cei din al doilea prin transmitere. Caci 
Domnul domnilor nu e supus legilor creatiei. Dupa 
sfintele noastre predanii, Gavriil e primul §i singurul care 
e introdus in taina coboririi (chenozei) negraite a Cuvin- 
tului, de$i nu face parte din ceata ingereasca asezata in 
rindul intii si nemijlocit in jurul lui Dumnezeu. Trebuia 
doar sa fie nou inceputul creatiei celei noi. Caci Cel ce s-a 
coborit pentru noi pina la noi, toate le-a facut noua 
(Apoc. XXI, 5 ; 2 Cor. V, 17) 433 . De aceea, inaltindu-i 
la cer pe ingerii din ceata de mai jos $i mai virtos din ju- 
rul lumii, ii face, cum zice sfintul Ciril, luminatori $i desa- 
virsitori ai cetei de mai sus 434 . Astfel, ace^tia pot sa po- 
runceasca celor ce le sint pe o treapta mai inalta sa ^ridice 
porj;ile vesnice» §i sa-i inve^e ca Cel ce a imbracat trup 

430. Despre ierarhia cereasca 8, 2 ; P.G. 3, 240 C. 

431. Op. cit., col. 241 A. 

432. Ibidem ; Iez. 10, 18. 

433. In faptul ca Dumnezeu poate intra in comunicare atit nemijlo- 
cita cit ?i mi]locita cu oamenii prin ingeri, sau cu ingerii de pe trepte in- 
ferioare, se arata caraoterul Lui personal ?i liber. Comunicarea vietii Lui 
nu se face ca o emanate involuntara dintr-un soare impersonal, ca in con- 
cepfia neoplatonica, a carei putere slabe?te pe masura departarii de sursa 
?i care constituie grade de existenta tot mai slabite, pe masura ce sint 
mai departe de sursa §i mijlocite de tot mai multe trepte superioare. Acuza 
de neoplatonism care vede lumina lui Dumnezeu ca o emanafie slabita a 
fiintei Lui(a7i6ppoia), adusa lui Palama in nr. citat din revista dominicana 
«Istina» (p. 276), e injusta (Vezi art. lui Jean-Miguel Garrigues o.p. : L’ener- 
gie divine et la grace chez Maxime le Coniesseur). 

434. Sfintul Ciril din Ierusalim, Procateheza 15 ; P.G. 33, 360 A. 
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pentru nesfir$ita Lui iubire de oameni va intra si se va 
urea §i se va a§eza mai presus de toata incepatoria si pu- 
terea (Efes. I, 21). El este Domnul puterilor §i imparatul 
slavei (Ps. XXIII, 36), putindu-le toate, putind ridica cind 
voie$te pe cei din urma mai presus decit cei dintii 435 . 

Dar, inainte de aratarea in trup a lui Dumnezeu n-am 
inva^at sa fi fost a§a ceva la ingeri, nici la prooroci, afara 
de cei care au descris de mai inainte harul viitor 436 . Dar, 
aratindu-se acum Acesta, nu mai e nevoie sa se savir- 
seasca toate prin mijlocire 437 . Aceasta o spune $i Marele 
Pavel : «Acum, zice, s-a facut cunoscuta prin Biserica in- 
cepatoriilor $i stapiniilor intelepciunea cea de multe fe- 
luri a lui Dumnezeu» (Efes. Ill, 10). Tot a$a spune §i co- 
rifeul cetei apostolice, Petru : «Cele ce acum s-au vestit 
voua prin cei ce ne-au binevestit noua in Duhul Sfint 
trimis din cer ; spre ele doresc ingerii din cer sa priveas- 
ca» (1 Petru I, 12). Cele mai mici fiind f acute astfel mai 
mari prin har, se mentine totu$i rinduiala bunei intocmiri 
in chip ne$tirbit §i minunat. 

30. Cel ce ne-a dezvaluit numirile ingere§ti 438 ne-a 
lamurit §i ne-a inva(;at cum nu se poate mai bine $i mo- 
tivul pentru care au fost adu§i §i chemafi intru inceput 
ingerii la existen|:a. Iar ca cel caruia i s-a incredintat in 
chip nemijlocit taina coboririi la noi a Cuvintului, desi 
era conducator al o$tilor cere^ti, nu facea parte dintre cei 
a^ezati nemijlocit in jurul lui Dumnezeu, o po^i afla spu- 

435. Dovada suprema a aceluia?i caracter personal ?i a aceleia§i li- 
bertatii e insa faptul ca Dumnezeu se face om $i-l ridica astfel pe cel socotit 
ultimul in ierarhia fiintelor rationale nesfir?it deasupra tuturor, ca Cel ce 
e facut Imparatul Puterilor $i al slavei. 

436. Inainte de intrupare domnea legea ; legea ierarhiei insa voita 
$i ea de Dumnezeu cel personal, din cauza caderii omului, nu a unei na- 
turi constituite din straturi treptate de fiinfa. De aceea legea s-a dat prin 
ingeri (Fapte VII, 50 ; Galat. Ill, 19 ; Efes. II, 2). 

437. Facindu-se om, Dumnezeu vine in nemijlocita comunicare cu 
oamenii. 

438. Despre ierarhia cereasca 4, 2 ; P.G. 3, 180. 
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sa de prooroei. Caci de fapt acesta e chemat uneori de un 
altul mai inalt in grad ca de un comandant §i aude spu- 
nindu-i-se poruncitor : «Talmace§te-i acestuia vederea» 
(Dan. VIII, 16). Trebuie sa observam insa $i aci ca nu 
zice : «Preda-i acestuia vederea», ci : «Talmace§te-i-o». 

In general po(i vedea ca de cele mai multe ori e dat 
prin mijlociri harul cuno§tin(ei, dar vederile lui Dumne- 
zeu se arata de cele mai multe ori in ele insele. De aceea 
Scriptura spune ca §i in timpul lui Moise legea intiparita 
s-a dat prin ingeri, dar vederea lui Dumnezeu nu. S-a dat 
insa talmacirea vederii prin ingeri. Iar prin vederile taini- 
ce se arata lucruri diferite : existente, viitoare, sensibile, 
inteligibile, materiale, nemateriale, superioare, inferioare 
§i alte feluri. $i fieoare din ele se descopera altfel, potri- 
vit cu puterea celor ce vad §i cu lucrurile urmarite de 
Dumnezeu. 

$i insa§i aratarea Celui ce este dincolo de toate a 
luminat pentru alte ?i alte pricini §i cu alte puteri in 
sfintele loca§uri, sau in alte par(i, celor ridica(i la ele, 
sau proorocilor, cum zice Marele Dionisie 439 . Acesta este 
adevarul, chiar daca filozoful acesta care s-a numit pe 
sine orb ?i s-a aruncat ca un orb asupra tuturor fara deo- 
sebire, sau mai bine zis n-a cunoscut nimic, ne cere noua 
celor ce propovaduim, pe cit se poate, lumina ve§nica, sa 
socotim §i carele (4 Regi II, 11) §i ro(ile (Iez. I, 15, 21 ; 
Dan. VII, 9) §i suli^ele §i celelalte de felul acesta, de 
aceea^i cinstire cu lumina veacului viitor. N-a auzit din 
Sfinta Scriptura nici maear aceea ca «atunci firea dum- 
nezeiasca ne va fi in loc de toate» 44 °, ca sa creada pe te- 
meiul ei ca lumina aceea e a lui Dumnezeu ? 

31. De fapt, pe Dumnezeu nimenea nu L-a vazut 
(loan I, 18), nici nu-L va vedea vreodata ; nici om, nici 

439. Despre numirile dumnezeie$ti 1, 8; P.G., 3, 597 A. Prin toata 
aceasta mare varietate se arata caracterul personal al lui Dumnezeu, care 
urmare$te $i infaptuie$te in mod liber iconomia mintuirii. 

440. Sfintul Grigorie de Nisa, Despre sullet $i i riviere ; P.G. 46, 104 B. 
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inger. Dar aceasta intrucit e inger $i om ce vede sensibil 
sau inteligibil (ata&r]T(u? rj votj™;). Caci ajuns duh §i pri- 
vind in Duh, cum nu va vedea pe asemenea cu aseme- 
nea, dupa cuvintele de Dumnezeu cuvintatorilor ? 441 . Dar 
$i pentru privirea in Duh lumina dumnezeiasca ce locuie$- 
te mai presus de toate se arata ca fiind inca cu totul ascun- 
sa. Caci care dintre fapturi ar putea cuprinde in sine toata 
puterea nesfirsit de puternica a Duhului, ca prin ea sa 
vada totul ce e al lui Dumnezeu 442 . Dar ce zic ascunsul 
acela ? Chiar lucirea acelei lumini, care are in chip strain 
(paradoxal) ca materie (ca mijloc) vederea celui ce pri- 
ve$te, marind prin unire ochiul acela duhovnicesc $i facin- 
du-1 in stare sa cuprinda tot mai mult din ea, chiar ea, zic, 
nu va sfir$i in veci sa lumineze acel ochi cu raze tot mai 
stralucitoare §i sa-1 umple mereu cu o lumina tot mai as- 
cunsa $i sa-i descopere prin ea lucruri niciodata descope- 
rite inainte 443 . De aceea ouvintatorii de Dumnezeu nu- 
mesc nesfir^ita ?i lumina aceasta. Prin ea, cind inceteaza 
orice putere de cunoa§tere, Dumnezeu se face vazut sfin- 
filor, unindu-se prin puterea Duhului, ca Dumnezeu cu 
dumnezei si fiind vazut de acestia. Caci prin imparta^irea 

441. Clement de Alexandria, Stromata 5, 1 ; Sfintul Grigorie de Nisa, 
Cuv. 1, la siintul $telan ; P.G., 46, 717 B; Vasile cel Mare, La Psalmi 8; 
P. G. 29, 449 C. 

442. Care faptura poate cuprinde in ea ca faptura toata puterea 
lui Dumnezeu ? Carei puteri create ii poate deveni interioara toata puterea 
dumnezeiasca ? 

443. Se deschide perspectiva unei ve$nice cre$teri in cunoa$terea lu- 
minii iubirii lui Dumnezeu, sau a imparta?irii de ea. Aceasta nu numai 
pentru ca acea lumina va emite din ea raze tot mai luminoase, sau iubirea 
lui Dumnezeu se va manifesta tot mai fericitor, ci $i pentru ca simtirea 
ochiului duhovnicesc al celui ce vede sau simte va fi tot mai accentuata 
in capacitatea vederii ei prin raza luminii care-1 patrunde. In felul acesta 
ochiul care vede e nu numai subiect al vederii ce i se arata, ci §i o ma- 
terie pe care acea vedere o face mereu mai vazatoare, mai transparenta. 
Lernnul nu numai intrepne focul, ci e $i ad'aptat continuu de foe ca sa 
Sntrefina focul mai intens. Vederea luminii e, in chip paradoxal, sau 
contradiotoriu, $i act al omului, dar $i materie a vederii acelei lumini. 
Desigur, aici e vorba de un lemn ce nu se tope$te de foe. 
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de Cel mai inalt se preschimba §i ei spre ceea ce e mai 
inalt, §i, ca sa spunem cu Proorocul, «mutindu-§i taria», 
opresc orice lucrare a sufletului $i a trupului in a$a f el ca 
nu se mai arata §i nu se mai vede prin ei decit numai 
Acela, fiind biruite insu^irile naturale de prisosin^a sla- 
vei 444 ; «ca sa fie Dumnezeu totul intru toate», cum zice 
Apostolul (1 Cor. XV, 28). Caci fiind fii ai mingiierii, 
vom fi §i fii ai lui Dumnezeu ; «$i ca ingerii lui Dum- 
nezeu in cer, care pururea vad fa|a Tatalui nostru cel 
din ceruri» (Matei XXII, 30 ; XVIII, 10), cum zice 
Domnul. 

32. De aceea $i Marele Dionisie, spunind ca «cei 
ajun$i la starea cea fericita §i in chipul lui Hristos se vor 
umplea de aratarea vazuta a lui Dumnezeu^, adauga pu- 
tin mai incolo : «intr-o mai dumnezeiasca imitare a duhu- 
rilor mai presus de ceruri» 445 . Iar mai incolo, amintind $i 
de unirile ingerilor cu Dumnezeu, proprii numai ingerilor 
ce s-au invrednicit sa depa§easca cuno^tinta ingereasca, 
adica celor buni, dat fiind ca acea cuno^tinfa este un dar 
sau un bun primit de la bunatatea atotstralucitoare, con- 
tinue zicind ca §i ^mintile (voa?) oamenilor ajunse in chipul 
lui Dumnezeu se unesc asemenea ingerilor cu aceasta lu- 
mina si o proslavesc prin negarea tuturor, dar invata nu 

444. Aceasta a spus-o undeva sfintul Maxim Marturisitorul. Singur 
Dumnezeu vede ?i e vazut prin ei. Dar omul i?i insu^este vederea lui Dum- 
nezeu de parca ar fi a sa. Sfintul Maxim distinge insa intre latura produc- 
tive ?i cea receptiva sau patimitoare a puterii cunoscatoare (Opuscula theo- 
logica ; P.G. 91, 33). Cea din urma ramine in sfinfi in starile de extaz §i 
in viafa viitoare. Dupa inva)atura sfintilor parinfi, undeva dispare gra- 
nifa intre in)elegerea celor dumnezeie$ti $i vederea lor. Propriu-zis, orice 
intelegere e ?i o atingere a celui inteles de cel ce infelege. Intre doua per- 
soane ce se in)eleg exista ?i o anumita atingere spiritua.a. Dar aceasta 
atingere devine mai con$tienta ?i mai intensa in cei sporifi duhovnice$te. 
De aceea lumina dumnezeiasca e numita ?i inteligibila sau inteleasa(-voi)t6v), 
dar ?i vazuta (opitov'. Cei ce o vad o vad printr-o intelegere, cei ce o in- 
teleg o inteleg printr-o «vedere», sau printr-o atingere a ei de catre min- 
tea lor. In acest sens lumina aceea nu e materiala ?i n-are chip. 

445. Despre numirile dumnezeie^ti I, 4 ; P.G. 3, 592 BC. 
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prin negare, ci prin unirea cu ea, ca este in chip suprafiin- 
tial mai presus de toate». Deci, prin unirea cu aceasta lu- 
mina ce e mai presus de toate §i depa$e§te toate cele ce 
sint, afla cei ce ajung la unire ca ea depa?e§te sau e mai 
presus de toate fapturile, adica nu din inlaturarea tuturor, 
ci din unire vad ca toate sint inlaturate 446 . 

Astfel §i unirea aceasta este mai presus $i in afara 
de toate. De aceea, se poate spune de lumina aceasta ca nu 
este, in sens de depasire ov, xa&’otrspoX^v eo-av) 447 . Caci 
ceea ce nu pot cuprinde nici ingerii decit numai intrucit 
s-au invrednicit de cuno^tin^a mai presus de ingeri, e cu 
neputin^a sa poata fi cuprins sau dobindit de vreo putere 
oarecare a mirr£ii, dat fiind ca o intrece §i pe aceasta. 

33. lar ceea ce e mai presus de toata puterea min^i:, 
incit nu poate fi cuprins de ea, este mai presus de toate 
cele ce sint 448 . Iar ceea ce depa§e$te orice putere in^ele- 
gatoare, neputind fi cuprins de ea, e mai presus de toate 
cele ce sint §i deci §i unirea aceasta e mai presus de orice 
cuno§tin^a, chiar daca se nume^te metaforic cuno§tin^a. 

446. Ibidem I, 5 ; P.G., 3, 583 BC. Mintile ajunse asemenea ingeri- 
lor $i in chipul lui Hristos, unindu-se cu lumina dumnezeiasca, o vestesc 
altora prin termeni negativi, dar experienja ei nu e negativa, caci e unire 
cu ea. Apofaticul intelectual e numai o chestiune de descriere prin cu- 
vinte. In realitate apofaticul e o experienfa pozitiva. Totu§i unirea cu 
lumina e in acela$i timp ea insa$i o negare a tuturor, intrucit le acopere 
pe toate. Deci unirea ca o experienfa pozitiva e aceea care arata ca toate 
sint negate, nu negarea lor rationale. 

447. Nici unirea experiata nu poate fi descrisa in termeni impru- 
muta{i de la fapturi. Experienja are un caracter atit de subtire, atit de in- 
determinabil, de insesizabil, ca se poate spune cS nu este. Dar aceasta in 
sensul cS depa?e$te toate experienfele ingro?ate ale fapturilor. De aceea 
nu poate fi numitS cuno^tinfa. Chiar sub raport intelectual, ea prezinta 
aceea^i subfirime sau indeterminabilitate. 

448. Toate cele ce sint, adica toate fapturile, sint facute pentru a fi 
cunoscute de minte, sau mintea e facutS pentru a le cunoa?te, intr-o co- 
respondents cu ele. Caci ?i ea are, in fiin(a $i in lucrarile ei, atributul 
existenfei. De aceea ea nu poate cunoa$te prin lucrarile ei naturale pe 
Dumnezeu, Care e mai presus de categoria existentei. Mintea trebue inzes- 
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Lumina aceasta nu e deci nici inteligibila(voTj*ov)> chiar 
daca i se zice §i astfel. Caci ceea ce e mai presus de orice 
minte, cum ar fi inteligibila 449 ? S-ar putea numi aceasta 
§i ne$tiinta, in in^eles de depa^ire, §i aceasta cu mult mai 
virtos decit cuno§tinta 45 °. Deci nu e parte a euno?tin^ei, 
nici o specie a ei, precum nici ceea ce e mai presus de fiin|a 
nu-i o specie a fiintei. Ea nu ar putea face parte peste tot 
din domeniul cuno§tin$ei in general, iar cuno§tin^a in ge- 
neral, oricit s-ar impar^i n-ar putea-o cuprinde §i pe 
aceasta. Mai degraba ar putea-o cuprinde ne§tiin^a in do- 
meniul ei. Dar nici aceea. Caci e ne^tiinta in in^eles de de- 
pa§ire, adica e mai presus §i de ne^tiinja. Deci aceasta 
unire e ceva unic §i orice numire i-ar da cineva, fie unire, 
fie vedere, fie sim^ire, fie cuno§tin|;a, fie in^elegere, fie ilu- 
minare, ea nu e, propriu-zis, nici una din acestea, sau 
numai ei i se cuvin propriu-zis acestea 451 . 

trata de Dumnezeu insu$i cu lucrarea Lui mai presus de lucrarile ei na- 
turale, ca sa-L cunoascS. Sintem deci departe de panteismul neoplatonic 
$i evagrian, care socotea cS mintea, gasindu-§i unitatea ei ultima, cu- 
noa$te prin ea insa$i pe Dumnezeu cel Unul. Se afirmS aci clar transcen- 
denta lui Dumnezeu. Dar nu se poate realiza nici o punte intre minte $i 
Dumnezeu ? Credinja admite puntea harului. Harul poate fi insujit de 
minte. Mintea poate deveni subiectul harului, sau al lucrarii lui Dum- 
nezeu. Ea poate deveni subiectul cunoa^terii lui Dumnezeu prin har, sau 
coparta?e la cunoa$terea de sine a lui Dumnezeu. Ea se poate imprima 
ca subiect de Subiectul dumnezeiesc. 

449. Daca acea lumina e mai presus de cele ce sint, sau e negatia 
lor, nici unirea cu ea nu poate fi numita cuno$tinta in sensul obi$nuit al 
cuvintului. Ea poate fi numita cuno^tinta numai in sensul metaforic al cu- 
vintului. Aceasta nu inseamnS cS n-are nici un sens, ci c8 cuprinde un 
sens care depa?e$te toate sensurile $i le are in sine in chip virtual. De 
aceea, pe de o parte se nume?te inteligibila, pe de alta nu se nume?te in- 
teligibila. 

450. Cuno$tin}a oferita de aceasta lumina poate fi numita mai de- 
graba ne$tiinta, dar in sensul ca depa^e^te toata cuno^tinfa, nu seamana 
cu nici o con^tiinta. 

451. Numai ei i se cuvin toate numirile pozitive in sensul propriu, 
sau nu i se cuvine nici una in sensul imperfect in care le au cele refe- 
ritoare la fapturi, in sensul in care ne sint obi?nuite noua. 
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34. Deci tratatele filozofului «Despre cuno§tin^a» 
sint o ne$tiin(;a vadita. De fapt el o nume§te pe aceasta 
acolo parte §i specie a cuno^tin^ei generate, fiindca se mi- 
ni este $i ea cuno$tin(a ; §i o compara pe aceasta cu 
aceea 452 . El nu §i-a dat seama ca daca aceasta ar avea cu- 
no$tin(;a ca gen din pricina numirii, ar avea $i ne?tiin|a, 
odata ce are §i numirea de ne§tiin^a ; ba chiar mai mult 
decit pe aceea de cuno§tinta. Prin urmare, unul $i ace- 
la§i lucru ar sta sub doua genuri contradictorii ; §i ceea 
ce e deasupra e totodata dedesubt, §i oeeace e unic si 
mai presus de orice multiplicitate e pus in rind cu multi- 
plicitatea. 

Dar ceea ce mare^te §i mai mult nebunia este ca nu 
spune numai simplu ca unirea este parte subordonata, ci 
ceea ce sustinea acolo ca e mai presus de cuno$tin(;a, toc- 
mai aceea facind-o acum specie $i parte subordonata cu- 
no?tintei, o face mai rea in general decit cuno^tinta. E 
a§a cum ar spune cineva despre ceea ce e singura mai 
presus de fiin^a ca e parte $i specie subordonata fiintei 
din pricina numirii, adica pe motiv ca este §i se nume^te 
fiin^a, apoi ar indrazni sa o compare pe aceasta cu ge- 
nul fiintei in general. El amesteca cele neamestecate $i 
pune ceea ce e mai presus de cuno^tin^a in rind cu cuno§- 
tin(a $i spune ca ceea ce e mai presus de in^elegere e 
sub cunostin^a. 

Dar, intrucit in felul acesta face comparable intre 
cuno§tin^a §i ceea ce e mai presus de cuno$tin|;a, a facut 
din -«mai presus» (de cunostin(;a) un adaus neesential. 
Prin aceasta facind un lucru una cu sine, le compara 
apoi proste^te. Apoi, daca din simpla pricina a numi- 
rii, cuno§tin(a mai presus de cuno§tin(a e o specie a cu- 
no^tin^ei in general, cei ce spun ca sint zece genuri ale 

452. Palama afirma transcendenta totala a cunoa$terii in Duh, pe 
cind Varlaam include chiar cunoasterea lui Dumnezeu in cunoytinta refe- 
ritoare la fapturi. 
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lucrurilor se m§ala. In acest caz genul tuturor este unul: 
existen^a. $i ce e mai presus de toate, e sub acest gen 
unic. $i fiind unite cu acest unul, toate celelalte produc 
o alta existent mai buna decit genul cel unul al ei. La 
fel, dat fiind ca exista o atingere mai presus de atingere 
(atpYj 6icep atp^v) §i o vedere mai presus de vedere §i, sim- 
plu vorbind, o sim|;ire mai presus de sim^ire — caci §i 
acestea primesc aeela$i nume pentru in^elegere — daca 
ceea ce e mai presus de sim^ire e specie a sim^irii, sim- 
£irea e mai inalta decit ceea ce e mai presus de sim^ire. 
$i cu fiecare din cele pomenite ar fi la fel. 

35. Dar sa revenim. Ce este deci unirea aceea care 
nu e nimic din cele ce exista, in sens de depa^ire ? Este 
oare teologie prin negafie ? Dar ea este unire, nu nega- 
te. Apoi pentru negate nu avem nevoie de extaz nici 
noi, pe cind pentru unirea aceea au nevoie $i ingerii. Pe 
linga aceasta, cel ce nu face teologie prin negate nu este 
neeredincios. Dar de unirea aceea se imparta^esc dintre 
credincio§i numai cei indumnezeifi. Apoi, teologia prin 
negafie o infelegem ?i o exprimam. Dar unirea aceea este 
negraita §i neinfeleasa chiar de cei ce vad, cum a spus 
Marele Dionisie 453 . Apoi, lumina teologiei aceleia este 
o cuno^tin^a oarecare §i un rafionament (TfvuwU e<m xal 
X6 t[o«). Dar lumina acestei vederi e vazuta subzistind in 
ceva (ev uitooxdTo«), lucrind infelegator §i vorbind duhov- 

453. Despre numirile dumnezeie$ti 1, 5 ; P.G., 3, 593 BC. In pasajul 
acesta sfintul Grigorie Palama intreprin.de sa faca o distinctie mai starui- 
toare intre unire $i cuno$tinta celor ce sint, apoi intre unire $i teologia prin 
negatie. Cunojtinta se ocupa cu categoriile existente. Unirea se produce 
intre noi $i Dumnezeu cel mai presus de aceste categorii. Teologia prin 
negate e tot o cuno^tinta ; unirea e deci mai presus ?i de ea. Poti sa nu 
faci teologie prin negatie ?i totu$i sa fii credincios. Dar la unire ajung 
numai aceia dintre credincio$i care sint cei intipSriti de dumnezeire. Teo- 
logia prin negatie e inteleasS $i exprimabilS ; ca atare e cuno?tint3. Uni- 
rea e mai presus de intelegere $i de orice exprimare. E mai apofaticS de- 
cit teologia intelectuala negativa. 
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nice^te §i in chip tainic celui indumnezeit 454 . De fapt 
cele negate lui Dumnezeu le pricepe mintea, teologhi- 
sindu-le (ra^ionind despre ele) prin negare 455 . Ea lucreaza 
aci prin desfa§urare (prin concluzii). Dar aceasta este 
unire 456 . Pe linga aceasta, prin teologia negativa, min- 
tea, dupa negarea celorlalte, se inlatura $i pe sine. Dar 
aceasta este unirea minjii cu Dumnezeu. Iar aceasta este 
ceea ce au spus paring : «Sfir§itul rugaciunii este rapi- 
rea min(ii la Domnul» 457 . De aceea si Marele Dionisie 
zice ca prin ea noi ne unim cu Dumnezeu 458 . Caci in ru- 
gaciune mintea leapada treptat legaturile cu cele ce sint, 
intii pe cele care o leaga de cele de ru$ine, rele $i in ge- 
neral stricacioase, apoi pe cele care o leaga de cele ce 
sint la mijloc §i prefac pe om spre mai rau sau spre mai 
bine, potrivit cu scopul cu care le folose$te, pentru care 
e toata inva(area §i cuno§tin(a lor. De aceea este $i un 
sfat al parinfilor «sa nu primim cuno§tin(a pe care vraj- 
ma$ul o face sa rasara in vremea rugaciunii, ca sa nu 

454. Lumina teologiei negative intelectuale e o cuno?tinta ?i un ra- 
tionament. Nu e nimic altceva. Lumina vederii e o realitate subsistentS deo- 
sebita de cugetarea noastra ; ea este ipostasiata in ipostasul lui Hristos 
$i, ca atare, subsistenta. Ea chiar vorbe?te celui indumnezeit, aratind ?i 
prin aceasta c5 e o realitate deosebita de rationamentul nostru, ba e chiar 
personala, fiind manifestarea lui Hristos. Aci se arata influenza sfintului 
Simeon Noul Teolog. Prin aceasta sflntul Grigorie Palama arata din nou 
c8 dupa el aceasta lumina nu e o «emanatie» subtiata dintr-o substanta 
panteista in sensul neoplatonic (sau antroposofic), ci e Insu?i Hristos cel 
personal in modalitatea manifestarii Sale cat re persoanele omene^ti. 

455. Se teologhiseyte prin negare rationaia ca Dumnezeu nu e fiinta, 
sau dreptate etc., sau ca acestea sint nepotrivite Lui, intrucit El e mai 
presus de ele. Deci mintea pricepe ca Dumnezeu nu e acestea. Dar prin 
aceasta n-a ajuns la Dumnezeu. 

450. In teologia prin negate mintea se desfa?oara, negind pe rind 
diferite insu$iri atribuite impropriu lui Dumnezeu. In unire mintea se adun8 
intreaga in Dumnezeu cel intilnit in unitatea Lui ca persoana. 

457. loan Scdrarul, Scara XXVIII; P.G., 88, 1132 D. Unirea mintii cu 
Dumnezeu nu e deci negarea rationaia a ei, ci o r8pire a ei in Dumnezeu, 
o «vrajire» de minunea aratarii $i de iubirea Lui. Ea incheie rug8ciunea 
interiorizata §i fierbinte. 

458. Despre numirile dumnezeie$ti 3 ; P.G., 3, 680 A. 
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fim jefui^i de ceea ce e mai inalt» 459 . Apoi dupa ce min- 
tea a lepadat pe incetul aceste legaturi ca §i cele cu lu- 
crurile mai inalte decit acestea, iese intreaga din toate 
cele ce sint, in vremea rugaciunii curate. Aceasta iesire 
(exo'caat?) este cu mult mai inalta decit teologia prin nega- 
te. Caci e proprie numai celor ajun^i la nepatimire 459 b!s . 

Dar inca nu are loc unirea, pina ce Mingiietorul nu 
va lumina de sus celui ce se roaga, $ezind in foi^orul vir- 
furilor naturale §i a§teptind fagaduin^a Tatalui $i pina ce 
nu-1 va rapi astfel prin descoperire spre vederea luminii. 
Iar aceasta vedere are inceput §i cele ce sint dupa ince- 
put, care se deosebese intre ele, dupa cum sint mai ob- 
scure sau mai limpezi. Dar sfirsit nu are. Caci inaintarea 
ei merge la nesfir$it, ca $i a rapirii in descoperire. Caci 
altceva este iluminarea, altceva vederea clara a luminii 
§i altceva vederea lucrurilor in lumina, in care §i cele de 
departe vin sub ochi ?i cele viitoare se arata ca exis- 
tind 46 °. 

36. Dar a grai despre acestea §i a le lamuri e mai 
presus de mine. Dar §i despre cele dinainte de acestea. 
Insa ele ^in de tema noastra 461 . Deci, revenim la ele. A?a- 
dar vederea luminii acesteia, este o unire, de$i nu e o 
unire de durata pentru cei nedesavir^i^i. Caci unirea cu 
lumina, ce este altceva decit o vedere ? Apoi odata ce 
aceasta se produce dupa odihnirea tuturor lucrarilor min- 
t;ii, cum s-ar savirsi altfel daca nu prin Duhul ? Caci lu- 

459. loan Scararul, Scara XXVIII ; P.G., 88, 1140 A. 

459 bis. Deci la «vedere» nu se ajunge printr-o simpla «metoda», 
sau intimplator. 

400. Dintre etapele nenumarate ale vederii, in care se va inainta In 
viata viitoare la nesf!r?it, sfintul Grigorie Palama nume§te aci trei : 
iluminarea, ca o vedere fuigeratoare de un moment, vederea clara a lu- 
minii intinsd peste tot ?i vederea lucrurilor, a imprejurarilor, relatiilor 
starilor suflete$ti prezente $i viitoare in varietatea bogatiei lor indefinite. 

461. Sfintul Grigorie Palama recunoa^te ca e mai presus de puterea 
lui a vorbi despre cele ale veacului viitor. Dar ?i despre cele din veacul 
acesta, anterioare aoelora. Dar, intrucit ele fac parte din tema lui, va in- 
cerca totu$i s5 vorbeasca despre acestea. 
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mina se vede in lumina $i intr-o lumina asemanatoare 
(Ps. XXXV, 10). Iar cel ce vede, daca nu lucreaza in 
nici-un chip altfel, fiind ie$it din toate celelalte, devine 
§i el intreg lumina 462 , §i se face §i el asemenea cu ceea 
ce vede (x<& 6pop.sv<p opiotouxat); mai bine zis se §i une?te 
in chip neamestecat, lumina fiind §i lumina vazind prin 
lumina. De se prive$te pe sine, vede lumina ; de pri- 
vate spre ceea ce vede, §i aceea este lumina ; de priveste 
spre aceea prin care vede, §i aceea este lumina. Aceasta 
este unirea : a fi toate acestea una, ca sa nu mai poata 
distinge cel ce priveste intre aceea prin ce priveste §i 
intre cel ce priveste, ci numai atita sa §tie ca e o lumina 
§i priveste o lumina, deosebita de a tuturor fapturilor. 

37. De aceea §i Marele Pavel zice ca in timpul ace- 
lei minunate rapiri nu §tia de sine ce este (2 Cor. XII, 2). 
Se vedea pe sine. Dar cum ? Sensibil, rational sau in- 
(elegator (cu mintea) ? Dar fiind rapit, ie$ise din aceste 
puteri. Deci se vedea pe sine prin Duhul, care savir^e^te 
rapirea. $i ce era el, daca nu se putea cuprinde prin nici 
o putere naturala, mai bine zis daca era dezlegat de orice 
putere naturala ? Fara indoiala era aceea cu ce se unise 
Si prin ce se cunostea pe sine si pentru care parasise toate. 
Caci avea o astfel de unire cu lumina, la care nici inge- 
rii n-ar putea ajunge, daca nu s-ar depasi pe ei insisi prin 
harul care ii uneste. Deci era atunci lumina si Duh, cu 
care era si unit si de la care avea si puterea de a fi unit. 
Deci era iesit din toate cele ce sint si devenise prin har 
aceea, ba nici nu mai exista, in sens de depasire Udft- 
ouepoX^v p,7) (jdv), daca era mai presus de cele create. Caci 
zice si dumnezeiescul Maxim : «Cel ce a ajuns in Dum- 
nezeu a lasat in urma sa toate cele dupa Dumnezeu» 463 . 

462. Ocuparea cu orice altceva prin sim{uri sau prin cugetare aduce 
un fel de lumina inferioara ?i de alt ordin in noi. De aceea cel ocupat 
astfel nu poate deveni Intreg lumina mai presus de fire, decit dac& nu 
mai e In el vreo lumina inferioara, ci se umple in intregime de lumina 
de sus. 

463. Capete teologice I, 54 ; P.G., 90, 1140 ; Ambigua ; P.G., 91, 1200 B. 
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Sau iara$i : «Toate lucrurile, numirile §i demnita|ile de 
dupa Dumnezeu vor fi dedesubtul celor ce vor ajunge in 
Dumnezeu prin har» 464 . 

Dar ajuns atunci astfel, dumnezeiescul Pavel nu s-a 
imparta^it nicidecum de fiinta dumnezeiasca. Fiinta lui 
Dumnezeu este, a$adar, mai presus chiar $i de ceea ce 
nu este, in sens de depa§ire, precum este §i mai presus 
de Dumnezeu 465 . Caci neexistent, in sens de depasire, 
este ceea ce se vede duhovnice^te prin simtirea mintii. Iar 
aceasta nu e citu$i de pu^in fiinta lui Dumnezeu, ci slava 
$i stralucirea nedesparfita de firea Lui, prin care se une$te 
cu cei vrednici dintre ingeri $i oameni. Nu numai atit, ci 
fiindca precum ingerii asa $i oamenii vad pe Dumnezeu 
in felurile acestea §i se unesc cu Dumnezeu $i II lauda pe 
El, poate ca $i ingerul daca §i-ar povesti acea vedere mai 
presus de firea sa, ar spune cele spuse de Pavel : «$tiu un 
inger care a vazut, nu ?tiu de era inger, Dumnezeu §tie» 
(2 Cor. XII, 2 — 3). Deci aceste vederi ale sfin^ilor, le §tie 
numai Dumnezeu $i cei ce stau sub lucrarea lor, cum zice 
§i Grigorie Cuvintatorul de Dumnezeu 466 . 

De aceea a le socoti supuse simturilor, sau a le socoti 
naluciri §i simboale, ca fiind sensibile, $i a le asemana 
cu cuno§tin|a omeneasca, nu e fapta unui om care isi da 
seama de nemarginirea inal^imii dumnezeie$ti, spre care 
vrea sa atraga cu iubire de oameni $i pufinatatea noastra 
cea mai de pe urma. 

38. Dar iata am adus trei martori, cite unul din fie- 
care din cele trei cete ale lumii creatine : dintre apos- 

404. Capete teologice I, 49; P.G. 90, 1101 ; Ambigua ; P.G. 91, 1216 C 
5i 1241 C. 

465. xal uJtep zb xaft’uTCspoXTjv pi tj ov, daca lumina dumnezeiasca nu este 
in sens de dep3$ire, fiinta dumnezeiasca e mai presus ?i de neexistenta in 
sens de depa?ire. Ea nu e traita ca o realitate ce nu este cum sint toate 
fapturile, ci pur ?i simplu ea nu e traita nici ca vederea ce se traie?te, ca 
nefiind ca cele ce sint. Daca slava lui Dumnezeu ce se tr§ie$te ca cele ce 
nu sint in sens de depasire a lor e numita Dumnezeu, fiinta Lui este mai 
presus de Dumnezeu trait de noi ca persoana in oarecare fel accesibila. 

466. Cuv. 28, 19 ; P.G. 36, 52 B. 
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toli, pe Petru ; dintre ierarhi, pe Dionisie ; dintre pust- 
nici, pe Isaac, cunoscatorul vieji de lini$tire. $i precum 
s-a scris despre pastor ii de la N aster ea Domnului ca in- 
data, la cuvintul ingerului, s-a aratat multime de oaste 
cereasca impreuna marturisind, tot a$a deodata cu cu- 
vintul apostolului s-a ridicat conglasuind o multime de 
apostoli, iar cu ceilalj doi, multime de cuvioj $i preoti. 
„Iar aceasta muljme a dat intreaga glas de impreuna- 
marturisire, ca este o lumina ce se arata sfinjlor, alta 
decit cuno^tinja din toate cele create ; cu atit mai sfinta, 
cu cit este slava firii lui Dumnezeu si e vazuta numai de 
cei ajunsi in chipul lui Dumnezeu ; si ca este departe 
de a fi o nalucire, sau ceva apropiat luminilor sensi- 
ble, sau o plasmuire simbolica dupa chipul lor ; ca este 
departe, intrucit este ipostas 467 $i frumusetea veacului 
viitor §i singura lumina adevarata, ve^nica, neschimba- 
cioasa, neinserata, netrecatoare, lumina prin care ne fa- 
cem §i noi lumina $i fii ai luminii desavir Jte. 

Deci, pe ace^tia care sint atit de mari ii birfesti, nu- 
mindu-i ne$tiutori si cautatori de inspirari ? Indrazne^ti, 
filozoafe, sa spui ca pacatuiesc in privinta fiin^ei lui Dum- 
nezeu vazatorii lui Dumnezeu, inteleptii de Dumnezeu, 
propovaduitorii lui Dumnezeu ? Ma tern sa nu te lipse^ti 
de partea ce o au cei sfinti de lumina ; ma tern ca nu 
cumva, deschizindu-J gura, sa atragi la tine duh, dar 
pe cel contrar adevarului ; ca nu cumva sa dogmatizezi 
drept fiinta a lui Dumnezeu ceea ce nu exista. Caci ce 
vrei sa urmare^ti prin lupta ta, nazuind sa araj cu cea 
mai mare sirguin^a, ca nu exista vedere mai presus de 
lucrarile minji, macar ca numai prin vederea aceasta 
ce depa§e?te lucrarile minji se arata in chipul cel mai 
limpede J cu totul deosebit ca Dumnezeu este in mod cu 
adevarat existent, cum J ca Dumnezeu este mai presus 

497. nlpostas al veacului viitor» — temelie ?i con^inut al vietii vea- 
cului viitor. 
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de cele ce sint. Caci cum n-ar exista fiin^a lui Dumnezeu, 
daca celor ce s-au ridicat prin rugaciune eurata peste tot 
ce e sensibil inteligibil, li se face vazuta in rugaciune 
insasi slava acelei firi dumnezeie§ti ? Dar totodata, cum 
nu va fi fiin^a lui Dumnezeu mai presus de tot ce e sen- 
sibil (supus simturilor) $i inteligibil (gindit cu mintea), 
daca e mai presus de vederea aceasta, care, la rindul ei, e 
mai presus de toata sim^irea §i inf;elegerea ? 468 . 

39. Dar ce sint bunatatile veacului viitor ? Nu sint 
ele mai presus de toate puterile simturilor si ale mintii 
noastre ? «Caci cele ce ochiul nu le-a vazut §i urechea 
nu le-a auzit ?i la inima omului nu s-au suit, le-a pre- 
gatit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El» (1 Cor. II, 9). Pe 
acestea le va vedea atunci inima eurata, dupa sfintul 

468. Inca sfintul Maxim $i sfintul Grigorie de Nisa numisera creatu- 
rile «cele ce sint* (xa ovxaj, iar pe Dumnezeu «Cel ce este in chip existent* 
(6 (wtoc <Jd). l n existenta f&pturilor e ceva precar. Ele nu au temeiul exis- 
tenfei in ele inse$i. Lor 11 s-a dat existenta ?i li se poate lua. Dumnezeu 
exista prin Sine ve?nic. Nimic nu roade la existenta Lui. Sfintul Grigorie 
Palama afirma acum ca experienta acestei existenfe ferme, ve?nice, de 
neepuizat, de ne$tirbit a lui Dumnezeu se experiaza de abea prin ve- 
derea insa?i a slavei lui Dumnezeu, care nu fine in chip natural de lu- 
crarile mintii. Caci acestea sint facute pentru a cunoa$te fapturile cu exis- 
tenta precarS, neintemeiatS in ea ins5?i, deoarece mintea insS^i se expe- 
riaza in aceste lucrSri ca avind o existenta precarS, neintemeiata in ea 
insa?i. Totul e lovit de o nesiguranta in cunoa$terea naturala a mintii, 
pentru c3 lucrurile pe care le cunoa§te $i subiectul care le cunoa$te e 
lovit de o lipsa de fundament in ele insele. lncrederea scolastica a lui 
Varlaam in ratiune, ca suprem $i sigur for de decizie in orice chestiune, 
nu admitea ca Dumnezeu nu poate fi cunoscut deplin decit printr-o lu- 
crare mai presus de minte, diruita mintii de Dumnezeu insu$i. Pentru Pa- 
lama, in slava lui Dumnezeu v3zut3 printr-o lucrare a mintii daruita de 
Dumnezeu se experiaza — ca printr-una ce singura e adeevata aceleia — 
intensitatea de existenta neconditionata, care nu-?i poate avea izvorul 
decit in fiinta lui Dumnezeu. Intensitatea neconditionata a existentei aces- 
tei slave se experiaza ca fiind superioara precaritatii de existenta a tu- 
turor fapturilor cunoscute prin simturi §i prin vreo lucrare a mintii- Ea 
se experiaza deci ca avind o existenta mai profunda, decit toate cele 
sensibile $i inteligibile, adica decit toate realitatile cunoscute prin sim- 
turi sau prin cugetare. 
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Maxim 469 . Cum, deci, nu este vreo vedere mai pre- 
sus de toate in(elegerile (opaois oitep uaaas ras voVjaets)? 
Nemaiputind acum sa te opui, nu te mai po^i nici preface 
in chip sofistic, pe baza aceleia^i numiri, ca e§ti de acord. 
Caci cel ce zice, f olosind metafora §i identitatea de nume, 
ca ceea ce e mai presus de intelegere, e intelegere, pen- 
tru faptul ca $i acea vedere, chiar daca e mai presus de 
nume, este totu§i intelegere, nu se straduie$te pe urma 
sa arate ca vederea aceea nu este mai presus de intele- 
gere 47 °. De fapt, cel ce a zis ca nu este mai presus de 
intelegere ceea ce e mai presus de intelegere, intrucit se 
nume^te §i aceea intelegere, are ca motiv §i scuza iden- 
titatea numirii. Dar cel ce nu pune lucrul acela mai pre- 
sus de lucrarile mintii, nu are cum sa se scuze. Caci acel 
lucru (vederea) nu s-ar putea numi lucrarea mintii 471 . 

Dar in petrecerea aceea preafericita din veacul fara 
sfir^it, fiii invierii nu vor mai avea trebuinta de cele ce 
sus^in via(a in veacul de acum : nici de aer, nici de lu- 

469. E un loc din : O suta capete teologice, publicate de S. I. Epi- 
vanovici. A se vedea la J. Hausherr, Orientalia Christina Periodica 5, 1939, 
p. 231. La Hristou, Op. cit., p. 572, nota 5. 

470. Varlaam ar vrea sa se prefaca in mod sofistic ca este de acord 
cu cei ce — socotind vederea mai presus de intelegere — o numesc ?i in- 
telegere, ca una ce nu e contrara intelegerii, ci mai presus de intelegere. 
El voie$te sa dea impresia ca este de acord, retinind denumirea de «inte- 
legere» a ei. Dar, cel ce e in mod real de acord nu se lupta pe urma sa 
demonstreze ca ea nu e mai presus de intelegere. Deci Varlaam nu poate 
nici sa se opuna lui Palama, nici sa se prefaca in chip sofistic ca este 
de acord. 

471. De «vederea» aceea insa§i se poate spune ca nu e mai presus 
de intelegere, deoarece nu se poate spune ca nu e intelegere. Aceasta o 
face Palama. $i Varlaam se preface ca e de acord. Dar de lucrarea prin 
care se imparta^e^te cineva de acea vedere nu se poate spune ca e a min- 
tii. Varlaam nu mai poate acoperi deosebirea intre el ?i Palama. Caci in 
vreme ce Palama spune ca e o intelegere, dar nu e o lucrare a mintii, Var- 
laam afirma ca fiind o intelegere, e o lucrare a mintii. Deci, dupa ce s-a 
prefacut ca e de acord cu Palama pentru faptul ca a acceptat ca acea 
vedere e intelegere pentru Palama insa, mai presus de infelegerea naturala 
a mintii, se da pe fata ca e contrar lui, cind contesta ca ea nu e o 
lucrare a mintii. 
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mina, nici de loc §i de cele asemenea, ci «in loc de toate 
vom avea firea dumnezeiasca», dupa Grigorie al Ni- 
sei 472 . Iar dapa sfintul Maxim, «indumnezeirea de atunci 
a sufletului si a trupului va darui odihna tuturor lucra- 
rilor naturale ale min^ii $i ale sim^urilor, intrucit §i prin 
suflet §i prin trup se va arata Dumnezeu, trasaturile na- 
turale fiind biruite prin covir$irea slavei» 473 . Ce este deci 
lumina care se vede cu ochii trupesti fara aer ? Nu este 
nesensibila $i mai presus de toata cuno$tin|a naturala ? 
Nu e slava lui Dumnezeu care invaluie §i umple de lu- 
mina ? $i ce este ceea ce ne face vazatori mai presus de 
toata lucrarea sim^urilor §i de toata in^elegerea ? Nu e 
Duhul lui Dumnezeu care, nu numai mintea, ci §i trupul 
nostru il va face duhovnicesc (pnevmatic) ? Cum nu este 
deci nici o vedere mai presus de infelegere §i nici o alta 
lumina a inimii, afara de cuno^tin^a ? 

40. Dar eu socotesc $i sfinta noastra credin^a, ca 
fiind un alt fel de vedere, a inimii mai presus de toate sim- 
tirile si de toate inlelegerile, ca una ce intrece toate pute- 
rile in^elegatoare ale sufletului nostru. $i numesc cre- 
dinfa nu marturisirea binecredincioasa, ci intemeierea 
neclintita pe ea $i pe cele fagaduite de Dumnezeu. Caci, 
cum vedem prin ea cele fagaduite in veacul viitor fara 
sfir§it ? Prin sim^uri ? Dar credin^a este «ipostasul celor 
nadajduite», iar sim^ul n-ar putea vedea prin nici un 
me§te§ug viitorul §i ceea ce se nadajduie?te. De aceea, 
$i apostolul a adaugat : «dovedirea lucrurilor care nu se 
vad» (Evr. XI, 1). A§a dar, vede oare vreo putere a min- 
tii cele nadajduite ? Dar cum sa le vada pe cele ce nu 
s-au suit nicidecum la inima omului ? Deci ce urmeaza ? 
Nu vedem prin credinla cele fagaduite noua de Dumne- 
zeu, odata ce intrec toate lucrarile simfurilor §i ale 
mintii ? 

472. Despre sullet ?i inviere ; P.G. 46, 104 B. 

473. Capete gnostice II, 88; P.G., 90; 1168 AB ; Filoc. rom. II, p. 203. 
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Dar to£i ci|i din veac au cautat prin fapte patria ce- 
reasca, dupa dumnezeescul apostol au murit neluind fa- 
gaduinfele, ci vazindu-le §i imbra^indu-le de departed 
(Evr. XI, 13). Deci, este si o vedere §i o in^elegere a ini- 
mii, mai presus de toate lucrarile min|;ii. Caci ceea ce e 
mai presus de minte este nein^eles numai in sens de de- 
pa§ire. Caci altfel ar fi un lucru fara noima 4U . 

41. Dar daca to^i «cei ce s-au mueenicit prin cre- 
dinta n-au luat fagaduin(a, Dumnezeu prevazind pentru 
noi un lucru mai inalt, ca sa nu se desavir^easca fara noi» 
(Evr. XI, 39 — 40), odata ce vor fi desavir^ifi, nu vor 
vedea cele fagaduite ? Sau vor vedea, dar nu vor vedea 
mai presus de toata infelegerea ? Sau mai presus de toata 
infelegerea, dar ca §i mai inainte de a se desavir$i ? Dar 
ce rafiune ar fi in aceasta ? Deci, vor vedea $i vor vedea 
mai presus de toata intelegerea. $i nu cum vedeau mai 
inainte, ci vederea va fi dobindirea celor fagaduite. Exista 
deci o vedere mai presus de toata intelegerea. Ba inca 
mai presus $i de aceasta. De fapt credinfa noastra este 
o vedere mai presus de minte. Dar dobindirea celor cre- 
zute, e o vedere mai presus de acea vedere care e mai 
presus de minte 475 . Iar ceea ce se vede $i se poseda prin 
aceasta vedere, fiind mai presus de toate cele cunoscute 
prin sim(,uri §i prin minte, nu e nici ea fiinta lui Dum- 

474. Cele ce depa§esc intelegerea au totu§i un inteles in ele. Dar 
cele mai prej os de intelegere n-au nici un inteles. Inima are o intele- 
gere care dep5$e5te intelegerea mintii. Pentru ca inima e tronul lui Hris- 
tos, s51a$ul harul, deschiderea spre nesfir$itul Persoanei dumnezee$ti. Ea 
are o transparent^ spre infinit, spre bogatia sentimentelor care i?i au 
pornirea $i satisfacerea in iubirea dumnezeiasca simtita, pe care mintea 
np o are, dar de care se f closest e cind se une^te cu inima. 

475. Exista deci o vedere mai presus de toat5 intelegerea, dar ?i una 
mai presus $i de aceasta treapta. Caci o vedere mai presus de toata intele- 
gerea e vederea credintei. Dar in viafa viitoare va fi o vedere mai presus 
de vederea credintei. Caci va fi posesiunea deplina a celor vazute de de- 
parte prin credinta. Vederea credintei o are credinciosul a carei viat5 pre- 
zent5 se mi$ca intre lucrurile de aici. Vederea vietii viitoare se va mi$ca 
intre bunStatile de acolo, cele mai inalte. 
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nezeu. Caci fiin^a lui Dumnezeu e dincolo $i de aceast: 
prin depasire. A$a este tot ipostasul bunatatilor vii- 
toare 476 . 

Ai in^eles de cita mare^ie dumnezeiasca se lipsesc 
cei ce nu cunosc aceasta vedere mai presus de intelege- 
re ? $i cu cit maresc pe Dumnezeu mai mult decit aceia, 
eei ee prin cura|;ia inimii au gustat-o pe aceasta maear 
putin $i au in ei arvuna veacului viitor, sau au primit-o 
prin credinta, care pricinuieste in multe feluri bunata- 
tile tainice ? 

Dar filozoful, nefacind loc in el inal^imii acestei inte- 
legeri, nu a adus lui Dumnezeu inchinaciune §i slava 
vrednica de El in Duh, iar pe cei ce slavesc pe Dumnezeu 
in Duhul lui Dumnezeu ii socote§te facind cu totul dim- 
potriva. $i ii a^eaza in lista hulitorilor pe singurii cuvin- 
tatori de Dumnezeu inal^i §i vrednici de incredere. 

42. Dar sa mai staruim pe linga credinta §i pe linga 
vederea dumnezeiasca §i desfatata a ei. Credinta este 
caruta puterii evanghelice, via|;a apostolica, dreptatea 
lui Avraam ; din credinta incepe §i la ea sfir$e$te toata 
dreptatea §i din ea va fi viu tot dreptul. (Rom. I, 17). Cel 
ce o nesocote^te va cadea din bunavointa dumnezeiasca. 
Caci «fara de credinta nu este cu putin^a a placea lui 
Dumnezeu^ (Evrei XI, 7). Credinta elibereaza pururea 
neamul nostru de tot felul de rataciri si ne intemeiaza pe 
noi in adevar §i in noi adevarul, din care nimeni nu ne 
va clinti, chiar daca ne-ar socoti nebuni, pe noi cei ce 
prin credinta cea adevarata ie§im prin extazul mai presus 
de in|elegere si marturisim acest adevar cu fapta §i cu 
cuvintul, nelasindu-ne «purtati de orice vint al inva^a- 
turii» (Efes. IV, 14), ci staruind in cuno^tinta cea unita 

476. Ipostasul bunatatilor viitoare, sau temelia lor, este fiinta dum- 
nezeiasca, sau inse?i ipostasurile dumnezeie§ti. Caci ele slnt temelia §i iz- 
vorul acelor bunatati ; in ele i?i au subsistenta. Numai Persoanele infi- 
nite pot fi izvorul unei vieti, iubiri ?i fericiri infinite. 
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a adevarului cre§tiniIor §i propovaduind vederea cea mai 
simpla, mai dumnezeiasca §i cu adevarat nein$elatoare. 

Dar lasind acum cele viitoare, sa privim cu vederea 
(d e a> p ( a v) mai presus de minte a credin^ii la cele ce s-au 
facut de la inceput. Caci «prin credin^a in^elegem ca s-au 
facut veaourile cu cuvintul lui Dumnezeu... ca sa se 
faca din ceea ce nu se vedea, cele oe se vad» (Evr. XI, 3). 
Care minte ar putea infelege cum s-au facut atunci 
toate din ce nu era nicidecum §i aceasta numai cu cuvin- 
tul ? Caci ceea ce in^eleg lucrarile min^ii, desigur ca nu le 
intrece pe acestea. Aceasta in(elegind-o §i in^eleptii 
elinilor §i socotind ca nimic din cele ce se strica nu trece 
in nimic §i ca nimc din cele ce se produc nu vine din ni- 
mic, au cugetat lumea ca nefacuta $i fara sfir$it. Dar cre- 
dinfa depa?ind ideile nascute din privirea fapturilor, ne-a 
unit pe noi cu Ra(iunea aflata mai presus de toate $i cu 
Adevarul neconstruit §i simplu ; ?i am in^eles mai bine 
decit prin demonstrate nu numai ca toate s-au facut din 
cele ce nu sint, ci §i ca s-au facut numai cu cuvintul lui 
Dumnezeu. Ce este deci credinfa aceasta ? Oare vreo 
putere naturala, sau mai presus de fire ? Fara indoiala, 
mai presus de fire, deoarece «nu poate veni cineva 
la Tatal decit prin Fiul» (loan X, 9), care ne ridica pe 
noi mai presus de noi inline §i ne da simplitatea indum- 
nezeitoare §i ne intoarce spre unitatea Tatalui ce aduna 
toate. 

De aceea Pavel «a luat har spre ascultarea credin- 
(ei»- (Rom. I, 5). De aceea, de vei marturisi cu gura ta pe 
Domnul Iisus $i vei crede in inima ta ca Dumnezeu L-a 
sculat pe El din mort, te vei mintui» (Rom. X, 9). De 
aceea sint mai ferici(i oei ce n-au vazut §i au crezut (loan 
XX, 29), decit cei ce au vazut $i au crezut in Cel inviat 
din mor(i §i in Incepatorul viefii ve$niee (Fapte III, 15). 
Caci ace$tia prin ochii mai presus de lume ai credintei au 
vazut $i au cinstit cele ce oehiul, vazindu-le, nu le crede 
prin el insu§i §i mfelegerea nu le poate cuprinde. 
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43. «Aceasta este biruin^a care a biruit lumea, ero- 
ding noastra» (1 loan V, 4). Aceasta este, desi e ciudat 
a o spune, credinta care a sus|inut si lumea de jos mai 
inainte in felurite chipuri $i timpuri, iar mai pe urma, 
prefacind-o intr-una mai dumnezeiasca $i ridicind-o la 
inal^imea cerurilor, a facut §i din pamint cer. Cine a pazit 
semin^ele lumii celei de a doua ? Nu credinta lui Noe ? 
Cine a facut pe Avram, Avraam §i tata al multor neamuri, 
asemenea cu nisipul marii §i cu multimea stelelor ? Nu 
credinta in fagaduin^ele acelea ce erau atunci de nein- 
feles ? Caci pe unicul nascut urmas il tinea gata de jun- 
ghiat. Si prin el — o, minune ! — a crezut neindoios ca 
avea multime de fii. Nu parea deci batrinul celor ce pri- 
veau lucrurile cu ratiunea (xfij X o t i o n a) ca e nebun ? Dar 
sfirsitul lucrurilor, conduse de harul lui Dumnezeu, a 
aratat ca credinta nu e nebunie, ci cuno^tinfa ce intrece 
toata cugetarea. 

Noe iara§i a§tepta de la bolta curbata a cerului 
adincuri de ape. Unde sint biiguelile filozofiei cinstite de 
tine ? «Toate cele grele tind in sus §i spre mijloc»- : cele 
u§oare, cu cit sint mai u$oare, cu atit se departeaza de 
mijloc». Unde este substan^a rara si deasa, cea dintii 
neputind acoperi, cea de a doua strabatind $i corpurile 
care nu sint prea dense prin fire ? Unde sint sferele exac- 
te $i curbele, mi^carile de multe feluri §i de mare viteza, 
prin care tu cautind adevarul din existence, te rostogo- 
lesti din el pe tine insuti si pe cei ce asculta de tine si ii 
vei face prada potopului, invatind amarnic din experi- 
enta ceea ce au ignorat in chip rau prin cuno^tinta. 

Dar credinta, de o vor primi inainte de moarte, ii va 
aduce la adevar printr-o ne^tiinta buna si— i va face prin 
experienta cu totul neispititi §i nepatima^i in fafa relelor. 
Ea le va arata chiar prin lucruri ca toata filozofia din 
afara este nebuna (1 Cor. I, 20), ca una ce nu va in^e- 
lege nici atunci, cum nu intelege nici acum cuvintul ma- 
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relui Petru : «Cerurile s-au inchegat odinioara din apa §i 
prin apa ; §i prin apa lumea de atunci a pierit inecata. 
Iar eerurile de acum sint ^inute pentru foe, fiind pastrate 
pentru ziua judecatii §i pentru pieirea celor necredin- 
cio$i»- (2 Petru, III, 5 — 7). Deci cum e cu cuno^tinfa de 
Dumnezeu, aflatoare in cre$tini, §i cu mintuirea prin ea ? 
Este ea prin cuno$tin£a filozofiei sau prin credinfa, care 
face prin ne$tiin|;a cuno^tin^a ei nefolositoare 477 . Daca 
e prin cuno§tinta, «s-a facut de$arta credin(;a» §i se des- 
fiinteaza fagaduin(a, ca «de vei crede cu inima ta in 
Domnul Iisus, te vei mintui» (Rom. X, 9). A$adar nu cel 
ce are in inima cuno$tin(a fapturilor are din pricina ei 
pe Dumnezeu, ci cel ce a crezut in inima lui in Domnul 
Iisus, are sala§luit in sine, pe Dumnezeu 478 , prin credinfa 
neiscoditoare. 

44. Dar sa lasam acum pe cei ce prin aeeasta cuno§- 
tinta n-au cunoscut pe Dumnezeu §i sa trecem cu vederea 
faptul ca nu toata cuno§tin|;a din filozofie este adevarata. 
Sa admitem ca toata este adevarata §i sa privim la cei ce 
prin cuno§tin(a aeeasta a fapturilor au cunoscut pe Dum- 
nezeu 479 . Contemplarea §i cunoa^terea prin aoestea 

477. Credinta face nefolositoare sau nelucratoare pentru mlntuire 
cuno^tinfa filozofica, prin ne^tiinfa ei care e o vedere mai presus de acea 
cuno$tinfa. Caci ea vede Persoana lui Dumnezeu ?i intra in unirea cea 
mai presus de infelegere cu Ea, pe cind filozofia rSmine la lucruri, sau 
preface persoana in obiect, ca sa o poata, chipurile, cunoa§te. 

478. Relafia cu persoana se infaptuie$te in general prin credinfa, 
nu prin $tiinfa iscoditoare, care vrea sa transforme persoana intr-un obiect 
constituit din detalii multiple. Cu atit mai mult relafia cu Dumnezeu-Per- 
soana se infaptuie$te prin credinta, care o respecta in caracterul Ei per- 
sonal $i de aceea o experiazS in intensitatea ei specifics, in mod simplu 
$i unitar, gasind in Ea concentrate, vii $i purtate de intentia iubirii, toate 
bunatafile, pe care le cauta cuno?tinta prin separarea sau distingerea lor. 

479. Sfintul Grigorie Palama nu socote$te cS toata cuno?tinfa din 
filozofie este gre?ita. El admite ca toata poate fi adevarata. Dar pentru el 
ea i§i aratS adevarul ei cind din cuno^tinfa fapturilor trage concluzia 
dreapta despre existenfa lui Dumnezeu. 


21 — Filocalia 
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se nume$te lege naturala (Rom. II, 14). De aceea inca 
inainte de Patriarhi, Prooroci §i de Legea scrisa, aceasta 
a chemat din nou neamul omenesc $i 1-a intors la Dum- 
nezeu, aratindu-L pe Facatorul celor ce nu iesisera din 
cuno$tin(a naturala asemenea in(elep(ilor elini. Caci cine, 
avind minte §i vazind atitea feluri vadite de fiin(e, atitea 
puteri contrare §i mi$cari ce se echilibreaza prin opozifie, 
apoi stabilitatea care aduce ?i ea un echilibru in acest fel, 
succesiuni neintrerupte de porniri contrare, uniri ne- 
amestecate prin adversita(i neimpacate, impreunari ale 
celor distincte si neamestecari ale celor unite ale mintilor, 
sufletelor, trupurilor, armonia ce se na$te din atitea lu- 
cruri, relafiile §i pozi^iile statomice, aptitudinile si rindu- 
ielile substanfelor, nedesfacerea intregului, — cine, pri- 
vind cu mintea la toate acestea, cum fiecare persista in 
sine, dar se armonizeaza in chip minunat cu celelalte, nu 
va cunoa^te ca dintr-o icoana §i ca dintr-o opera cauzata, 
pe Dumnezeu ? Si cine, cunoscind astfel pe Dumnezeu, 
II va socoti un lucru oarecare dintre cele cauzate sau din- 
tre cele ce sint dupa chipul Lui ? 480 . El va avea prin 
aceasta §i cuno^tinta de Dumnezeu din negate. Deci cu- 
no§tin(a fapturilor a intors neamul omenesc la cuno§tin(a 
de Dumnezeu inainte de Lege $i Prooroci. acum iar il 
intoarce 481 . Caci aproape toata lumea, adica to(i citi nu 
asculta de preceptele evanghelice, datoresc numai cuno- 
§tiri(ii fapturilor faptul ca nu au un alt Dumnezeu decit 
pe Facatorul acestei lumi. 

45. Deci ace§tia numai din euno?tin(a celor creiate 
cunosc pe Dumnezeu. Ei sint cei ce n-au murit legii, prin 
lege, ca sa traiasca via(a intru Hristos, mai bine zis cei 
ce n-au avut niciodata legea lui Dumnezeu. Dar acum 
cind Dumnezeu S-a aratat in trup, s-a crezut intre nea- 

480. Sfintul Atanasie, Contra Elinilor 35 — 39 ; P.G. 25, 69 — 80. 

481. Ba azi il intoarce cu atit mai mult, datorita progresului consi- 
derabii al §tiintelor, care au dovedit o uimitoare $i complexa rationalitate 
a naturii. 
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muri, s-a propovaduit in lume (1 Tim. Ill, 16) $i legea 
harului s-a descoperit marginilor pamintului, cind «am 
luat Duhul lui Dumnezeu ca sa vedem cele daruite noua 
de la Dumnezeu»- (1 Cor. Ill, 13), cind am fost invatati 
de Dumnezeu (loan, VI, 45) $i am primit pova(uirile 
Mingiietorului dupa mingiietoarea fagaduinta, caci 
«Acela, zice, va va inva^a pe voi tot adevarul» (loan, 
XIV, 26) — ca unul ce nu e inca cunoscut — cind avem 
«mintea lui Hristos*- (1 Cor. Ill, 16) §i ochi duhovnice$ti, 
tu te intorci iara$i inapoi, ca sa traie^ti sub stihiile acestei 
lumi ca inva(atoare ? Ce zici ? Noi care «a$teptam cer nou 
?i pamint nou potrivit fagaduin(;ei» (2 Petru III, 13 ; 
Apoc. XXI, 1), nu vom in^elege §i nu vom slavi pe Dum- 
nezeu din acelea in chip supralumesc, ci II vom cunoa^te 
numai din lumea aceasta veche $i schimbacioasa ? Ba 
nu numai schimbacioasa, ci $i stricacioasa. Caci numind-o 
pe aceea noua, a aratat-o pe aceasta veche. Iar tot ce 
se inveche^te §i imbatrine^te merge spre pieire. 

46. Dar de unde am inva(at despre aceasta lume 
noua §i despre via(a care nu se inveche^te ? Oare din 
contemplarea fapturilor, sau de la «Cel rinduit Fiu al lui 
Dumnezeu in p.utere, dupa Duhul sfin(eniei prin invie- 
rea din mor(i, de la Iisus Hristos, Domnul nostrum 
(Rom. I, 4) ? Oare nu unul este Inva(atorul nostru, Hristos 
(Matei XXIII, 10) ? Deci prin ce cuvinte ale Lui am inva- 
tat despre firea lumii pieritoare ? Oare nu El ne-a porun- 
cit sa nu ne numim inva(atori pe pamint ? Cum vom 
umbla deci noi la elini §i la egipteni, ca sa inva(am de la 
ei ceva mintuitor ? Cuno§tin(a noastra de Dumnezeu lau- 
da pe Dumnezeu ca Inva(ator ; nu inger, nu om, ci 
Insu§i Domnul ne-a inva(:at §i ne-a mintuit pe noi 
(Isaia LXIII, 9). Noi nu mai cunoa^tem pe Dumnezeu din 
asemanari (ex too eUoto?), iar a§a este cuno§tinta lui 
Dumnezeu din fapturi. Acum insa «s-a aratat via(a care 
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era la Tatal §i s-a aratat noua» (1 loan I, 2) ; ne-a vestit 
noua ca«Dumnezeu este lumina $i nici un intunerec nu 
se afla intru El» (1 loan I, 5) ; iar pe cei ce au crezut Lui, 
i-a facut fii ai luminii (Efes. V, 8). «$i a?a s-a aratat ce 
vom fi» ; «ca de se va arata, vom fi asemenea Lui ; pentru 
ca II vom $i vedea pe El precum este» (1 loan III, 3). Ai 
iara$i merinde de birfeala : «Precum este, a$a ll vom 
vedea pe El». Dar cel ce spune acestea, fiind zidit nemij- 
locit pe piatra pusa in Sion, este aproape de ea in toate. 
«Iar cel ce cade pe ea, se va sfarima §i pe care va cadea, 
il va striviw (Matei XXI, 44). 

47. Dar sa cercetam cum argumenteaza filozoful ca 
nu este vedere (opaotv) mai presus de toate lucrarile min- 
(ii. Mai intii vom spune ca lucrul acesta despre care vor- 
bim, $tim ca este fara nume §i mai presus de nume. Deci 
daca numim vedere, §tim ca este mai presus de vedere. 
Iar daca cineva vrea sa-L numeasca in(elegere (v 6 kj o i v), 
de crede sau §tie prin experien(a ca este mai preseus $i 
de in^elegere, marturise$te intocmai oa noi. A$adar, toate 
plasmuirile §i vederile, afirmate sau negate de acela, le 
lasam la o parte ca de^arte §i ca neavind nici o legatura 
cu noi §i cu «Cuvintul» de fa|a. Ca este insa o vedere 
mai presus de toata in(elegerea (upaot? 6icep naaav vonjaiv), 
acela n-a in(eles, nici n-a crezut. Dar noi 1-am ierta §i 
daca n-ar in(elege.Caci a in(elege ceea ce e mai presus 
de minte nu sta in puterea fiin(ei noastre §i a straduin(e- 
lor ei. Ba 1-am primi cu ingaduin(a chiar daca nu crede, 
$tiind, potrivit apostolului, «ca trebuie sa ajutam celui 
slab in credin(a» (Rom. XIV, 1). Dar incercarea de a 
clatina pe cei ce cred §i de a indrepta impotriva 
lor §i a adevarului, scrieri de lupta si silin^a de a sminti 
in tot felul nu numai pe cei mici (Matei XVIII, 6 ; 
Marcu IX, 42 ; Luca XVII, 2), ci §i pe cei inainta(:i in 
virtute $i cuvio§ie, cine ar putea-o rabda in tacere, odata 
ce s-a hotarit sa fie slujitor al adevarului ? 
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Deci acela n-a in^eles §i n-a crezut ea este o vedere 
§i o In^elegere mai presus de toata vederea §i in^elegerea, 
fiind mai presus de nume §i primind numiri ce ramin 
mult in urma ei. El i§i inchipuie ca ceea ce socotesc teo- 
logii mai presus de minte e teologie negativa, iar aceasta 
nu e mai presus de minte. Caci se neaga, zice, cele cunos- 
cute, dar nu cele necunoscute. Dar ?i noi ?tim ca in teo- 
logia aceasta cele ce se neaga lui Dumnezeu le in^elege 
mintea. Deci nici aceasta teologie nu depa?e?te lucrarile 
min^ii. 

48. Dar despre vederea mai presus de minte, n-am 
putea spune aceasta. Daca mintea noastra n-ar putea sa 
se depa$easca pe sine insa?i, n-ar fi vedere $i in^elegere 
mai presus de lucrarile min^ii. Dar, odata ce are aceasta 
putere ?i numai prin ea se unefte propriu-zis cu Dum- 
nezeu, trecind prin Dumnezeu aceasta putere la luerare 
in vremea rugaciunii 482 , se poate afirma ca este o vedere 
mai presus de toate lucrarile min|;ii, vedere de care zicem 
ca e mai presus de in^elegere. I-ar putea insa spune cineva 
acesteia §i nevedere fi ne§tiin|a in sens de depa$ire. 

Deci ceea ce nu este mai mult in^elegere decit nein- 
telegere, cum va fi o parte din cunoftin^a in general ? 483 . 
$i cum va fi impar^ita dupa speciile acesteia ? Caci nici 
fiin|;a n-a impar^it-o vreodata cineva dintre infelepli, in 
corp, necorporalitate §i suprafiin^ime ; nici simtirea, in 

482. Mintea are putorea sfi se depa$easc3, dar numai prin Dumne- 
zeu. Caci prin Dumnezeu aceasta putere a ei trece din potenta In act. Fie- 
care are puterea s3 cunoasci altfi persoanfi, dar numai cind aceea i se 
deschide, aceasta putere a «1 trece in fapta. 

483. DupS ce a spua mat laainte ca cuno?tinta primita prin lumina 
dumnezeiasca poate fi numita $1 nestiinfa, ca una ce depa?e$te cuno?tin{a, 
acum sftntul Grigorie adaugi ct vederea aceea poate fi numita $i nevedere, 
in sens de depa$ire a vederii, dar nu de lipsa a in{elegerii, vederii ?i cu- 
no$tintel. Caci In ea slat date virtual toate cele aduse prin creare la in- 
telegerea 51 vederea aoastri. De aceea ea nu poate fi pusa sub categoria 
cuno$tintei, prin care se iadicfi tm general cuno$tinta fipturilor ; dar aid 
nu poate fi socotita ceatreri cuno$tin{ei, infelegerii $i vederii. 
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cele cinci sim^uri §i in ceea ce e mai presus de sim^ire. 
Caci ceea ce e mai presus de fiin^a, cum ar fi sub fiin^a, §i 
ceea ce e mai presus de simtire nu-i o specie a simtirii, 
nici ceea ce e mai presus de cuno$tin^a o specie a cuno$- 
tin^ii. Iar ca mintea are putere sa se depa§easca pe sine 
insa?i $i prin aceasta putere sa se uneasca cu cele mai 
inalte ca ea, o spune §i Marele Dionisie foarte lamurit. 
$i nu o spune numai aceasta, ci o §i arata aceasta cre§- 
tinilor ca o invatatura dintre cele mai trebuincioase. «Tre- 
buie, zice, sa se §tie ca mintea noastra are, pe de o parte, 
puterea de a intelege, prin care vede cele inteligibile, pe 
de alta parte, unirea care depase$te firea mintii §i prin 
care se leaga cu cele de dincolo de ea» 484 . Intrucit unirea 
aceasta depa§e$te firea mintii, ea este mai presus de toate 
lucrarile mintii $i nu este cuno^tinta, in sens de depa^ire ; 
iar intrucit este o legatura a mintii cu Dumnezeu, e ne- 
asemanat mai inalta dedt puterea ce leaga mintea de 
cele create, adica de cuno$tinta 485 - 

49. Dar cum argumenteaza acesta ca nu este vedere 
mai presus de toate lucrarile mintii ? «Fiindca, zice, nu 
este nimic mai inalt decit teologia prin negatie». Dar alt- 
ceva este, o, scumpule, vederea $i altceva teologia (cu- 
vintarea despre Dumnezeu), intrucit nu este acela§i lucru 
a grai ceva despre Dumnezeu $i a dobindi $i a vedea pe 
Dumnezeu. Insa §i teologia negativa este cuvint. Dar ve- 
derile sint mai presus de cuvint ?i de rationament. Aceasta 
a aratat-o cel ce a descoperit cele negraite (2 Cor. XII, 4). 
Deci, intrucit §i teologia prin negate este cuvint (§i 
rationament), vederea mai presus de cuvint $i de ratio- 

484. Despre numirile dumnezee?ti 7, 1 ; P.G. 3, 864 C. 

485. Legatura dintre minte ?i cele cunoscute de ea are in ea ceva 
propriu nu numai mintii, ci $i celor cunoscute de ea. Cu atit mai mult, cind 
ceea ce cunoa$te e o persoana. Deci in actul de cunoa§tere a lui Dumne- 
zeu, care e o legStura a mintii cu Dumnezeu, este $i ceva din Dumnezeu. 
In felul acesta legatura mintii cu Dumnezeu depS?e$te $i covir?e?te ca 
putere legatura mintii cu cele create. CSci din Dumnezeu exists mintea 
?i puterea de a intelege. 
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nament este mai presus §i de ea. Deci vazatorii celor mai 
presus de cuvint $i de rationament o intrec $i pe aceasta 
nu prin cuvint, ci prin fapta, prin adevar §i prin harul 
lui Dumnezeu §i al Duhului care toate le poate ?i care 
ne da noua sa vedem -«cele ce oehiul nu le-a vazut si 
urechea nu le-a auzit» (1 Cor. II, 9). 

50. Dar acela nein^elegind acestea, nici macar cit de 
pu^in, i§i inchipuie ca Dionisie marturise§te intocmai ca 
el cind zice : «Tot cel ce se invrednice§te sa cunoasca $i 
sa vada pe Dumnezeu ajunge in intunericul dumne- 
zeiesc, chiar prin faptul ca nu vede $i nu cunoa$te, fiind 
ridicat cu adevarat la ceea ce e mai presus de vedere 
de cuno$tinla» 486 . 

Iar in alta parte : «Numai acelora le e cu p.utinfa sa 
patrunda in intunericul unde este cu adevarat Cel ce e 
dincolo de toate, care au depart toate $i cele curate $i 
toate treptele sfintelor inaltimi $i toate luminile dumne- 
zeie§ti» 487 . «Daca intra deci cineva in acest intuneric, zice 
filozoful, o face prin negarea tuturor celor ce sint. Deci 
cea mai desavir^ita vedere TeXeioTdx7) deu>pia) este in- 
tunericul acesta, sau teologia prin negafie. Caci nimic nu 
este dincolo de a nu cunoa^te nimic. Deci si lumina aceea 
de care grai|;i voi, orice ar fi ea, trebuie sa o parasiti, ca 
sa va sui^i la teologia §i vederea (&eu>piav) prin ne- 
gatie» 488 . 

486. Epist. V ; P.G. 3, 1073 A. 

487. Despre teologia mistica, 1, 3; P.G. 3, 1000 C. 

488. Varlaam nu cunoa$te ceva mai inalt decit teologia negativa, 
care lasa mintea in fa(a unui gol, care nu o une?te cu Dumnezeu. E o teo- 
logie prin care rafiunea pune intre ea $i Dumnezeu o prapastie, pe care 
nici ea, nici Dumnezeu nu o poate umple. Din aceasta mentalitate se ex- 
plica doctrina catolica despre caracterul creat al gratiei. Omul ramine 
chiar in starea de har inchis in limitele creaturitajii sale. De aceea nu 
se vorbe$te in teologia catolica despre indumnezeirea creaturii. Nici ma- 
car despre Maica Domnului, atit de laudata in teologia ?i pietatea cato- 
licS, nu se vorbe?te despre o indumnezeire a ei. Ea ramine virful creatiei 
ca frumuseje morala, dar ?i ea e despartita de Dumnezeu printr-o prapas- 
tie de neumplut. De aceea Biserica, inchisa in ordinea creatului, are $i ea 
nevoie de un loctiitor al lui Hristos. 




328 


FILOCALIA 


Dar noi numim lumina harului aceea despre care 
zice §i Marele Dionisie ca dnconjoara totdeauna, in veci 
§i neintrerupt, pe sfin|;i, in petrecerea veacului viitor, ca 
§i pe ucenici la atotdumnezeiasca Schimbare la fata» 489 . 
De ce atita silin^a me$te$ugita de a ne desface de ceea 
ce ne va lumina ve$nic $i vom vedea neincetat atunci, $i 
aceasta nu numai cu sim^urile, ci §i cu mintea, sau mai 
virtos mai presus §i decit acestea, duhovnice?te $i dum- 
nezeie§te, cum am aratat adeseori §i pe larg ? De ce atita 
me$te$ugire §i osteneala de a ne desface de Cel mai inalt 
ca noi, de Cel ce ne une?te pe vecie cu cele mai inalte de- 
cit mintea, §i ne da sa vedem cele mai presus de noi ? 
Caci precum mintea, unita in chip negrait cu sim^irea, 
vede cele supuse sim^urilor, $i precum sim^irea i§i infa- 
|:i$eaza simbolic $i sensibil cele inteligibile (cunoscute cu 
mintea), odata ajunsa la perceperea lor prin unirea ei cu 
mintea, a§a §i acestea amindoua (sim^irea ?i mintea), unite 
cu Duhul, vor vedea lumina nevazuta in chip duhovni- 
cesc, mai bine zis vor convie^ui, odata indumnezeite, ve$- 
nic impreuna cu ea. 

Deci pentru ce atita silin^a me§te$ugita de a ne face 
sa parasim lumina care ne va inconjura atunci ve?nic, ca 
sa ne bucuram de vederea (focopEa) socotita de tine atot- 
desavir^ita ? Iar daca acum putem parasi $i depa§i acea 
lumina, dar atunci nu, veacul de acum e mai inalt decit 
cel viitor ?i cu dreptate sint impatimifi de veacul de 
acum cei ce se razboiesc impotriva luminii celei ve$nice 
§i adevarate 49 °. 

51. Dar, oare, Marele Dionisie conglasuie^te cu ei ? 
Cum ar face-o cel ce a laudat aceasta lumina mai mult 
decit to^i ? Caci am aratat pe larg in «Cuvintele»- scrise 
de noi mai inainte despre lumina $i luminarea dum- 
nezeiasca, cum cel ce se impotrive?te mai mult ca to^i 

489. Despre numirile dumnezeiesti 4; P.G., 3, 578 D. 

490. Dac5 cea mai inalta cunoa$tere a lui Dumnezeu e cea a teo- 
logiei rationale negative, iar vederea luminii dumnezeie$ti e ceva infe- 
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du^manilor marii lumini, este luminatorul cel mai stra- 
lucitor al lumii din Areopag. Dar revenind §i acum, sa 
vedem cuvintele lui, la care se refera acesta. Scriind 
acesta slujitorului Dorotei, zice : «Intunericul dum- 
nezeiesc este lumina neapropiata, pentru revarsarea co- 
vir§itoare de lumina mai presus de fiin^a. In acesta 
ajunge tot cel ce se invrednice§te sa cunoasca §i sa vada 
pe Dumnezeu, chiar prin faptul de a nu vedea $i de a nu 
cunoa$te fiind ridicat in ceea ce e mai presus de vedere 
§i de cuno§tin|;a, cunoscind tocmai aceea ca este dincolo 
de toate cele cunoscute cu sim|;urile §i cu mintea (sen- 
sible $i inteligibile)» 491 . 

Deci, aci zice de acela$i lucru ca e ?i intuneric $i lu- 
mina, aci ca §i vede $i nu vede, aci ca §i cunoa$te §i nu 
cunoa^te. Cum e atunci intuneric aceasta lumina ? «Pen- 
tru revarsarea covir$itoare de lumina^, zice. Deci in sens 
propriu e lumina ; intuneric e in sens de depa$ire (*«&’- 
uicepoXVjv), intrucit nu poate fi vazuta de cei ce incearca 
sa se apropie de ea §i sa o vada prin lucrarile sim(urilor 
sau ale min(ii. 

52. Iar fiindca in Cel neapropiat ajunge tot cel ce 
se invrednice$te sa cunoasca si sa vada pe Dumnezeu, 
cine este cel ce se invrednice^te sa se apropie de Cel nea- 
propiat $i sa vada pe Cel nevazut ? Oare tot cinstitorul 
de Dumnezeu ? Dar numai lui Moise $i celor ca el le-a 
fost dat sa ajunga in intunericul dumnezeiesc. Teologia 
prin negate insa este a fiecarui cinstitor de Dumnezeu. 
Iar acum dupa venirea Domnului in trup este $i a fieca- 
rui om, cum s-a aratat mai inainte. Deci lumina aceasta 
(in sens propriu) §i intunericul acesta dumnezeiesc (in 
sens de depa^ire) e altceva decit teologia prin negate §i 
o depa§e$te pe aceasta in chip neasemanat ; sa zicem 

rior ei, atunci vederea acestei lumini in veacul viitor ne va situa pe o 
treapta inferioar3 celei de acum, cind trSim sub regimul teologiei nega- 
tive, care e cea mai inalta, dupd Varlaam. 

491. Ep. V ; P. G. 3, 1073 A. 
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atita cit depa§e$te Moise in vederea lui Dumnezeu pe cei 
mulj;i 492 . 

Dar, zice, cel ajuns in lumina aceasta, vede §i nu 
vede. Cum vazind, nu vede ? Pentru ca vede, zice, mai 
presus de vedere. Deci in sens propriu cunoa^te $i vede. 
Nu vede in sens de depa$ire (uuepoXuc a?), nevazind prin 
nici o lucrare a minfii $i a simjurilor. Prin insu$i faptul 
ca nu vede $i nu cunoa^te, adica prin insu$i faptul ca a 
depart toata lucrarea cunoscatoare, e ridicat in ceea ce 
e mai presus de vedere $i de cunoa$tere. Cu alte cuvinte, 
el vede §i lucreaza in chip mai inalt decit omene^te, ca 
unul ce a ajuns mai inalt decit omul si dumnezeu prin 
har $i este unit cu Dumnezeu §i prin Dumnezeu vede pe 
Dumnezeu. 

53. Deci, cei ce propovaduiesc numai o contemplare 
(deiopiav) prin negate §i dincolo de aceasta nu mai admit 
o lucrare sau vedere (opactv), iar de aceasta contemplare 
zic ca face parte din cuno^tin^a generala §i nu recunosc 
nici o vedere mai inalta decit cuno§tinfa, pe de alta parte, 
zic ca cei ce ajung prin negafie la aceasta contemplare, 
dupa ei atotdesavir§ita, nu vad §i nu cunosc nimic in sens 
propriu, se arata ca unii ce admit mai degraba o lipsa de 
cuno^tinfa §i de vedere 493 . Prin urmare, au uitat de ei 
in§i$i, declarind aceasta adevarata ne$tiinfa in sens de 
lipsa (a cunoa^terii), mai inalta decit toata cuno?tinfa $i 
mindrindu-se ca nu §tiu nimic in sensul de lipsa (a cu- 

492. Intunericul in care a intrat Moise, fiind una cu lumina cea mai 
presus de toata intelegerea, e superior $i el intunerecului teologiei nega- 
tive rationale. 

493. Cei ce pun pe treapta cea mai inalta teologia prin negate, so- 
cotesc ca cea mai inalta cunoajtere este recunoa^terea lipsei oricarei cu- 
noa$teri, cunoa$terea vidului absolut. Refuzind astfel apofatismul luminii, 
ca superior teogiei negative, contesta de {apt $i cunoa?terea rationala. 
Palama se dovede$te in aceste rinduri un mare dialectician. 
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noa$terii). Astfel, cei ce nil cred celei mai mari lumini 
cad §i din lumina cuno§tin|;ei 494 . 

$i de fapt, daca vederea (dew pi a) prin negate §i 
intunericul dumnezeiesc sint unul §i acela$i lucru, iar 
aceasta vedere inseamna propriu-zis o lipsa a vederii, 
potrivit cu cei ce zic ca dincolo de ea nu mai este vreo 
vedere dumnezeiasca, atunci $i acest intuneric dum- 
nezeiesc este un intuneric propriu-zis, un intuneric al 
lipsei, care pe cei ce petrec in el ii face nebuni. $i de fapt 
ii face cu adevarat astfel pe cei ce sus^in unele ca acestea. 

Ace$tia indraznesc sa spuna ca patrund in intuneri- 
cul mai presus de lumina prin teologia negativa inainte 
de a se fi lepadat de maica lor egipteanca, cu nume min- 
cinos §i stearpa, prin care zic paring ca trebuie in^eleasa 
cultura din afara 495 ; inainte de a cunoaste curat ca vie- 
tuim intre doua rinduri de adversari ca trebuie sa se 
alieze cu cei mai buni ; inainte ca, prin ace^tia, ei sa dea 
asalt asupra celor rai §i pe unii din ace§tia sa-i surpe, sa-i 
ucida $i sa-i ciuruiasca, iar de al^ii sa fuga (e vorba adica 
de toate acelea dintre patimile rele care, avind o legatura 
familiara cu noi, ne stapinese la inceput mai tare ca ni$te 
pricini §i ca ni§te prezen^e impreuna-lucratoare) ; inainte 
de a lepada obi^nuin^a cea rea a celor ce scot din pufurile 
crea^iunii in^elepciunea lui Dumnezeu, adica a infelep- 
tilor elinilor ; inainte de a locui impreuna cu cei ce vie- 
tuiesc in pace unii cu al^ii $i nu susfin pareri deosebite 
sau contrarii, adica cu cei in^elep^i in cele duhovnice§ti ; 
inainte de a-$i supraveghea prin retragere $i lini^te oile 
lor, adica gindurile lor ; inainte de a se sui la munte, adica 
in virful sufletului ; inainte de a cauta de departe la lu- 

494. Numai In lumina cea mare care ne vine din Persoana dumne- 
zeascS, are un sens $i cuno$tinta, sau a?a zisa lunainS a cuno?tintei. 

495. Sflntul Grigorie de Nisa, Despre viafa lui Moise ; P.G., 44, 329 
BC. Tot pasagiul care urmeaza se resimte de continutul acestei opere a 
sftntului Grigorie de Nisa. Nu se poate ajunge la vederea luminii lui 
Dumnezeu f&rfi o purificare, cum se poate ajunge prin speculatii la for- 
mul5riie teologiei negative rationale. 
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mina cea noua ; inainte de a se apropia, inainte de a auzi 
fi de a lepada incaltamintea picioarelor, dat fiind ca nu 
e ingaduit de a atinge pamintul sfint (Iefire III, 5) prin 
alipirea de mor£i fi de cei ce nu sint cu adevarat mijlo- 
citori ; inainte de a preschimba dreapta faeind-o engol- 
pion (Iefire IV, 6), adica de a se scufunda mintea in sine ; 
inainte de a fi surpat deplin stapinirea tiranului, prin 
toiagul care toate le poate, adica prin credinfa, de a fi 
trecut cu picioarele peste apa cea sarata a vie^ii ; inainte 
de a fi facut firea noastra amara fi inasprita, in izvor de 
bucurie mai presus de fire prin rugaciune fi fapte pla- 
cute lui Dumnezeu ; inainte de a fi gustat din hrana ce 
curge de sus fi de a nu mai fugi de vrajmafi, ci de a voi 
mai bine fi de a putea sa-i izgoneasca pe to^i ; inainte ca, 
pregati(i prin toate acestea in chip desavirfit, sa ajunga 
la simbata nelucrarii relelor fi sa auda fi sa depafeasca 
trimbil^ele cu multe sunete fi sa vada pe rind alte lumini 
cu bogata revarsare — iar acestea sint slava lui Dum- 
nezeu vestita prin fapturile de multe feluri, apoi propo- 
vaduirea prin prooroci, apostoli fi paring, fi toate inva- 
(aturile despre cele dumnezeiefti ; inainte de a implini 
toate acestea fi de a ajunge cu fruntafii care s-au dedicat 
lui Dumnezeu, pe virful treptelor dumnezeiefti fi a vedea 
locul lui Dumnezeu, apoi de a se uni in chip nein|eles 
cu Dumnezeu insufi, desfacufi de toate acestea. 

Noi insa, cercetind teologia negativa, cit a fost de 
trebuin^a, in «Cuvintele» de mai inainte despre lumina, 
am aratat ca ea este chip al vederii (deioptac) aceleia fara 
forma fi implinite, de care se bucura mintea mai presus 
de minte in Duhul Sfint, dar nu e ea insafi acea lumina. 
De aceea, to$i cei ce s-au invrednicit prin credin^a sa pri- 
measca taina (minturii) pot sa laude pe Dumnezeu prin 
negate ; dar nu se pot fi uni cu El fi nu-L pot vedea prin 
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lumina, dedt numai daca vor primi, prin plinirea porun- 
cilor, puterea mai presus de fire a vederii 496 . 

54. «Dar cei ce patrund in intunericul tainic trebuie 
sa paraseasca, dupa Dionisie din Areopag, toate luminile 
dumnezeie$ti», zice acesta. «A$adar §i insa$i lumina dum- 
nezeiasca, daca peste tot exista ceea ce spune^i, trebuie 
lasata jos. Iar aceasta se constata prin faptul de a nu mai 
vedea nicidecum nimic ; aceasta este intunericul acela 
tainic^. 

Ce spune^i ! In felul acesta numara^i intre alte multe 
lumina aceea, care se inve§nice$te cu sfinfii, slava firii 
dumnezeie^ti, frumuse^ea veacului viitor $i statornic, im- 
paratia fara de xnceput §i fara de sfir^it a lui Dumnezeu. 
Caci Insu?i Cel ce a stralucit in ea pe munte a numit a$a 
lumina aceasta. Dar ce zice chiar dumnezeiescul Dioni- 
sie ? El zice in « Teologia mistica» lamurit : «Cauza cea 
una a tuturor se afla mai presus de toate $i se arata des- 
coperit numai celor ce au strabatut $i toate cele sfinte ?i 
curate» 497 . 

Daca se arata acelora, $i aceasta in chip descoperit, 
cum nu se arata nicidecum ? Iar daca aceasta aratare 
este teologia prin negatie, §i aceasta e singura necuprin- 
dere cunoscuta, cum afirmafi voi, iar aceasta teologie o 
folosesc $i elinii, cum o spune^i $i aceasta chiar voi, atunci 
?i ei au depart toata cura^ia $i insa§i lumina dumneze- 
iasca, ipostasul bunatafilor viitoare 498 . Vai ! Cuno^tinfa 

496. Cei ce admit simplu prin credinta taina mintuirii in Hristos pot 
s3 laude pe Dumnezeu. Dar la vederea luminii neintelese nu pot ajunge 
decit prin primirea puterii de percepere de la Dumnezeu, dupa Smplinirea 
poruncilor. Caci cuvintele de negare a oric&rei insu$iri a lui Dumnezeu 
exprima numai marirea Lui, cunoscuta din taina intruparii $i a mintuirii. 
Ele sint insa numai un chip al luminii neintelese a luminii Lui, nu insa$i 
realitatea traita a acesteia. 

497. P.G. 3, 1000 C. 

498. Daca teologia negativa e folosita ?i de filozofii elini, iar prin 
ea nu cugeta decit necuprinderea lui Dumnezeu, nu §i taina Persoanei 
sau Persoanelor supreme, dar ea e superioara vederii luminii Treimii 



334 


PILOCAUA 


in^eleptilor inebuni^i nu numai cuprinde, dupa tine, dar 
$i depase$te fagaduin^ele bunatajilor viitoare. 

Dar a§a ceva nu ar spune niciodata Dionisie, grai- 
torul intelepciunii lui Dumnezeu. Caci el a in§irat indata, 
in continuare, luminile dumnezeie§ti, sunetele cere§ti $i 
virfurile tuturor celor sfinte, care trebuie parasite. Ele 
sint cura^irile lui Moise inainte de poalele muntelui 
Horeb, sunetele ce 1-au intimpinat dupa poalele muntelui, 
vederile anticipate ale luminilor, despar^irea de cele 
multe. Iar vederea de dupa toate acestea nu e vederea 
lui Dumnezeu, ci a locului in care §edea. Aceasta inseam- 
na ca tot ce se vede prin lucrarea sim^urilor sau a min^ii 
sint oarecare presupuse ra^iuni ale celor ce se afla sub 
Cel ce e mai presus de toate $i prin care nu numai El in- 
su$i, ci si prezen^a Lui se arata mai presus de toata cuge- 
tarea. A$adar vederea locului aceluia depa$e$te §i teolo- 
gia prin negate, sau o arata pe aceasta insa^i. 

In cazul din urma, daca urcarea lui Moise ar fi fost 
numai pina la vederea acestui loc, ar fi dogmatizat drept 
din acestea ca nu este nici o vedere mai presus de teo- 
logia prin negatie. Insa, dat fiind ca se desprinde $i de 
vederea acestui loc §i patrunde in intunericul cu adevarat 
tainic, prin incetarea oricarei lucrari cunoscatoare, in 
sens de depasire, «unindu-se pe o treapta mai inalta cu 
Cel necunoscut §i vazindu-L §i cunoscindu-L pe Acesta 
mai presus de minte» 4 ", cum vor inchide vederea din 

personale $i atotiubitoare, care va invalui pe sfinti in via(a viitoare, 
atunci elinii care neaga Treimea au mai mult decit vor avea sfintii in 
viata viitoare. 

499. Dupa Palama, care reda traditia parintilor rasariteni, sint trei 
etape ale urcu$ului in cunoa^terea lui Dumnezeu : cunoa?terea rajiunilor 
dumnezeie^ti ale fapturilor, cunoa?terea lui Dumnezeu prin negarea lor 
§i vederea lui Dumnezeu in intunericul mai presus de lumina. A doua, 
teologia prin negatie, e numai locul lui Dumnezeu. Prezenta ins5$i a lui 
Dumnezeu e mai presus decit aceasta. Prima $i a doua treapta de cu- 
noa$tere au o oarecare lumina in ele, caci nu sint cu totul neintelese. 
A treia e un intuneric mai presus de aceste lnmini, dar in acelaji timp 
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intunericul dumnezeiesc numai in marginile teologiei $i 
contemplarii (Utopia) prin negate ? Caci aceasta a pri- 
vit-o §i inainte de a intra in intunericul mai presus de 
lumina (supraluminos =6itepcpa)xovfv6cpov), prin locul 
acela 500 . Deci este vadit ca altceva e unirea $i vederea 
in intuneric ; ea e cu mult mai inalta decit o asemenea 
teologie prin negate. 

55. Dar de ce sa infati$am prin cuvinte $i sa nu ara- 
tam cu lucrul adevarul sigur al celor spuse de noi ? Oare 
Moise, desprinzindu-se de toate lucrurile §i cugetarile 
vazute si care vad 501 §i depa$ind vederea locului §i pa- 
trunzind in intuneric, n-a vazut in el nimic ? Dar a vazut 
cortul nematerial, «pe care 1-a aratat celor de jos prin 
imitate materials » 502 . Iar acest cort dupa cuvintele sfin- 
tilor, este Hristos, puterea §i in^elepciunea de sine ipos- 
tatica a lui Dumnezeu 503 , care fiind nemateriala $i ne- 
creata prin firea ei a aratat de mai inainte prin cortul 
mozaic ca va primi o data o alcatuire vazuta ?i va veni. 
in chip §i fiin^a Cuvintul cel mai presus de fiin^a §i fara 
chip, Cortul care e mai presus $i mai inainte de toate 
le cuprinde pe toate ; Cortul in care s-au creat §i se sus^in 
toate cele vazute §i nevazute ; Cortul care luind trup, il va 
pune pe acesta pentru noi ; $i care fiind Arhiereu inainte 
de veci, pe urma se va folosi de Sine ca de un templu 

un intuneric supraluminos, deoarece pe de o parte aceasta lumina e mai 
neinteleasa decit primele doua trepte ale cunoa$terii, pe de alta in ea e 
o cunoa$tere mai bogata, mai adinca, mai nemijlocita a prezentei lui 
Dumnezeu. 

500. In orice caz, Moise a depasit §i teologia negativa, sau locul 
lui Dumnezeu, ca sa ajunga la prezenia Lui supraluminoasa, care se afla 
intr-un intuneric supraluminos. 

501. Dar mai inainte de a fi ajuns la locul lui Dumnezeu, sau la 
teologia negativa, a trebuit sa se desprinda de toate lucrurile, $i per- 
soanele, ca sa nu mai vada $i sa nu mai fie vazut. Caci chiar ?i faptuL 
de a fi vazut il tulbura. Se desprinde §i de cugetarile prin care vede. 

502. Sfintul Grigorie de Nisa, Viafa lui Moise; P.G. 44, 380 A. 

503. Ibidem, col. 381 ; 1 Cor. I, 24. 
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pentru noi 504 . De aceea, Moise, ajuns in intunericul dum- 
nezeiesc, nu a vazut numai cortul nematerial, pe care 1-a 
infa|4at prin materie, ci insu§i izvorul dumnezeiesc al 
ierarhiei $i cele ce tin de ea, carora le-a dat chip material 
de multe feluri in preo^ia Legii. 

A^adar cortul $i cele ce tin de cort, preotia si cele 
ce tin de preotie sint simboale sensibile §i perdele ale 
vederilor lui Moise din intunericul dumnezeiesc. Dar 
acele vederi inse$i nu erau simboale. «Caci celor ce au 
strabatut §i cele sfinte §i curate toate, §i patrund in intu- 
ricul tainic, li se arata acelea descoperite» 505 . Cum ar 
putea fi insa simboale cele ce se arata dezvaluite de orice 
acoperamint ? 

De aceea §i talmacitorul «teologiei mistice» zice la 
inceputul ei : «Treime mai presus de fiinta, indreapta-ne 
spre virful cel mai inalt al celor tainice, unde se afla 
ascunse tainele simple, dezlegate de toate §i neschimba- 
cioase ale teologiei, in intunericul cel mai presus de lu- 
mina» 506 . Mai poate zice deci cineva ca in intunericul 
dumnezeiesc $i dincolo de teologia prin negate nu se mai 
arata nici o vedere mai inalta ? Sau ca toate vederile 
sfintilor sint simbolice ? $i fiind simbolice se arata une- 
ori, dar nu exista niciodata ? Dar Moise a vazut cele ce 
le-a vazut, vreme de 40 de zile §i tot atitea nopfi, dupa 
Grigorie al Nisei, «imparta§indu-se sub intuneric de viata 
cea ve$nica» 507 . Vederile acelea erau fara forma. Dar 

504. Dumnezeu Cuvintul e Subiectul suprem care cuprinde in Sine 
prin gindire ?i iubire toate, prin care s-au creat toate $i in care se sustin 
dupa create §i se vor aduna la sfir?it in mod deplin toate. Iar cuprin- 
zindu-se in El, ca intr-un loca? bisericesc ?i sfint, se sfintesc ele inse?i. 
Dar Biserica aceasta, fiind in acela$i timp Subiect, savir?e?te prin lucrarea 
Sa aceasta sfinfire. Ca atare, Hristos e ?i Biserica $i Arhiereu. E Biserica 
$i Arhiereul prin excelenta $i dinainte de veci. 

505. Despre teologia mistica I, 3; P.G. 3, 1001 A. 

506. Ibidem, 1 • P.G. 3, 997 AB. 

507. Despre Viafa lui Moise 1 ; P.G. 44, 321 A. Fata de afirmarea 
lui Varlaam ca lumina vazuta de sfinfi nu are consistenfa, ci e o nalucire 
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atunci cum sint simbolice 508 ? Apoi ele se vedeau in in- 
tuneric. $i toate cele din intuneric erau ^simple, dezle- 
gate de toate §i neschimbacioase»-. Dar care dintre sim- 
boalele propriu-zise, care sint impar^ite §i sensibile, nu 
e schimbacios, nu e compus $i nu e legat de lucrurile 
create ? 509 . 

56. lar fiindca le vedea, cele ce-i stateau in fafa erau 
vazute. Deci cele vazute erau sau lumina sau se aflau 
in alta lumina. Dar toate cele de acolo erau simple. A$a- 
dar toate acelea erau lumina. Fiindca le vedea insa dupa 
ce se depa^ise pe sine insu$i §i ajunsese in intuneric, nu 
vedea nici prin simturi, nici cu mintea. Deci acea lumina 
este de sine vazatoare §i se ascunde in acela$i sens de de- 
pa§ire pe cei care nu au devenit fara ochi 51 °. Caci cum s-ar 

care acum se arata, acum dispare, sfintul Grigorie Palama, bazindu-se pe 
sfintul Grigorie de Nisa, arata consistenta luminii $i prin durata ei. Caci 
Moise a privit-o patruzeci de zile ?i patruzeci de nopti- 

508. Un simbol, pe lingS faptul ca e sensibil, trebuie s5 aiba $i o 
forma, ca sa poata exprima un aspect al vietii dumnezeie^ti sau spirituale. 
Dar viata aceea insa$i e Wra forma exterioarS, de^i are o structura inte- 
rioara. Aspectele variate ale structurii ei interioare se trSiesc concentrat 
$i in intensitate, nu in varietatea de forme exterioare. Lumina dumne- 
zeiasca, ca realitate spirituals, e deci ?i ©a fara forma. Ea se traie^te in 
intensitate ca ambiantS spirituals a Persoanelor dumnezeie?ti, nu se vede 
ca forma, de$i in ea se simt structuriie Persoanelor supreme. 

509. Chiar simplitatea luminii dumnezeie$ti vazute arata ca ea se 
tr8ie§te in intensitate, nu in orizontalitatea justapusa sau in succesiunea 
schimbacioasa a formelor. E intensitatea unitara, dar complexa a Per- 
soanei, sau a Persoanelor dumnezeie$ti unite prin fiinta. 

510. DacS ochii ?i mintea nu vSd prin puterea lor naturala, inseamna 
ca lumina insS?i se vede pe sine. Lumina este de sine vazStoare. Aceasta 
arata ca e lumina vSzStoare a Persoanei lui Hristos, care se intipare$te ca 
Subiect vSzator in subiectul vazator al credinciosului, facindu-i proprie 
vederea Lui. Ea se ascunde de ochii celui ce o vede in sens de depa$ire, 
adicS ii face sS nu vadS prin ea in$i?i ; sau sa vada ceea ce nu pot vedea 
prin ei in$i$i. De altfel, intr-un fel oarecare de sine vazatoare e $i lumina 
fizica ce ne umple ochii $i se face proprie lor, ca sS vada prin ea, ceea 
ce n-ar putea vedea fara ea. Deosebirea este ca in cazul luminii lui 
Hristos, vede Persoana insa?i prin acea Persoana. (Lucrul acesta de ase- 
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vedea in oarecare chip prin lucrarea min^ii, ceea ce se 
vede $i se in^elege ea insa§i pe sine auxoiraxov xai aoxovo- 
7j x o v) ? Dar cind mintea s-a ridicat peste toata lucra- 
rea mintala $i se afla fara ochi in sens de depa§ire, se 
umple de o stralucire mai presus de toata frumusetea, 
ajunsa in harul lui Dumnezeu, si prin unirea mai presus 
de minte, avind tainic §i vazind insa$i lumina care prin 
sine se vede pe sine. Dar cum ? Nu mai este dumnezeirea 
ascunsa ?, ar putea intreba cineva. Nicidecum. Dumne- 
zeirea nu iese din aseunzimea Sa, dar se daruie§te pe 
Sine si altora, ascunzindu-i $i pe ei sub intunericul dum- 
nezeiesc 511 . Caci, precum este scris, Moise ajuns singur 
in acel intuneric nu se mai vedea (Ie§ire XXIV, 18). Iar 
ceea ce e $i mai mult, e ca, ridicindu-1 pe el mai presus 
de sine §i desfacindu-1 in chip tainic de sine §i asezindu-1 
mai presus de toata lucrarea simturilor $i a mintii, 1-a 
ascuns pe el de sine insu§i — o, minune ! — ca si pe 
dumnezeiescul Pavel 512 . Astfel, vazind, ei nu §tiau, ci se 

menea se intimpla in parte in relafiile persoanelor umane). Poate in 
aceste cazuri ale viefii naturale, avem ni?te chipuri ale faptului ca numai 
prin lumina lui Hristos, sau prin El insusi vedem lumina Lui, sau II 
vedem pe El. 

511. E de remarcat acest raspuns ingenios. Ca in toata dezvoltarea 
aceasta, §i aid se resimte influenfa sfintului Grigorie de Nisa, din «Vifa/a 
lui Moise». Dumnezeu nu iese din aseunzimea Sa, caci nu se rafionalizeaxa 
la nivelul nostru, nu se face infeles in sens banal, obi$nuit. Ci ridica in 
intunericul depa?itor al existenfei Sale plina de mister §i grea de pleni- 
tudine, pe cel induhovnicit. Acesta cunoa$te sau infelege acum neinfelesul 
ca atare, sau ceea ce-i mai presus de infelegerea obisnuita. El se afla in 
intunericul neinfeles sau mai presus de infelegere al luminii supraevi- 
dente. Acela are acum in el ceva ce-1 face pe el insu§i neinfeles de cei- 
lalfi, ascuns in intunericul misterului care il depase?te, intuneric care e 
in acela?i timp supraluminos. 

512. Ba chiar sie insu?i i$i apare neinfeles, ascuns in intunericul de- 
pastor al misterului, intuneric supraluminos. Cu cit se reduce omul pe 
sine mai mult la procese biologice, cu atit i?i apare mai infeies, dar in 
acela?i timp nu infelege nimic din ceea ce este de fapt. Exista un intu- 
neric cu pretenfia de perfects cunoa$tere (intunericul care reduce reali- 
tatea la banal) $i exista un intuneric al adincurilor nesfir$it de bogate 



SF1NTVL GRIG0R1E P ALAMA. DESPRE SFiNT/t LUMINA 


339 


intrebau ce este aceea ce vede ? 513 . $i iara$i ceea ce de- 
pa$e?te orice covir^ire a uimirii, este ca §i in aratarea 
aceasta negraita $i mai presus de fire, Acela ramine as- 
cuns. $i celor dezlega^i §i ascun^i de toate nu li-i acopere 
numai pe eeilalti to^i, ci §i pe ei in§i§i 51i . Iar dovada 
aeestei ascunzimi mai presus de cunoa$tere este dorin^a 
§i eererea $i urcarea lui Moise la o vedere mai clara. Dar 
§i inaintarea necontenita a ingerilor §i a sfin^ilor in vea- 
cul cel nesfir$it la vederi tot mai clare. Deci $i vazind, 
chiar prin vedere cunosc ca lumina aceea este mai presus 
de vedere. Cu cit mai mult nu cunosc deci pe Dumnezeu, 
care se arata din ei ? 

$i de complexe, care tocmai prin recunoa.$terea lui ofera o lumina covir- 
$itoare $i o rezerva de nesfir$ita inaintare in el. Cu cit ne cunoastem 
pe noi inline in mod real mai mult, cu atit ne aparem noua inline mai 
neintele?i, mai plini de taina, mai ascun$i noua inline ; sau invers, cu cit 
ne aparem noua inline mai neintele$i, cu atit ne cunoa?tem mai bine. Dar 
aceste adincuri nesfir?ite ale noastre ni se descopera noua cind traim in 
infinitul dumnezeiesc. 

513. Moise $1 Pavel i$i erau lor in$i$i atit de ascun$i in mister, 
atit de neintele$i in vederea ce-o aveau, ca nu $tiau cine $i ce este cel ce 
vede §i ce se vede prin ei. I?i dadeau doar seama ca nu ei sint cei ce v&d, 
caci ceea ce vedeau §i puterea de a vedea aceea, depa$ea puterea lor 
de vedere. Dar paradoxul e ca vederea se savir?ea prin ei, deci din acest 
p.d.v. se bucurau ei in$i$i de beneficiul vederii. Un subiect strain, care-1 
depa$ea pe al lor in chip nesfir?it, lucra in subiectul lor, sau ii dadea 
acestuia puterea sa vada. Subiectul lor era incadrat intr-un subiect strain, 
nesfir$it superior, dar care nu anula existenta subiectului propriu. Caci 
beneficiau de vederea aceea, ca de vederea lor, $i se puteau minuna de 
o vedere care, nefiind a 1st, se facea a lor. 

514. De$i in vederea aceasta cauza care le-o produce ramine 
ascunsa, cei ce-o v&d i$i dau seama ca ea e o Persoana, e Persoana dum- 
nezeiasca, sau supreme, e Acela (in-eiwc). Acela e $i Cel ce vede in ei, 
nu o putere impersonala. De fapt, daca numai o putere impersonala ar 
fi aceea eare vede in ei, ea ar deveni a lor, caci numai ei ar fi subiecte 
$i numai subiectul e con$tient ca vede. Numai prin faptul ca ceea ce 
vede in ei e o persoana $i anume Persoana suprema, care poate vedea 
ceea ce nu pot vedea ei, ea daruinriu-le vederea Ei, ramine totodata Su- 
biect al ei, care respecta caracterul lor de subiecte. Caci un subiect atrS- 
gind pe celalalt in unirea cu el, nu-1 anuleaza. Subiectul care daruie^te, 
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Caci §i ochiul nostru, a$intindu-se la discul soarelui 
§i vazindu-1, il cunoa^te ca e mai presus de vedere. 

57. Dar nimenea sa nu se lipeasca de aceasta pilda 
care nu e cu totul potrivita. Numai atita sa in|;eleaga ca 
cei ce vad lumina dumnezeiasca intru descoperire, cunosc 
ascunzimea covir$itoare nu mai pu^in, ci cu mult mai mult 
decit noi care, incercind sa privim necuprinsul firii dum- 
nezeie$ti prin simboale, sau prin in^elesurile lor, sau prin 
negatiune, cunoa§tem ca e necuprins. 

Caci §tie §i orbul, auzind $i crezind, ca stralucirea 
soarelui intrece masura ochilor sensibili ; dar nu ca cel ce 
vede 515 . Iar cind soarele e sub pamint, pot sa-1 vada cu 
mintea nu numai cei ce au experienjja unei vederi sana- 
toase, ci §i oricare dintre cei ce sint lipsi^i de ochi, dar 
asculta de cei care vad. $i nu numai atita, dar cel fara 
ochi poate sa $tie ?i aceea ca discul soarelui are o stralu- 
cire mai presus de vedere ; dar sa se imparta^easca §i 
sa aiba acea lumina, este cu neputin^a 516 . 

imprimindu-se in celalalt, il ?i ajutS pe celalalt s3 inteleaga ceea ce i-a 
daruit, sau macar iubirea lui manifestata prin acel dar. 

515. Con$tiinta ca ceea ce se arata ca luminci $i se vede ca atare 
prin cei ce o vad este o persoana superioarS, care chiar ca persoan& este 
izvor nesecat de lvmin5, deci cu atit mai mult ca Persoana dumnezeiasca, 
o au cei ce beneficiaza de vedere, din faptul ca doresc mereu sa vadfi mai 
mult ?i urea la o vedere tot mai sporita. (Sfintul Grigorie de Nisa, Des- 
pre viata lui Moise 2 ; P.G. 44, 376 D — 377 A). Dar chiar in continutul lu- 
minii aratate se vede izvorul ei ca PersoanS, a$a cum in lumina ce ne-o 
comunica un altul, vedem ?i simtim ca ea e a unei persoane specificate. 
Prin lumina sint pus in relate cu persoana ce mi-o comunicS. Iar per- 
soana imi face vMita prin lumina ce mi-o comunicS un indefinit cu mult 
mai complex ?i mai adinc decit acel pe care i-1 bSnuiesc in absenfa ei. 
A?a 5i necuprinsul dumnezeiesc il trSiesc cu mult mai concret, mai bogat, 
mai adinc in lumina prin care mi se comunicS decit prin golul teologiei 
negative. 

516. Necuprinsul dumnezeiesc e cunoscut $i in momentele de teo- 
loghisire negativa rationaiS, a$a cum e vSzut cu mintea soarele ?i cind 
nu se vede. E cunoscut nu numai de cei ce 1-au vSzut mai inainte, ci ?i 
de cei ce nu 1-au vSzut nici odata. Dar cei dintii il cunosc pe baza expe- 
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Tot astfel, deci, a vedea pe Dumnezeu eu mintea $i 
a-L cunoa§te mai presus de minte prin negate se 
poate intimpla §i celor ce au experiat pentru scurt timp 
vederea Lui, ca $i celor ce nu $i-au ridicat spre El ochiul 
acela mai presus de minte al unirii, dar asculta de cei*ce 
§i 1-au ridicat. Dar vederea celor din urma nu e unire. Iar 
cel ce nu crede celor ce vad prin unirea cea mai presus 
de minte, poate §i el sa-L socoteasca pe Dumnezeu mai 
presus de minte, dar numai mai presus de puterile sale 
mintale 517 . Insa cel care a rupt din sufletul sau toata 
legatura cu cele de jos $i s-a dezlegat de toate prin pa- 
zirea poruncilor $i prin nepatimirea ce-i vine din aceasta, 
apoi s-a ridicat peste toata lucrarea cunoscatoare prin 

rientei vederii, pe cind cei din urma prin ascultare de aceia. Deci nu 
numai prin simpla teologhisire ra(ionala. Chiar aceasta are nevoie de 
credinta. 

517. Continuind ideea sfintului Grigorie Palama declara ca exista o 
cunoa?tere a lui Dumnezeu cu mintea care e cea a teologiei alirmative 
din fapturi ; $i este una mai presus de minte, prin negarea tuturor. In 
sfir$it, exista o a treia, superioara primelor doua, prin unire. Cea prin 
negarea tuturor e considerata de sfintul Grigorie Palama $i ea mai presus 
de minte, pentru ca unii beneficiazS de ea pe baza experientei lui Dum- 
rezeu, iar altii pentru ca de?i nu §i-au ridicat ochiul sufletesc mai presus 
de minte la unirea cu Dumnezeu, asculta cu credinja la cei dintii. Cre- 
dinta e $i ea un ochi al vederii mai presus de minte, de$i nu al unei 
vederi directe, ci mijlocite. Ca atare, facind teologia negativa, ea nu 
ramine la un simplu exercitiu rational, nici nu se opre$te la notiunea unui 
absolut impersonal panteist in sens neoplatonic, ci crede in Dumnezeu 
cel perosnal exprimat prin negatie. Propriu-zis numai unui Dumnezeu 
personal I se poate crede. Numai credinta intr-un Dumnezeu personal 
este propriu-zis credinta. Ea e un act interpersonal. E un act de incredere, 
un act moral, un act de iubire. Cel ce crede intr-o persoana e intr-o 
relatie personala cu ea. Credinta ii vine dintr-o lucrare a acelei persoane 
asupra ei. Credinta vede Persoana lui Dumnezeu pentru ca e ajutata de 
o putere mai presus de mintea sa, ce-i vine de la Ea. Sfintul Grigorie 
Palama a aruncat o punte intre vederea sau trairea lui Dumnezeu $i teo- 
logia negativa rationala, incre$tinind-o pe aceasta, adica ajutind-o sa 
cunoasca pe Dumnezeu nu ca pe un necuprins impersonal, ci ca pe un 
necuprins personal. 
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rugaciunea staruitoare, curata §i nemateriala, $i acolo, 
printr-o unire necunoscuta in sens de depa$ire, e invaluit 
intr-o stralucire neapropiata, acela singur, devenit lumina 
§i indumnezeit prin lumina $i vazind lumina, cunoa$te, 
in vederea §i in imparta$irea de aceasta lumina, $i ceea 
ce e mai presus de lumina §i nein^eles din Dumnezeu. 
Acela socote^te pe Dumnezeu nu numai mai presus de 
puterea in^elegatoare omeneasca a min^ii — caci sint $i 
multe din cele create mai presus de ea — ci mai presus 
si de vederea aceea atotsupranaturala, singura prin care 
se une^te mintea cu cele ce sint dincolo de cele ale celor 
inteligibile «intr-o unire dumnezeiasca a minfilor mai 
presus de ceruri» 518 . 

58. Dar despre acestea s-au spus destule. Reluind 
cele mai inainte, spunem ca daca vrea cineva sa nu- 
measca aceasta vedere mai presus de vedere (t>jv 6irep &$av 
opaaiv), intelegere mai presus de toata vederea min^ii, nu 
se deosebe^te intru nimic de noi 519 . Filozoful acesta, so- 
cotind ca noi numim acest lucru numai «vedere», nu ?i 
« intelegere nein^eleasa», s-a infuriat asupra numelui de 
«vedere» $i infuriindu-se, dar nu cu o furie vrednica de 
lauda si raminind la cuvintele acestea, a savin?it multe 
pacate impotriva harului proorocesc. Noi, dind pe fata 

518. Dionisie Areopagitul, Despre numirile clumnezeie$ti 1, 4; P.G. 
3, 592 C. Dumnezeu e vazut de cel curatit de patimi nu numai ca cel mai 
presus de puterea mintii, caci sint $i unele creaturi mai presus de puterea 
mintii omene$ti — de ex. ingerii — , ci ca Cel mai presus de insa§i unirea 
aceea, prin care mintea se une?te cu cele mai presus de cele Infelese 
de minte. Dumnezeu ca Persoana e mai presus de manifestarea Lui lumi- 
noasa prin care se une?te cu mintea. Dar e mai presus in calitate de 
subiect §i de izvor al manifestarilor Sale §i ca atare e totu$i in ele. 

519. Sfintul Grigorie Palama admite sa se spuna acestei vederi mai 
presus de vedere, intelegere. Dar intelegere mai presus de lucrarea mintii 
§i ca atare intelegere neinteleasa sau mai presus de intelegere. Diferenta 
intre o astfel de vedere $i o astfel de intelegere e foarte fluida in planul 
spiritual. Realitatea inteleasa e atit de intens traita incit e ca o reali- 
tate sesizata printr-o simtire, ca o realitate pipaita, vazuta, auzita spiri- 
tual. Se realizeaza un contact intre spiritul nostru $i ea. 
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trei sau patru din aceste pacate pe scurt, le vom lasa pe 
celelalte. Straduindu-se deci acesta sa arate ca vederea 
e cu mult mai pi’ejos de in(elegere, zice : «Toate vederile 
infajisate de prooroci sint cu mult mai prejos de in^ele- 
gere, fiind plasmuite, zugravite §i inchipuite prin ima- 
ginatie». 

Ca cei mai mul^i dintre prooroci au vazut cele mai 
multe dintre vederi, ridicati in starea de extaz (de ie^ire 
din ei), nimenea nu se indoie$te ascultind cit de pu(in 
cuvintele lor. Deci ce vom zice ? Oare patimind un extaz 
in spre cele mai rele vedeau proorocii pe Dumnezeu ? 
Cine altul ar spune aceasta, decit cel ce a patimit 
un extaz spre cele mai rele ? Dar Insusi Dumnezeu spune 
ca i S-a aratat lui Moise «in chip §i nu prin ghieituri*- 
(Numeri XII, 8) 520 . Oare §i atunci a patimit acesta ex- 
tazul spre cele rele ? Dar ce a vazut $i a auzit Moise cind 
a ramas in extaz vreme de 40 de zile §i s-a imparta^it de 
via(a fara chip sub intuneric (Ie$ire XXIV, 18) ? Oare 
ie$irea din sine spre cele rele ? Cel care scrie acestea a 
iesit cu totul din adevar. 

59. Dar pacatul lui este indoit aici. Caci minte, sus- 
(inind ca Marele Dionisie cugeta $i aici la fel cu el $i ca 
declara toate vederile prooroce$ti mai prejos de in(ele- 
gere, aducind din scrisul lui cuvintele : « Dumnezeu se 
numeste de la anumite inchipuiri dumnezeie^ti ( <*u6 xtvtov 
dsicuv cpavxaajidxcav), care lumineaza pe cei ini(ia(i sau pe 
prooroci, dupa alte §i alte pricini $i puteri» 521 . Dar acesta 
spune limpede $i aici ca Dumnezeu S-a aratat «dupa alte 
$i alte pricini §i puteri». Dumnezeu, cum Insusi zice, 

520. Dumnezeu i se arata lui Moise «in chip ?i nu prin ghicituri», 
in sensul ca se arata El insusi $i graie?te cu el, «gura catre gura» $i Moise 
«vede marirea Lui» (Numeri XII, 8). Dar aceasta inseamna o ie$ire a lui 
Moise din sine spre cele mai inalte. Moise e atit de furat de marirea 
Persoanei lui Dumnezeu, ca nu se mai ginde$te la sine, ca uita de sine, 
ca «iese din sine®. E ceea ce se intimpla, de altfel, intr-un grad mai mic, 
cind cineva e furat de farmecul minunat al unui interlocutor omenesc. 

521. Despre numiriJe dumnezeie$ti, 1, 2; P.G. 3, 597 A. 
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«unuia i s-a aratat in vis, altuia in stare de trezvie, adica 
prin ghicituri ; iar lui Moise in chip §i nu prin ghicituri». 
Atunci cum au vazut to^i proorocii numai prin puterea 
imaginativa a sufletului ? 

Dar $i imagina^ia (cpavt^ata) dumnezeiasca se deose- 
be$te mult de imaginatia noastra omeneasca. Caci aceea 
se intipare$te in latura noastra cu adevarat cugetatoare 
si netrupeasca. Imaginatia omeneasca insa se desfa§oara 
in latura sufletului nostru apropiata de trup 522 . Ceea ce 
prime^te intiparirea acolo este cea mai din virf parte a 
sufletului rational ; pe cind dincoace este aproape ultima 
parte a puterilor suflete§ti. Aoeasta se intipare§te in mi§- 
Carile sim^urilor ; acolo, de vrei sa afli cine produce inti- 
parirea in puterea cugetatoare a proorocilor, asculta pe 
Marele Vasile care zice : « Proorocii au vazut prin aceea 
ca Duhul Se intiparea in partea conducatoare a lor» 523 . 
Deci Duhul cel Sfint este Cel ce se a$aza in mintea proo- 
rocilor §i folosindu-Se de intelegerea lor ca de o materie, 
preveste^te in ea prin Sine cele viitoare, intii lor $i prin 
ei noua 524 . 

522. Imaginatia dumnezeiasca are caracter spiritual, dar are o struc- 
ture $i posibilitati nesfir$ite de a intipari vreuna sau alta din structurile 
?i din intentiile Sale in imaginatia omeneasca, care cuprinde ?i ea in sine 
structuri ?i posibilitati intentknale indefinite, care se pot intipari in fata 
omului, in ochii lui, in cuvintele lui, in mimica ?i in pozitile lui in dife- 
rite forme. 

523. La Proorocul Isaia ; P.G. 30, 124 B. 

524. Duhul Sfint Se intipare^te in mintea proorocilor ca Cel ce §tie 
viitorul ?i vrea sa vesteasca din el ceva voit de El. Deci El insu?i ves- 
te$te prin mintea lor ceva anumit, intii lor, apoi prin ei $i altora. Duhul 
Sfint Se imprima ca Subiect in subiectul proorocului cu una din intentiile 
Lui iar prin acesta El ia «forma» mintii, sau mintea se configureaza in 
intelegerea ei potrivit cu ceea ce-i comunica Duhul Sfint. Pentru ca sa 
inteleaga $i sa transmita ceea ce-i comunica Duhul, mintea se folose?te de 
imaginafie. Caci imaginatia da forme celor mai presus de forma. Dar 
Duhul insu?i o ajuta in aceasta adaptare a imaginatiei la cele ce i le 
comunica. Deci exista o imaginafie (virtuaia), sau o putere care conduce 
imaginatia omeneasca spre intelegerea $i transmiterea celor comunicate 
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A§a dar, cum mai este aceasta lucrare a Duhului 
imaginable pur $i simplu de acelasi fel $i de aceea^i cinste 
cu imaginabia noastra ? $i cum este aceasta imaginabie 
mai prejos de inbelegerea noastra ? Mai bine zis, cum nu 
se arata §i din aceasta ca e lumina vazuta de minte §i 
altceva decit intelegerea ; ca e vorba de vederi care nu 
sint niei sensibile, nici inchipuite, ci cu totul altceva de- 
cit cuno^tinba din cugetare ? 

60. Dar filozoful aduce §i alt cuvint al aceluia^i (Dio- 
nisie) care spune : «Ingerul care a modelat vederea, ca sa 
introduca pe cuvintatorul de Dumnezeu in cele dum- 
nezeie$ti». «$i aid, zice (Varlaam), spunind : a modelat 
(BtaitXaaac), a aratat ca e vorba de imaginable. Caci nimic 
din cite contempla mintea prin sine nu se modeleaza». 

Daca crede deci cineva acestui filozof, va banui ca §i 
Domniile §i Puterile cere^ti patimesc un extaz inferior 
inbelegerii (o ie$ire spre cele mai jos de inbelegere) $i ca 
vederile lor sint in chip trupese ?i produse — o, minune ! 
— ale imaginabiei. $i nu numai vederile lor, ci inse$i ipo- 
stasurile §i existenbele lor substanbiale sint atunci asema- 
natoare inchipuirii. Caci, zice acelasi sfint in al optulea 
capitol al -Merarhiei cere$ti», preamarind numele prin 
care sint exprimate sfintele Domnii : «Domnia lor e plina 
de dorul dupa obir^ia adevarata a domniei lor §i se mo- 
deleaza pe sine §i cele de dupa sine, cu bunatate, spre o 
domnie asemanatoare 525 . Daca, deci, din cite vede mintea 
prin sine nimic nu s-a modelat $i toate cele modelate sint 
produse ale fanteziei sau lucruri sensibile, §i prin urmare 
cu mult mai prejos de cele cugetate de noi, atunci asema- 

de Duhul §i in Duhul Sfint. Imaginafia virtuala dumnezeiasca lucreaza 
asupra imaginafiei omene^ti. Ultima e imprimata de prima. Ele nu mai 
sint despar tite, ci prima ia loc ?i se actualizeaza in ultima, aratindu-se 
intiparita in ea. Ideea ?i expresia de intiparire o folose$te sfintul Maxim 
Marturisitorul, care vorbesfe de intiparirea voii dumnezeiesti a lui Hristos 
in voia Lui omeneasca (Opusc. theol. ; P.G., 91, 80 D). 

525. leiaihia cereascd 8, 1 ; P.G. 3, 237 C. 
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narea Domniilor §i Puterilor cu Dumnezeu nu se face in 
planul in(elegerii, ci e trupeasca §i inchipuita §i mai pre- 
jos de in(elegerea omeneasca, ca una ce e plasmuita. Iar 
daca asemanarea lor cu Dumnezeu este astfel, cum ar fi 
inteligibile (spirituale) dupa fire ? 

61. Dar filozoful deduce acela^i lucru §i din alt cu- 
vint al aceluia$i : «Cind auzi de ingerul care intipare$te 
(modeleaza = xoitouvxoc) vederea, transmitind cuvinta- 
torului de Dumnezeu, dupa putere, sfinta sa cuno$tinta», 
«cum nu va fi, zice, vederea intiparita ceva inchipuit 
(plasmuit) ?». 

Dar noi iara§i il vom dobori cu ajutorul «Ierarhiei 
cere$ti». «Sfintele cete ale fiin^elor cere^ti, zice, mode- 
lindu-se pe ele insele in chip inteligibil (spiritual), 
spre imitarea lui Dumnezeu $i dorind sa-§i modeleze chi- 
pul lor cugetator spre asemanarea cu obir$ia dumneze- 
iasca, se imparta^esc cu drept cuvint de o mai bogata 
comuniune dumnezeiasca» 526 . Vezi ca sint $i intipariri 
inteligibile (xditoo? votjxoo?)? Cum, deci, bazindu-te pe nu- 
mirile acestea, socote$ti ca proorocii patimesc extazul in- 
ferior (ie$irea din ei spre cele rele sau de jos) ? Caci eu 
de la expresiile acestea nu ajung sa socotesc vederile pro- 
orocilor mai prejos de cugetarea omeneasca, ci mai pre- 
sus de mintea noastra ; §i inva|: sa cunosc ca aceste vederi 
ale lor sint asemenea cu ale ingerilor 527 . Caci aceia, fa- 

526. lerarhia cereasca 4, 2; P.G. 3, 180 A. 

527. Varlaam socotea ca orice modelare sau intiparire se face in- 
tr-o materie sensibiia. El nu admitea ca se poate produce §i o intiparire 
a ceva dumnezeiesc in intelegere ; ceea ce se intipare$te pastrind carac- 
terul dumnezeiesc, iar ceea ce prime$te intiparirea sau modelarea, pe cel 
omenesc. De aid Varlaam deduce ca tot ce se intipare§te in minte o 
coboara pe aceasta pe o treapta infarioara. Deci insa§i ceea ce se inti- 
pare?te e de caracter inferior, daca nu e chiar o plasmuire a minfii, apro- 
piata de formele trupe$ti. Sfintul Grigorie Palama arata, dimpotriva, ca 
exista $i o intiparire a unei realitafi inteligibile $i chiar dumnezeie$ti in 
mintea sau in infelegerea omeneasca, fara sa o coboare pe aceasta la 
vederi sensibile. Mintea se modeleaza sau se intipare^te de cele dum- 
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cindu-se prin curate ap^i de unirea cu ingerii §i prin in- 
tinderea spre d/umnezeire impreunindu-se ou ei, sint mo- 
delafi §i intipariri §i ei de catre ingeri, ca §i aceia, de catre 
ingerii mai inamta^i §i i§i preschimba chipul lor spiritual 
spre o infaji^are de forma dumnezeiasca. Iar prin aceasta 
modelare adincesc $i-§i cultiva, ca pe un bun al lor, sfinta 
cunocytinfa coborita de acolo. $i ce e de mirare daca cura- 
tia prooroceasca e modelata de intipariri asemenea cu 
cele ale ingerilor ? Caci, fiind impreuna-slujitori cu ei in 
cuvintarea de Dumnezeu, e recunoscuta ca poate sa pri- 
measca §i ea insa^i intiparirea lui Dumnezeu 528 . 

«Caci inima curata, zice, este aceea care isi infati- 
$eaza mintea lui Dumnezeu fara nici o forma (dvstSsov) 
§i pregatita spre a se imprima in ea intiparirile (modelele) 
lui Dumnezeu, prin care obisnuie^te El sa se faca 
aratat» 529 . 

nezeie?ti in mod duhovnicesc, de ex. de intelegerea superioara, de bucuria 
curata, de iubirea pentru tot ce e bun etc. Caci chiar ?i ingerii, fiinte cu 
totul intelegatoare, sau netrupe§ti, se modeleaza sau se intiparesc de 
bunatafile dumnezeie$ti, traindu-le in ei, facindu-se asemenea lor, sau 
dupa modelul dumnezeiese. 

528. Slujind lui Dumnezeu ca si ingerii, proorocul poate primi $i 
el, ca §i ingerii, inse$i intiparirile lui Dumnezeu (xouc xou 0£ou xorcouc). 
Intiparirea lui Dumnezeu, asemenea celei produsa in ingeri, se arata nu 
intr-o plasmuire materiala introdusa in mintea lor, ci in pornirea de slu- 
jire a lui Dumnezeu, asemenea celei a ingerilor. Apelul Persoanei supe- 
rioare a lui Dumnezeu provoaca in mintea omeneasea drept raspuns 
voinfa de slujire. De sigur, ca in aratarea ei aceasta pornire de slujire in 
afara prin truip, trece de la caracterul unei intipariri spirituale la o forma 
materiala. Dar in minte, sau in intelegere, sau in suflet, ea nu ia o astfel 
de forma, ci se manifesto in anundte stari §i tendinfe spirituale ale sufle- 
tului. Aceste stari §i tendinte au 51 un caracter de «tip», sau de «model» 
general pentru alfi oameni. De ex. comportarea smerita, blinda, repre- 
zinta un «tip» care poate fi imitat de alfii. Astfel orice om are pe de o 
parte un caracter strict personal, pe de alta, daca s-au intensificat in el 
anumite trasaturi dominante, devine un «tip» pentru alfii. 

529. xotC auxou EvaTjpatveaSai xutcoiC, St’rov ]C nscptixe YiveaHat. Tex- 

tul e luat din Marcu Pustnicul, Capete despre trezvie 24; P.G. 65, 1064 B. 
Vezi ?i sfintul Maxim Marturisitorul, Capete gnostice II, 82 ; P.G. 90, 
1164 A; Filoc. rom. II, p. 199. Intrucit Dumnezeu insu?i se face aratat prin 
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62. Zaharia al lui Varahia a inva(at ca §i insu§i du- 
hul din noi se modeleaza (icXaixeatfai) de catre Dumnezeu, 
aratind fie aducerea din nou a duhului, din ceea ce nu 
este, la existenfa, de catre Dumnezeu, fie remodelarea §i 
prefacerea lui spre existenfa cea buna 530 . «Suflarea cu- 
vintului Domnului peste Israel, zice Domnul, Cel ce a in- 
tins cerul §i a intemeiat pamintul §i a plasmuit duhul 
omului in el» (Zah. XII, 1). Deci ce vom zice : va fi §i 
duhul din noi trup, fiindca e modelat (plasmuit) cind e 
adus la existenfa, sau preschimbat ? 

Iar Cel ce modeleaza, fiind rugat, e bun pentru cei 
ce-L doresc. 

Iar cel ce spune ca a fost modelat inca pe cind era 
copil ca prieten de catre pedagogul comun al Pontului 
(Vasile cel Mare ?) «cu modelarea cea buna §i preacu- 

anumite intipariri imprimate sufletului, intiparirile acestea exista virtual 
$i in El ca intentii de a dezvolta in bine su-biectele umane §i ingere§ti, 
conform modelelor lor din Dumnezeu (logoi). Dumnezeu are aceste «tipuri» 
in Sine prin insu^irile Lui de bunatate, de sfinfenie, de dreptate etc. Ele 
se imprima in oameni care iau pe Dumnezeu ca model sau se imprima de 
«tipurile» Lui intr-un fel sau altul, facind ca «rafiunile» lor, copii ale rafiu- 
nilor dumnezeiejti, sa se dezvolte pe linia acestor modele. Caci «ratiunile» 
persoanelor umane cita vreme exista numai in gindirea lui Dumnezeu inca 
se resimt de «modul» in care viefuie^te Dumnezeu in eternitate. Cind ele 
iau existenfa concreta, Dumnezeu se comporta fafa de ele cum se com- 
porta din eternitate fafa de formele lor gindite in Dumnezeu, potrivit cu 
viefuirea Lui in Sine insu$i. Ba chiar inse5i ratiunile lucrurilor $i per- 
soanelor in Dumnezeu sint un fel de forme virtuale pe care le poate 
imprima ca Persoana-model, actualizindu-le, in persoanele care se des- 
chid Lui §i se silesc sa traiasca conform lor, devenind prin aceasta ^i ele 
«tipuri» pentru alte persoane. Dar prin aceste «tipuri» se face cunoscut 
$i simfit Dumnezeu insu?i intr-o coborire binevoitoare la oameni. 

530. Sfintul Maxim Marturisitorul a spus ca dupa ce Dumnezeu ne-a 
adus la existenfa (t 6 elvat), ne conduce cu conlucrarea noastra la existenfa 
cea bunS (zb eu etvcu) ( Ambigua ; P.G. 91, 1073). Sfintul Grigorie Palama 
adauga c3 aceasta se face prin plasmuirea ?i modelarea duhului nostru 
personal. 
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rata», oare lauda §i socote^te vrednica de dorit §i cere 
arta modelatoare a trupului 531 ? 

Dar cum vine Dumnezeu la toate lucrurile noastre, 
ca sa modeleze inimile noastre in parte, cum zice dum- 
nezeiescul David (Ps. XXXII, 15), daca nu vom in^elege 
aici prin inima modelata pe omul din launtru ? Iar 
Moise, petrecind 40 de zile §i nop^i sub intuneric, in via^a 
aceea fara forma, n-a vazut forme (intipariri dumneze- 
ie$ti) ? «Le vei face, zice, toate dupa forma (xa-ca tov totcov) 
aratata tie in munte» (Ie§ire XXV, 40) 532 . Deci ce vom 
zice ? Acela, ajuns in intunericul dumnezeiesc, ?i-a ie$it 
si el din sine inspre cele de jos §i vedea prin fantezie, 
fiindca s-a scris ca vedea forma (tukov) ? 

63. Dar filozoful care nu recunoa$te nici o deose- 
bire intre lucrurile sensibile, $i produsele fanteziei $i intre 
formele (intiparirile) inteligibile §i dumnezeie§ti ( vo7]tu>v %aX 
&si(«v xuttwv), auzind ca Cuvintatorul de Dumnezeu a luat 
la cuno$tinta dintre cele vazute, unele sau altele, $i 
ca s-a imparta^it de vederea modelata de ingeri $i ca a 
fost inal^at la cuno$tinta intelegatoare a celor ce sint sau 
a celor vazute, deduce de aici ca «e mai inalta cuno^tinta 
decit vederea (xpettTov jv&ois dewpias), fiindca de la aceasta 
proorocul a fost ridicat la cuno$tin|;a, nu a fost coborit»-. 

Deci, ar putea zice cineva ca tofi eei ce ne tilcuiesc 
prin desfa$urarea in(elesul cuvintelor dumnezeie§ti, ne 

531. Sfintul Grigorie Teologul, Cuv. 43, la Vasile 42; P.G. 36, 509 B. 

532. Petrecind intr-o vietuire f&r5 forma, Moise a «v3zut Intipariri 
dumnezeiejti. (ftetouc tujcouc), de sigur in viafa aceasta a sa. Caci nu 
pot fi vazute asemenea forme In ele insele. Deci primind asemenea inti- 
pariri, viata lui Moise n-a primit In ea forme materiale. Viafa f5r& forme 
se conciliaza cu intiparirile dumnezeiesti in ea. De?i in minte se imprimS 
forma (intiparirea) cortului, dupa care are s5 faca cortul vSzut, totu?i 
mintea nu ia §i nu prime$te in sine o forma materials. Dar «forma» cor- 
tului vine din Dumnezeu, deci exista in El, dar $i in El are, ba inca cu 
atit mai mult, un caracter nematerial. CSci forma acestui cort este Insu?i 
ipostasul Cuvintului, care le cuprinde pe toate in Sine. 
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ridica de la cele mai de jos spre ceea ce e mai bun. Deci 
Domnul, dindu-ne Evanghelia pe pamint, ca pe un cu- 
vint prescurtat, ne-a dat ceva inferior. Iar cei ce o til- 
cuiesc ies din Evanghelie $i ne ridica la iirfelegerea ei ca 
la ceva mai inalt ? Vai, ce nebunie ! Dar cei ce tilcuiesc 
nu se departeaza de cuvintele dumnezeie^ti. Ci, luind din 
ele cunostinla ca din ni§te izvoare ale cuno^tin^ei si ca 
dintr-o fintina a luminii celei ve$nice, ne-o dau §i noua, 
ridicindu-ne de la ne^tiinja in care ne aflam la cuno§tin(;a, 
ca la ceva mai inalt. In asemenea cazuri explicarile arata 
uneori mi§carea, alteori cauza. 

Cind, deci, Sfinta Scriptura spune ca proorocul a 
primit inva^atura «din vedere» (ex tt)? dewpias), iar ca 
ingerul 1-a ridicat de la vedere la inva(;atura, nu zice ca 
1-a departat de la vedere ; ci ca proorocul a inva^at din 
acea vedere cele ce nu le cuno^tea mai inainte, ca dintr-o 
cauza a cuno$tin(,ei §i ca ingerul in^elegind mai bine cele 
cuprinse in vedere, fiind inger, i-a explicat-o proorocului 
§i 1-a ridicat de la ne$tiinta la in^elegere. Deci, ne^tiinla 
de la care a fost departat e inferioara fa^a de cuno^tin^a 
la care a fosF ridicat. Dar vederea care da cuno^tinta, 
vedere pe care o are in sine in chip concentrat dupa ase- 
manarea cu Dumnezeu, cum nu e mai inalta decit cuno§- 
tinta procurata de ea ? 533 . 

533. Din faptul ca vederea se cere tileuita Varlaam deducea ca 
tiicuirea inseamna ridicarea la in(elegere ca la o treapta superioara a 
celui ce vede. Deci, vederea e inferioara intelegerii. Sfintul Grigorie 
Palama afirma ca vederea nu e inferioara cuno^tinfei, pentru ca o cu- 
prinde in ea. Explicarea nu conduce la ceva ce nu e in vedere, ci desfa- 
?oara ceea ce este in ea in mod concentrat. Vederea are drept conjinut 
nemijioeit realitatea. Explicarea poate departa de realitate. Cel ce vede 
are in vedere realitatea cunosouta in mod nemijlocit §i concentrat, are 
cuno§tinta realitajii dupa asemanarea lui Dumnezeu, care le cunoa$te pe 
toate In mod nemijlocit §i concentrat. De aceea, cea mai buna explicare 
o face cel ce are vederea, sau ingerul care are $i el acea vedere $i e pe 
o treapta mai inalta in intelegerea ei. Caei vederea are o adincime de 
sensuri care nu poate fi niciodata epuizata, fiind insa?i manifestarea lumi- 
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Trebuia insa ca cel ce a pornit impotriva parin^ilor 
sa nu-i lase nici pe prooroci nedispre^uifi. Caci ei sint cei 
dintii paring §i paring ai parin^ilor in Duh. Deci trebuia 
ca §i aceia sa fie parta$i de jignirea acestora. 

64. Dar saturindu-se §i de lupta impotriva parin^ilor 
$i a proorocilor, cel ce a luat ca pretext pe cei ce au im- 
brafi$at lini$tirea, spre a se napusti, ca sa zic a$a, impo- 
triva tuturor lucrurilor dumnezeie$ti, se face pe urma pe 
sine tilcuitorul de frunte al celor mai tainice cuvinte ale 
Evangheliei $i pretinde sa invefe cum vad cei cura^i cu 
inima pe Dumnezeu si cum vine Fiul impreuna cu Tatal 
$i-$i face locuinfa la ei (loan XIV, 23). «Deci cei cura^i cu 
inima, zice, nu vad altfel pe Dumnezeu decit prin ana- 
logic (prin asemanare), sau dupa cauza, sau prin negate. 
Iar mai vazator de Dumnezeu este aceia care cunoa$te 
mai mul'te din parfile lumii, sau pe cele mai imalte. Dar 
?i mai virtos, cel ce cunoa^te mai bine ceea ce cunoa^te. 
Iar cel mai vazator de Dumnezeu dintre tofi este cel care 
cunoa^te parfile vazute $i puterile nevazute ale lumii : 
atracfiile elementelor spre pamint §i spre celelalte, §i res- 
pingerile tuturor acestora intre ele, deosebirile, insu§irile, 
asocierile, lucrarile, atingerile, angrenarile, armoniile §i, 
pe scurt, toate sintezele graite §i negraite ale acestui in- 
treg. Caci cel ce poate contempla bine toate acestea poate 
cunoa§te pe Dumnezeu prin analogie, ca pricina a tuturor 
acestora. $i a§ezindu-L mai presus de toate acestea prin 
negate, II cunoa^te iara?i ca fiind mai presus de toate. 
Fiindca, zice, numai din lucruri se cunoa§te Dumnezeu. 
Nu din cele ce nu cunoa$te cineva, ci numai din cele ce 
cunoa$te, cunoa$te pe Dumnezeu. A$adar, cu cit cineva 
cunoa$te mai multe $i mai importante par|i ale lumii 
create §i in chip mai exact, cu atit se deosebe§te de alfii 
in cunoa^terea lui Dumnezeu. $i insu§i modul cunoa?- 

noasa a Persoanei lui Dumnezeu in intentiile Lui de inve§nicire a fapturii 
in infinitatea vietii $i iubirii Sale. 
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terii lui Dumnezeu prin negate, care pare sa dispre- 
tuiasca cuno§tin^a lucrurilor pentru Dumnezeu, nu poate 
sa se produca fara cunoa$tere tuturor lucrurilor. Caci nu 
putem cunoa$te decit nega^iile lucrurilor a caror exis- 
ten^a o cunoa$tem» 534 . 

65. Vai ce lucruri spune chiar impotriva sa ! Ele nu 
sint intru nimic contrare parerilor sale din alte locuri. 
Caci in alta parte el define^te ca om desavir^it pe cel ce 
§tie toate. Daca, deci, cum a declarat §i acum, numai ne- 
gate acelora le putem cunoa^te §i numai negafiile ace- 
lora le putem referi la Dumnezeu, a caror in^elegere o 
avem, Dumnezeu va trebui — o, ce nebunie ! — sa fie Cel 
ce e cunoscut din negafia tuturor. $i atunci, sau cunoa$te 
cineva toate cele ce sint, ca din negatia tuturor sa cu- 
noasca pe Dumnezeu, $i acela ni se da pe sine ca alt dum- 
nezeu — caci numai lui Dumnezeu li este dat sa cunoas- 
ca toate — sau, de nu cunoa§te ceva, va socoti ca aceea 
este Dumnezeu. Caci ceea ce nu cunoa^te, nu poate nega 
lui Dumnezeu, precum el insu$i spune 535 . $i iara§i, daca 
cineva numai din cele ce cunoa^te, cunoa$te pe Dumnezeu 
in calitate de cauza a lor, pentru toate cele ce scapa cu- 
no^tinlei lui nu socote^te pe Dumnezeu drept cauza 536 . 

534. Avem aid toata doctrina scolastica despre cunoa^terea lui 
Dumnezeu, intratci $i in manualele de Dogmatica ortodoxa incepind din 
sec. XV $i pinfi aproape de timpul nostru. 

535. Daca, potrivit teologiei negative rationale, numai din negatia 
tuturor celor ce le intelegem putem cunoa$te pe Dumnezeu, sau trebuie 
s5 le intelegem pe toate, ca sa cunoa§tem pe Dumnezeu prin negarea lor 
— lucru care nu ne e cu putinta — sau ceea ce nu intelegem aceea 6 
Dumnezeu, intrucit aceea reprezinta pentru noi prin sine negatia. Din 
amindoua laturile alternativei rezultS o cunoa$tere incompleta a lui Dum- 
nezeu, nu una complete cum pretindea teologia negativa, socotind ca nu 
mai are nevoie de o alta cunoa$tere a lui Dumnezeu superioara ei. Cunoa$- 
terea e conceputa in sens cantitativ, nu duhovnicesc. 

536. Nici teologia afirmativa nu cunoa$te complet pe Dumnezeu. 
C3ci potrivit ei, Dumnezeu e cunoscut numai in calitate de cauza a celor 
ce se cunosc. In orice caz ea nu ofera o cunoa$tere a lui Dumnezeu decit 
pe baza celor din lume. Caci numai ele sint cunoscute, sau cuno?tibile 
prin puterile rationale ale noastre. $i nici ele deplin. Deci, nici ea nu poate 



SF1NTUL GRIG0R1E PALAMA. DESPRE SFINTA LVM1NA 


353 


A§a dar puterea dumnezeiasca o va masura cu ceea ce e In 
lume. Caci el nu cunoa^te mai mult decit ce e in lume 537 . 

Dar noi, ridica^i fiind dincolo de cuno§tin(;a, am fost 
incredin^ati ca lui Dumnezeu ii este cit se poate de u$or 
sa aduca la existen^a zeci de mii de lumi, nu numai ase- 
manatoare intre ele 538 , ci ?i deosebite. $i din toate la un 
loc cunoa?tem prin afirmare §i- negare pe Dumnezeu. 
Chiar §i din cele ce nu cunoa§tem, cunoa$tem puterea Lui 
nesfir$it de puternica. A$a zice Pavel : «Hristos S-a a$e- 
zat mai presus decit tot numele, nu numai al celor ce se 
numesc, adica al celor cunoscute in veacul de acum, ci $i 
al celor ce se va cunoa^te in cel viitor» (Efes. II, 20 — 22). 
Deci §i din cele ce nu erau cunoscute lui, lauda Pavel 
maretia lui Dumnezeu. La fel in alta parte a Epistolelor 
intrebind : «Cine ne va despar^i pe noi de dragostea lui 
Hristos ?«■ §i in§irind toate cele sensibile §i inteligibile, cele 
de acum §i cele viitoare, adauga : «Nici vreo alta zidire 
oarecare nu ne va putea despar^i de iubirea lui Dum- 
nezeu» (Rom. VIII, 35 — 39). El trece adica cu privirea 
de la cele ce sint la cele ce nu sint §i vorbe$te despre ele 
ca si cind ar fi. Iar daca din unul cunoa$tem zeci de mii 
$i din ceea ce e marginit, puterea nemarginita, cum nu-L 
vom cunoa^te din cele purine privitoare la El, pe El in- 

pretinde ca nu exista o cunoa?tere superioarS a lui Dumnezeu. Astfel 
nici cuno?tinta teologiei negative, nici a teologiei afirmntive, deci nici 
un fel de cuno?tinta rationala nu reda o cunoa§tere a lui Dumnezeu care 
sa nu se ceara completata de o cunoa?tere superioara ei. Aceasta e cu- 
noa$terea din revelatie, care implied §i cunoa^terea prin vedere, sau 
prin experienta. 

537. Afirmarea ca Dumnezeu poate fi cunoscut numai din cele din 
lume inseamna o ingustare lipsita de respect a lui Dumnezeu, vecina cu 
panteismul. 

538. A cunoa$te cu adevarat pe Dumnezeu inseamna a cunoa$te ca 
in El sint posibilitati pentru nenumarate alte lumi. A-L vedea pe El in 
lumina inseamna a intelege ca in El sint nenumarate sensuri superioare 
celor pe care ni le arata lumea. DacS orice persoana umana ar putea 
face $i alte nenumarate lucruri pe care nu le face, cu atit mai malt Per- 
soana suprema. 


23 — Filocalia 
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treg, cum se zice ca din unghii se cunoaste leul $i dintr-un 
colt stofa ? Cum nu vom cunoaste astfel pe Dumnezeu 
ca pricinuitor al tuturor §i nu-L vom deosebi prin negatie 
de toate si nu vom adauga prin credin^a ceea ce depa- 
§este cunostinta de Dumnezeu din lucruri : ca din cele ce 
nu sint au fost facute toate numai cu cuvintul ? 539 . 

68. Aceasta cuno§tin^a mai presus de in^elegere e 
comuna tuturor celor ce cred in Hristos. Dar sfir^itul cre- 
dintei adevarate, care vine numai din lucrarea poruncilor, 
nu ne haraze^te numai cunostinta de Dumnezeu din cele 
ce sint, cunoscute si necunoscute (aici intelegem prin 
«cele ce sint*, desigur pe cele create), ci din lumina ne- 
creata care este slava lui Dumnezeu §i a lui Hristos Dum- 
nezeu §i «a celor ce au ajuns la finta din urma a chipului 
lui Hristos» 54 °. Caci Hristos va veni in slava Tatalui, iar 

539. Deci nu e nevoie de cunoa$terea tuturor pentru a cunoa$te pe 
Dum’.ezeu prin afirmare drejpt cauza a tuturor $i prin negare deosebit de 
toate. Numai Varlaam ca filozof pretinde ca trebuie cunoscute toate pen- 
tru a cunoaste pe Dumnezeu prin afirmare ori negare. Contemplarea lui 
Dumnezeu ca Cel ce e mai mult decit cauza a tuturor ?i contrar lor, o 
aduce credinfa. Caci credinfa e o relate tainica a omului cu Dumnezeu 
ca Persoana, din inifiativa lui Dumnezeu $i din deschiderea omului. Iar 
experienta aceasta a lui Dumnezeu, care se na§te dintr-un fel de vedere, 
de «lumina» nemijlocita a lui Dumnezeu, vede pe Dumnezeu ca persoana, 
iar Persoana care a putut crea Iumea existenta, e traita, in libertatea ei, 
ca una care ar putea crea $i alte lumi nenumarate. Noi, ca oameni nu 
ne simfim tari decit in relafia cu o alta persoana, sau cu alte persoane. 
Caci in ele aflam un reazim $i o intarire a existenfei noastre cum nu 
aflam in lucruri. Cu atit mai mult aflam acest reazim §i intarire in Per- 
soana suprema. Prin credinta omul simte ca lucrurile toate depind in mod 
absolut de Persoana suprema, deci ca ele au putut fi aduse la existenta 
numai cu cuvintul acelei Persoane. Numai o alta persoana face ca lucru- 
rile existente sa acopere un vid. Numai Persoana suprema a putut face 
ca lucrurile sa ia fiinfa din vid, din nimic $i sa fie susfinute ca sa nu 
redevina un vid. Insu?i faptul ca nu putem intra $i raminea in relatie cu 
Dumnezeu decit prin credinfa, arata ca El este Persoana. Sau posibilitatea 
credinfei noastre sta in faptul ca Dumnezeu e Persoana. Caci credinfa e 
modul prin care intram si raminem in relafie cu persoana ca persoana 
$i deci cu atit mai mult cu Dumnezeu ca Persoana. 

540. Dion. Areopag., Despre numirils dumnezeie$ti, 1, 4; P.G. 3, 
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«dreptii vor straluci in slava Tatalui lor, Hristos, ca soa- 
rele» (Matei XIII, 43) §i vor fi lumina. §i vor vedea lumi- 
na, care e vederea minunata §i preasfinta a inimii cu- 
ra^ite. Acum se arata cu masura §i ca o arvuna §i celor 
ce au strabatut prin nepatimire toate cele sfinte si prin 
rugaciune curata $i nemateriala toate cele curate. Iar 
atunci va indumnezei in chip vadit pe «fiii invierii» 
(Luca XX, 36), care vor petrece ve§nic si vor fi slavi^i 
impreuna cu Cel ce daruieste firii noastre slava $i stralu- 
cire dumnezeiasca. Dar slava si stralucirea nu o au nici 
cele create in calitate de fiinta a lui Dumnezeu. Cum ar 
putea socoti atunci cineva slava lui Dumnezeu ca fiinta 
a lui ? Caci Dumnezeu, fiind neimparta?ibil, nevazut §i 
de nepipait, se face imparta$ibil, incaput $i aratat $i un 
Duh cu cei ce se roaga Lui cu inima curata, printr-o pu- 
tere mai presus de fiinta, in vremea rugaciunii ca vedere, 
potrivit rugaciunii atottainice §i negraite catre Tatal nos- 
tru comun pentru noi : «Da lor, zice, ca precum Eu sint 
intru Tine §i Tu intru Mine, ei sa fie intru Noi, una in 
adevar» (loan X, 21) 541 . 

592 B. Cuno?tinta lui Dumnezeu vine nu numai din cunoa^terea lucrurilor, 
create, prin afirmarea si negarea insu?irilor lor la Dumnezeu, ci mai ales 
din lumina care iradiaza din El ca persoana, indeosebi din Hristos venit 
ca Dumnezeu cel personal aproape de noi, $i din cei ce au ajuns la desa- 
vir$irea chipului lui Hristos cel personal in ei. Iar la aceasta stare se 
ajunge nu prin cunoa^terea rationala, ci prin credinta in Hristos, ca rela- 
te personala cu El, §i prin intarirea acestei relatii prin implinirea porun- 
cilor, adica a voii Lui care dore$te apropierea intre noi $i El, prin acor- 
dul voii noastre cu voia Lui. 

541. Dumnezeu ni se imparta$e$te in vremea rugaciunii curate, in 
ea ne deschidem exclusiv Lui in modul cel mai intens. Atunci ne stralu- 
ce$te lumina Persoanei Lui intr-o vedere ?i ni se imparta?e§te «printr-o 
putere mai presus de fiinta». Caci de§i ceea ce ni se imparta§este nu e 
fiinta dumnezeiasca, totu$i e mai presus de orice fiinta (creata), sau de 
ceea ce «este», intelegind prin «ceea ce este» tot ce e creat. Imparta^irea 
aceasta are loc in «vedere». Caci «in vedere» cel ce vede se intilne$te 
nemijlocit cu Cel vazut $i se imparta$e$te de El. De la Cel vazut vin 
raze in cel ce vede $i prin raze vine El insu?i ca persoana. 
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De felul acesta e, deci, vederea lui Dumnezeu pe care 
numai cei ce s-au invrednicit de sfir$itul cel fericit o vor 
vedea in veacul fara sfir^it, dar pe care au vazut-o si aici 
frunta$ii apostolilor pe Tabor, $tefan cind era omorit cu 
pietre, Antonie care se nevoia ou lini^tirea, mai bine-zis 
to^i sfin^ii, adica to^i cei cura^i cu inima, cum poate afla 
cel ce voie$te din cuvintele lor puse in scris, sau din vie- 
tile lor. Ila eu a§ spune ca nici proorocii §i nici patriarhii 
n-au ramas fara sa guste din aceasta lumina ; mai bine 
zis, afara de purine, toate vederile lor §i mai ales cele 
atotdumnezeie$ti nu au fost lipsite de aceasta lumina. 
Caci altfel de ce ar fi voit sa Se inchipuie intr-o lumina 
straina Cel ce are lumina ve^nica proprie, pe seama celor 
cura(i cu inima, aratindu-li-Se in chip tainic, dar totu§i 
vazut, acum §i in veacul viitor, cum zice $i Marele Dio- 
nisie. A$a fiind deci vederea lui Dumnezeu, cum nu ar 
fagadui-o pe ea care e ve$nica, Cel ce ferice$te pe cei cu- 
rafi cu inima, ci le-ar fagadui cuno?tin|;a din fapturi, pe 
care o pot avea §i in(elep(ii veacului acesta ? 

67. Iar ca filozoful socote§te cuno$tin(a din fapturi 
cea mai desavir$ita vedere, ne-a aratat mai inainte spu- 
nind : «Nimanui nu-i lipse^te nimic din covir^itoarea ma- 
rire a acesteia, daca a cunoscut parole vazute ale lumii 
$i puterile nevazute». 

Dar a deduce prin analogie (prin asemanare) de la 
opera, la Savir$itor ?i de la buna intocmire a lumii, la In- 
(elepciunea cea mai presus de ea, o pot face $i in^eleptii 
veacului acesta, zice sfintul Grigorie al Nisei. Iar eu a$ 
spune ca §i cei nein(elep(i §i cei necredincio$i (in Hristos), 
precum vedem §i acum pe to^i barbarii cunoscind un 
Dumnezeu facator al tuturor. Pe Acesta trebuie sa-L cu- 
noasca in chip necesar $i teologia prin negate, odata ce 
Facatorul tuturor nu e nimic din cele f acute. Caci oare 
n-au §i mul(i dintre eretici §i pagini infelepciunea vea- 
cului acestuia §i in(elegerea lui Dumnezeu care vine din 
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ea ? Dar oare pe ei ii ferice§te Domnul ? Ce sa mai spu- 
nem de aceia dintre elini care s-au distins in filozofie cu 
mult mai mult decit cre$tinii de acum §i si-au format gin- 
direa filozofica pe temeiul cuno$tin|;ei din fapturi ? Oare 
au dobindit prin aceasta §i rasplata fericita §i ve^nica ; §i 
inca nu mai pufin, ci chiar mai mult decit toti, ba chiar 
mai mult decit cei ce nu au cunoscut nimic altceva decit 
pe Domnul Iisus Hristos ? Cum doar n-ar fi dobindit-o 
cu mult mai mult, daca Dumnezeu se cunoa^te numai din 
fapturi ? $i cum n-ar fi mai vazatori de Dumnezeu decit 
altii, cei ce cunosc mai multe din fapturi ? Dar noi tofi 
am cunoscut pe Fiul din glasul parintesc care ne-a inva- 
tat de sus ; ?i Insu§i Duhul Sfint $i insasi lumina negraita 
ne-a aratat noua pe Cel din Tatal, marturisit ca «iubit». 
$i Insu^i Fiul ne-a descoperit noua numele Tatalui Sau 
$i inall;indu-se la ceruri a fagaduit sa trimita la noi pe 
Duhul, ca sa ramina cu noi in veac. $i Insu$i Duhul Sfint 
venind §i raminind in noi, ne-a vestit §i ne-a invajat tot 
adevarul, Deci cum II cunoa$tem pe Dumnezeu numai din 
fapturi si nu din cele ce nu le cunoa$tem, ci din cele ce 
le cunoa$tem ? 542 . Oare daca n-a experiat cineva nunta, 

542. Fara sa conteste cunoa?terea deductiva a lui Dumnezeu din 
fapturi, ca opere ale Lui, sfintul Grigorie Palama, urmind sfintului Gri- 
gorie de Nisa (La Fericiri 6; P.G. 44, 1269 B), afirma ca aceasta nu e cea 
mai inalta cunoa$tere a Lui. Caci aceasta cunoa$tere o pot avea $i filozofii, 
ba chiar mai mult decit credincio?ii simpli. Dar exista o cunoa§tere mai 
inalta. E cunoa?terea nemijlocita a lui Dumnezeu prin experienta prezentei 
Lui in lucrari. Chiar cunoa?terea prin credinta, intrucit accepts experienta 
altora e superioara celei pur deductive. De altfel in credinta insa?i lu- 
creaza Dumnezeu. Cunoajterea prin experienta proprie o au cei ce si-au 
curatit inima, adica $i-au deschis larg $i exclusiv fiinta acestei prezente. 
Unora ca ace$tia S-a facut cunoscut Dumnezeu $i prin Revelatia mai pre- 
sus de fire, tn experienta prezentei lui Dumnezeu e data in mod nemij- 
locit Persoana lui Hristos, sau a Persoanelor Sfintei Treimi, care se dez- 
valuie una pe alta prin iubirea lor maximS in inima noastra. Cunoa$terea 
aceasta e superioara celei deductive din lucruri, pentru ca in Persoana 
e dat totul, e data bogatia ?i viata ei nesfir^ita, in care se gasesc $1 posi- 
bilitatile lucrurilor. De ea ne lmparta?im, in momentul intilnirii, intr-un 
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nu cunoa§te legatura lui Dumnezeu cu Biserica, fiindca 
nu are putin(a sa faca analogia (asemanarea) cu aceea ? 
Deci, ii vei sfatui pe toti sa fuga de feciorie ca sa afle cu- 
no^tinla de Dumnezeu ? Vei fi insa ru^inat de Pavel, care 
neflmd casatorit, a spus cel dintii ca taina aceasta este 
mare, «dar in legatura cu Hristos §i Biserica^ (Efes. 
V, 32) 543 . 

68. Dar e vremea sa pomenim de acel glas dumne- 
zeiesc care a zis : «Mul|;umim Tie, Tata, Doamne al ce- 
rului $i al pamintului» ca unindu-Te pe Tine cu noi ?i 
descoperindu-Te pe Tine noua prin Tine insu^i, «ai as- 
cuns acestea de cei in^elepli $i pricepuli» (Luca X, 21 ; 
Matei XI, 25). Pricepu(i sint cei inva^a^i prin ei insi$i si 
in fa(a lor. De aceea auzind pe sfin(ii Tai graind, pe unii 
ii nesocotesc, iar altora le rastalmacesc cuvintele ; ba 
chiar indraznesc sa falsifice unele din cuvintele lor, ca 
sa in^ele pe to(i. De pilda Grigorie al Nisei, tilcuind ce 
este vederea (&swpia) lui Dumnezeu descoperita celor 
cura(i cu inima, dupa ce spune ca «$i in(eleplii veacului 
acestuia pot cunoa^te pe Dumnezeu din buna intocmire 
a lumii», adauga : «dar altceva mi se pare ca spune ma- 
re(;ia Fericirii» 544 . Pornind de aici, ace?tia sus|in insa 
ceea ce nu intra in socotin(;a aceluia. Iar Marele Dionisie 

fel ca de o unitate vie, intreaga, nelimitata, in alt fel ea ne ramine in 
infinitatea ei neimparta$ibila, sau ca izvor de imparta$ire continua ?i tot 
mai sporita. 

543. Pe Dumnezeu Ii cunoa$tem nu numai din cele ce le cunoa$tem 
despre El din fapturi, sau din experienfa directa, ci $i din cele ce nu le 
cunoa?tem. Oare nu se poate §ti despre nunta lui Hristos cu Biserica de 
catre cel ce nu are experienfa nuntii ? Nunta lui Hristos cu Biserica, fiind 
cu mult mai Inalta decit casatoria omeneasca, cineva poate fi ridicat la 
tntelegerea ei, fara sa fi facut in prealabil experienta celei omene$ti. Nu 
trebuie sa cuno$ti toate lucrurile $i imprejurarile create, ca sa te ridici 
la cunoa?terea lui Dumnezeu. 

544. La Fericiri 6; P.G. 44, 1299 B. Si din acest cuvint al sfintului 
Grigorie de Nisa se vede ca parintii nu resping cunoa$terea lui Dum- 
nezeu din fapturi. Dar ei nu socotesc, ca Varlaam, ca aceasta e totul, 



SFINTUL GRIGORIE PALAMA. DESPRE SF1NTA LVM1NA 


359 


Areopagitul, preocupindu-se de felul cum cunoa^tem pe 
Dumnezeu, odata ce nu e inteligibil nici sensibil, $i ras- 
punzind prin intrebarea : «oare nu e drept sa se spuna 
ca fara indoiala nu din fiin^a Sa, ci din orinduirea tu- 
turor ll cunoa^tem pe El ?», pe urma descoperindu-ne $i 
cuno$tinfa atotdumnezeiasca, care e prin unire mai pre- 
sus de fire, cu lumina mai presus de stralucire §i mai pre- 
sus de minte $i de cuno$tin^a, ace$tia lasa la o parte cunos- 
tinfa mai presus de minte, ca nefiind nimic, iar de forma 
intrebatoare a acelei propozi^ii nu se sinchisesc, de parca 
n-ar avea nici un rost, ci redau acea propozitie ciuntita 
de amindoua parole ca §i cind s-ar susfine prin ea ca 
Dumnezeu se cunoa$te numai din fapturi. N-a fost in 
stare filozoful sa vada nici atita ca cuvintul sfintului se 
refera aici la cuno$tinfa omeneasca ce aparfine in chip 
firesc tuturor, nu la cea daruta de Duhul 545 . Daca omul, 
zice, are simfire $i minte, ca puteri naturale de cunoa$- 
tere, cum vom cunoaste prin ele pe Dumnezeu, Care nu 
e cu putinfa de cunoscut nici prin simfuri, nici prin min- 
te ? Desigur nu altfel decit din fapturile sensibile $i inte- 
ligibile. Caci cuno^tinfele fiind cuno^tin^e ale fapturilor 

ca teologia scolastiea. Deasupra ei recunosc o cunoa$tere a lui Dumnezeu 
«prin vederea» nemijlocita a Persoanelor dumnezeie$ti. 

545. Despre numirile dumnezeie?ti 7, 3 ; P.G. 3, 869 C. — 872 B. Dio- 
nisie Areopagitul, ca §i sfintul Grigorie de Nisa, admite o cunoa^tere a 
lui Dumnezeu din fapturi. Dar cu oarecare indoiala. Caci se intreaba : 
«Oare nu e drept sa se spuna ca Dumnezeu», care «nu e nici sensibil, 
nici inteligibib), deci nu e cunoscut nici prin simfuri, nici prin infelegere, 
«nu se cunoa$te din fiinfa Lui, ci din fapturi ?». Dar ceea ce admite in mod 
sigur este ca pe acest Dumnezeu mai presus de simfuri $i de infelegere, ll 
cunoa$tem prin unirea cu El. Varlaam refine din spusa lui Dionisie nu- 
mai cunoa$terea lui Dumnezeu din fapturi, admisa de acela cu o oarecare 
indoiala, transformindu-i forma intrebatoare a propozifiei intr-o forma 
certa. Varlaam dezbraca aceasta propozitie atit de caraeterul intrebator, 
cit si de faptul ca Dionisie vorbeyte in ea de cuno^tinfa naturala pentru 
care au puterea toti oamenii, nu de cuno?tinfa prin Duhul Sfint de care 
se imparta?esc numai cei ce cred in Hristos, dar mai ales cei curati 
la inima. 
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§i oprindu-se la marginea fapturilor, din acestea ii arata 
ele pe Dumnezeu. Dar cei ce nu au numai puterile sim- 
furilor §i ale min^ii, ci s-au imparta?it $i de harul duhov- 
nicesc $i mai presus de fire, nu vor mai cunoa^te numai 
din fapturi pe Dumnezeu, ci $i duhovnice$te ca pe unul 
ce e Duh, adica in chip mai presus de sim^ire §i de minte, 
ca unii ce au devenit intregi dumnezei $i ll cunosc pe 
Dumnezeu in Dumnezeu 546 . Deci prin aceasta (prin uni- 
rea mintii cu cele mai presus de ea, n.n.), se infeleg cele 
dumnezeie$ti, cum spune acela^i sfint 547 , ?i nu prin noi. 
Adica intrucit am ie$it cu totul din noi inline §i ne-am 
facut intregi ai lui Dumnezeu. Caci este un lucru mai 
inalt a fi ai lui Dumnezeu decit ai no$tri. A$a se daruiesc 
cele dumnezeie^ti celor ce s-au unit cu Dumnezeu. 

69. Vezi cum ne departeaza de la voinfa de a cauta 
sa cunoa^tem pe Dumnezeu din fapturi, descoperindu-ne 
o alta cunoa^tere mai presus de fire, dumnezeiasca $i 
duhovniceasca, ce ne vine, dupa negarea fapturilor, prin 
unirea cea mai presus de minte ? Caci a spus ca prin ea 
se daruiesc cele dumnezeie$ti $i prin ea se cuvine sa fie 
cunoscute, adica duhovnice^te $i nu dupa noi, odata ce 
nu dobindim cuno$tin$a lui Dumnezeu nici prin simfuri, 
nici prin minte. Pentru ca aceasta cuno^tinfa este nede- 
savir$ita $i se potrive$te numai cugetarilor nedesavir§ite. 
Dar ce vrea sfintul sa spuna legind cuvintul «nu cumva» 
de cuno^tinfa lui Dumnezeu cea dupa noi ce ne vine din 
fapturi, cuvint trecut cu vederea de filozof ca ceva de 
prisos ? Fiindca am vazut lumina §i am auzit glasul lui 
Dumnezeu in chip tainic §i cu ochii $i cu urechile sensi- 

546. Palama dezvolta aici in continuare interpretarea data de el 
propozitiei de mai inainte a lui Dionisie. El spune adica : daca oamenii 
nu au ca puteri naturale de cunoa$tere decit simturile $i intelegerea, iar 
Dumnezeu nu cade nici sub sim{uri, nici sub intelegere, El nu poate fi 
cunoscut prin aceste puteri naturale decit din f&pturi. Dar cei ce primesc 
pe Duhul ca o putere de cunoa$tere mai presus de cele naturale, ll cunosc 
pe El in mod nemijlocit, prin unirea cu El. 

547. Ibidem. 
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bile, filozofului i s-a parut ca paate sa spuna ca Dumne- 
zeu poate fi cunoscut numai din fapturi §i prin puterile 
de cunoa^tere ale omului. Dar pentru cei ee pot sa prinda 
infelesul exact al cuvintelor sfintului, e vadit ca el in- 
va(;a lamurit ca numai cuno^tinfa incepatoare despre 
Dumnezeu vine din cunoa$terea fapturilor. De aceea a 
adaugat ca «de la aceasta ne suim la Cel ce e dincolo de 
toate pe o anumita cale $i potrivit cu o anumita rinduiala 
dupa puterea fiecaruia» 548 . De aceea ea a $i fost potri- 
vita celor dinainte de Lege, care erau inca prunci in ce 
prive§te cunoa^terea lui Dumnezeu 549 . Iar de Avraam 
se spune ca de la aceasta $i-a luat inceputul cuno$tin^ei 
de Dumnezeu, dar pe urma nu mai vorbea $i nu mai cu- 
no§tea pe Dumnezeu prin aceasta. Ce sa zicem apoi de 
Iov, care vazind mai limpede striga : «Cu auzul urechii 
Te-am auzit pe Tine mai inainte, dar aeum ochiul meu 
Te-a vazut pe Tine» (Iov XLII, 5). Ce sa spunem de Moise 
care a vazut pe Dumnezeu in intunericul de dincolo de 
fapturi 40 de zile intregi. De fapt a fost potrivit ca celor 
nedesavir§i(i in cunoa$tere sa li se puna inaintea celor 
nevazute a lui Dumnezeu cele aratate ale lumii, precum 
simturilor invaluite li s-au dat cuno$tin(;ele lui Dumne- 
zeu din Lege prin simboluri sensibile. Sau iara§i, precum 
sint unii care s-au imparta^it de o cunoa^tere a celor mai 
desavir$ite, §i mai neacoperita a celor din afara de Dum- 
nezeu, a$a sint $i de cei care au privit la cele nevazute 
ale lui Dumnezeu, ca Moise, Pavel $i cei ca ei, de$i pe 
noi ne calauzesc spre acelea de la cele pe care le vedem. 

71. Dar ce urmare§ti tu, filozoafe, cu sofismele tale 
de multe feluri, piezi$e §i rau ticluite, ca de pilda cu afir- 
marea ca «cel ce §tie de vreun lucru ca exista ?i are cauza 
§i o putere, trebuie sa $tie si ce este ceeace este, pe urma, 
cauza §i apoi §i puterea lui«-. Daca ar fi zis cineva ca 

548. Ibidem, P.G. 3, 872 A. 

549. Teofil al Antiochiei, Catre Autolic 2, 25. 
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Dumnezeu nu se cunoa^te nieidecum din fapturi, ar fi 
avut rost sa ceri lucruri ca acestea, . raspunsuri la aceste 
intrebari, raspunsuri cerute de orice fiin^a rationale. Dar, 
odata ce noi a$ezam deasupra cuno$tintei care e comuna 
tuturor prin fire, cuno$tinta tainelor lui Dumnezeu ce 
vine prin Duhul, ce-fi vor folosi tie, celui ce te impotri- 
ve§ti ei, raspunsuri ca acestea care tin de cea mai ince- 
patoare cunostinta a lui Dumnezeu, care se ci$tiga din 
fapturi ? 55 °. 

Tu insa te-ai obi$nuit sa te impotrive^ti. Deoarece 
oamenii duhovnicesti spun ca exista nu numai cunos- 
tinta, ci $i lumina vazuta de minte, tu te sile?ti sa arati 
pe larg ca $i ceea ce se nume^te cunostinta e lumina ; 
$i, impotrivindu-te, socote^ti sa-i birue^ti prin aeeasta pe 
toti. «Fara aeeasta cunostinta incepatoare, nu va fi ci- 
neva om rational, zice, precum nu va fi nici inaintare a 
celor rationali spre cele mai desavirsite». Desigur, nu va 
fi cineva barbat inainte de a fi prune. Dar daca a devenit 
barbat, a parasit cele ale pruncului. Iar daca, barbat fiind, 
cugeta cele ale pruncilor §i se lauda cu ele, cum nu se 
va face de ris ? $i cum nu va pati aeeasta cel ce zice 
ca este cretin, dar se indeletniceste cu $tiintele eline$ti, 
ca sa culeaga din ele rodul cunostintei de Dumnezeu ? 551 . 

550. Varlaam, in calitate de filozof, cerea ca cei ce afirmau ca vad 
pe Dumnezeu in lumina sa raspunda la intrebari care se pun numai in 
cazul cunoa$terii vreunui lucru creat : ce este substan^a lucrului respectiv, 
unitatea, cauza ?i puterea lui ? Sfintul Grigorie Palama ii arata ca la 
aceste intrebari s-a raspuns prin faptul ca cei ce cunosc pe Dumnezeu 
in lumina, L-au cunoscut mai inainte din fapturi. Daca nu L-ar fi cunoscut 
§i recunoscut din fapturi, Varlaam ar fi putut cere raspuns la aceste in- 
trebari pentru a §ti ce este Dumnezeu pe care-L experiaza prin «vedere». 
Dar a?a trebuie sa se presupuna ca in Dumnezeu cel vazut prin experienfa 
sint implicate caracterele de care intreaba raliunea, dar sint totodata 
depa$ite. 

551. Sfintul Grigorie Palama recunostea trebuinja cunostintei lui 
Dumnezeu din fapturi, ca si trebuinfa de a trece prin ea. Dar o socotea 
proprie celor inca prunci duhovnice$te. Cei progresafi duhovnice?te tre- 



SF1NTUL GRIG0R1E PALAMA. DESPRE SF1NTA LUM1NA 


363 


72. Ce vrei sa spui apoi sus^inind ca : «Daca partea 
ra^ionala a sufletului e bolnava, nu se poate face infele- 
gatoare prin hamicie ?». Bolnava cu adevarat este ra^iu- 
nea sufletului aceluia ce socoteste infelegerea sa mai 
vrednica de crezare decit cuvintele Duhului $i nu pre^u- 
ie§te poruncile dumnezeie^ti ca un leac mare §i desavir$it 
al sufletelor. Caci spunea mai inainte ca acestea pot curafi 
sufletul pe jumatate ; dar acum, desfiinfind toata puterea 
lor curafitoare, a trecut-o pe seama cuno$tinfei, spunind 
ca inceputul, mijlocul si sfir§itul cuno$tinfei de Dumne- 
zeu, al sanata^ii sufletului §i al curafiei vine de la a §ti 
multe $i tot mai multe $i toate ; $i ca nu trebuie sa ig- 
norant nicidecum cele multe, daca vrem sa ajungem peste 
tot la ceva, ci sa dobindim cuno$tin|a enciclopedica des- 
pre fapturi, daca vrem sa ne invrednicim de infelege- 
rile cele asemenea ingerilor, unitare ?i neimpartite 552 . 

Aceasta e a$a cum ar zice cineva ca cel ce vrea sa 
vada un semn neimparfit, trebuie sa-1 vada intii dupa 
parfile lui cele multe, §i unitatea nu se observa facind ab- 
stracfie de la cele multe, ci numai prin adunarea lor. Dar 
e §tiut ca unul care rezulta din adunare, se poate §i im- 
parfi. Acolo insa e vorba de unul care e fara par^i 553 . 

buie sa se ridice mai sus, la cuno?tinta prin «vedere», prin experienta. 
Varlaam o socotea pe cea dintii ca singura cu putinfa pentru toti. 

552. Intrucit Varlaam conditiona cunoa$terea lui Dumnezeu de des- 
toinicia cunoa$terii logice a fapturilor cum aceasta destoinicie nu o au 
toti, ratiunea multora fiind oarecum bolnavS, deducea ca de aceastS boala 
nu se poate tamadui nimeni prin pSzirea poruncilor lui Dumnezeu. Prin 
aceasta condamna majoritatea oamenilor la o necunoa$tere fatala a lui 
Dumnezeu, rezervind-o filozofilor speculativi sau, in cel mai bun caz, ?i 
savantilor. Era o conceptie de aristocratism intelectual fatal, paralel cu 
cel social, sau a unei divizari de nereparat a oamenilor in ce prive?te 
participarea la bunatafile dumnezeie§ti. Palama, conform Sfintei Scripturi, 
afirma, dimpotriva, capacitatea tuturor, chiar §i a celor mai simpli de a 
cunoa$te pe Dumnezeu §i de a participa prin aceasta la El, facind aceasta 
dependents de vointa lor de a se curafi de rau. 

553. Varlaam recunoa$te ca cunoa^terea lui Dumnezeu trebuie sa re- 
zulte dintr-o unificare a cuno?tintelor felurite. Dar aceasta unitate a lor, 
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Iar eu ?tiu, ca unul ce am aflat de la parinfi. ascultind 
chiar pe unii din ei $i crezindu-i, ca §i acestea multe §i 
lumea aceasta sensibila intreaga, au privit-o nu prin sim- 
furi, nici prin rationament, ci printr-o putere §i un har 
propriu mintii indumnezeite, putere $i har care fac ca 
cele de departe sa fie sub ochi $i cele viitoare le infa- 
fi$eaza in chip mai presus de fire ca pe unele prezente 554 . 
Desigur, cuvintatorul de Dumnezeu din Areopag preama- 
re§te pe Facatorul firii $i din cele ce ne aparfin noua prin 
fire 555 . $i aceasta nu e de mirare. Caci numai El este Cel 
laudat $i de catre cele neinsuflefite $i lipsite de simfuri, 
nerationale §i rationale ; odata ce numai Lui i se cuvine, 
in chip eminent, inchinarea in Duh, de care Insu^i Dum- 

ca sa fie cit mai corespunzatoare cu unitatea bogata a lui Dumnezeu, txe- 
buia sS fie dupa el formats din cit mai multe cuno?tinte. Palama observa 
ca unitatea lui Dumnezeu nu corespunde cu adunarea multor pSrti. Caci in 
cazul acesta ea s-ar putea $i imparti din nou. 

554. Socotind ca la Dumnezeu cel Unul omul nu se poate ridica de- 
cit prin concentrarea tuturor cunostinjelor, Varlaam concepea pe Dum- 
nezeu In sensul impersonal al unei unitali care se $i divide, sau se divide 
de fapt in forma lumii ; Palama ii opune pe Dumnezeu-Persoana, care e 
Unul, sau tripersonalitatea Lui, deci o unitate care nu se poate imparti, 
de$i poate sS se manifeste in indefinite lucrari $i rezultate ale acestor lu- 
crari. DupS El, Dumnezeu ca Unul e dincolo de unitatea panteista imper- 
sonala a realitatii, deci dincolo de posibilitatea de a fi atins prin unifi- 
carea cunostintelor. La El se ajunge prin unire cu El in iubire. Unitatea 
lui Dumnezeu e transcendents sintezei pSrtilor creatiunii, sau cuno$tin- 
telor. E unitatea vie, originara, unitatea indestructibila a Persoanei. De 
aceea $i la legStura cu El, se ajunge nu prin unificarea cunostintelor, a$a 
cum la unitatea subiectului nu se ajunge prin adunarea cunostinfelor des- 
pre pSrtile prin care se manifests (Dion. Areop., Despre n umirile dumnc- 
ze/e$fi, 1, 4; P.G. 3, 589 — 592). La aceasta unitate se ajunge printr-un salt, 
facut de minte cu ajutorul harului, sau de subiectul uman prin deschiderea 
activfi §i iubitoare a Subiectului dumnezeiesc ; adica intrucit se lasa prins 
in curentul iubitor ce vine de la acel Subiect, nu prin adunarea multe- 
lor aspecte ale realitatii cunoscute prin simturi $i prin rationamente (Des- 
pre numirile dumnezeie$ti, 2, 12). 

555. Palama recunoa^te ca Dionisie admite ?i o cunoa$tere a lui 
Dumnezeu din multimea varrata a fapturilor. Dar mereu mintea trebue sa 
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nezeu a zis ca este inchinarea cea singura adevarata, sin- 
gura vrednica de Dumnezeu §i singura dorita de Dum- 
nezeu. 

73. Dar din cuventele marelui Dionisie, pe care filo- 
zoful le-a adus, fara sa bage de seama, impotriva sa in- 
su§i, lasind pe celelalte, din pricina mul^imii lor, voi amin- 
ti numai pe cel din urma. Acesta zice deci in primul ca- 
pital din Ierarhia bisericeasca : «Iar scopul comun al in- 
tregii ierarhii este iubirea osirduitoare de Dumnezeu $i 
de cele dumnezeie?ti, careia i se sluje^te in chip dumne- 
zeiesc §i unitar. $i inainte de aceasta, departarea deplina 
si fara intoarcere de la cele contrare, cuno?tin|:a celor ce 
sint in calitatea lor de existence (de creaturi), vederea §i 
cunoa^terea adevarului celui sfint, imparta^irea indum- 
nezeita de desavir^irea unitara» 556 . Din acestea, filozo- 
ful deduce urmatoarele : « Ierarhia este lucrul cel mai 
mare dintre cele date noua de Dumnezeu. Iar scopul ei 
este cuno$tin(a celor ce sint (fapturilor), cum ne inva|a 
citatul acesta. Deci cel mai bun lucru din noi este cuno$- 
tin^a celor ce sint (a fapturilor), adica filozofia». 

Ceea ce spune seamana cu cele spuse de Dionisie 
dupa sunetul cuvintelor, dar nu cu in(elesul lor cel sfint. 
Caci sfintul spune ca adevarata cunoa^tere a celor ce 
sint «este departarea totala de la cele contrare», adica 
re(inerea de la savir$irea celor rele, care trebuie sa pre- 
mearga lucrarii celei sfin(;ite, indumnezeite §i unitare. 
Caci §i cel cucerit $i purtat de poftele rele pofte$te cele 
ce i se par lui bune, dar arata prin fapte ca nu cunoa^te 
ceea ce e cu adevarat bun ; deasemenea cel stapinit de 

depa$easca aceasta multime prin intuitia («vederea») Celui unul ca Per- 
soana, aducindu-I Lui preamarire ca Facatorului $i Susiinatorului tuturor 
(Despre numirile dumnezeie^ti 1, 5; P.G. 3, 593 D.) Nu e aci vorba numai 
de o adunare a p&rtilor creatiunii ?i a cuno$tintelor despre ea, ci de o de- 
pa?ire a lor, prin ridicarea intr-un alt plan, la o unitate care e altfel decit 
u'iitatea partilor lumii. 

556. Ierarhia bisericeasci, I, 3 j P.G. 3, 376 A. 
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minie se razboie$te cu cel ce se impotrive§te celor ce i se 
par lui bune §i frumoase ; §i simplu graind, tot cel ce 
staruie^te intr-o viafa rea, staruie^te intr-una care i se 
pare lui ca e buna, dar nu intr-una care e cu adevarat 
buna. Numai cel ce s-a departat de cele rele §i a lepadat 
parerea lui mincinoasa, socote^te ca rele cele ce sint cu 
adevarat rele $i are cuno^tinta adevarata a celor ce sint 
(a fapturilor) si nu pe cea parelnica. De aceea numai 
departarea de la cele rele este cuno$tinfa a celor ce sint 
in calitatea lor de cele ce sint (a fapturilor) ; §i ca atare 
premerge lucrarii celei sfinfite, indumnezeite $i unitare. 
Iar lucrarea sfinfita, indumnezeita §i unitara este pazi- 
rea poruncilor lui Dumnezeu, care se infaptuie§te prin 
fuga de cele rele §i prin iubirea staruitoare $i osirduitoare 
a lui Dumnezeu $i a celor dumnezeie$ti. 

Acesta este a$adar, zice, scopul comun al intregii ie- 
rarhii : sa urasca cele contrare poruncilor lui Dumnezeu 
?i sa le iubeasca pe acestea $i pe Dumnezeu, Care le-a 
dat, §i, pentru iubirea fafa de El, sa traiasca sub ele. 
Aceasta este cuno^tinfa celor ce sint (a fapturilor), in cali- 
tatea lor de cele ce sint ; aceasta e vederea adevarului ; 
aceasta e imparta^irea de desavir$ire ; aceasta, ospatarea 
din privirea duhovniceasca, care se descopere, potrivit 
fagaduinfei, $i lumineaza, indumnezeie§te $i hraneste in 
chip infelegator pe tot cel ce, prin curafia inimii, petrece 
in ea in chip infelegator, mai bine zis duhovnice^te. 

74. Dar §i el insu$i (Dionisie) se face pe sine vadit 
ca o spune aceasta. Caci ducind cuvintul mai departe, 
dar pe urma revenind, se face el insu$i tilcuitor al sau 
pentru cei ce nu vor sa infeleaga cele dumnezeie$ti §i 
incearca sa le strimbe dupa parerile lor gre^ite. «Am 
spus deci, cu sfinfenie, zice el, ea acesta este scopul ie- 
rarhiei noastre : asemanarea $i unirea noastra cu Dum- 
nezeu, pe cit e cu putinfa. Iar la aceasta vom ajunge, 
cum invafa cuvintele dumnezeie§ti, numai prin iubirile 
si sfintele lucrari. Caci «cel ce Ma iube§te pe Mine, zice, 
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va pazi cuvmtele Mele si Tatal Meu il va iubi pe el si 
vom veni la el §i Ne vom face sala§ in el» (loan IV, 24). 

Vezi ce nume$te cuno^tinta adevarata a celor ce sint 
(a fapturilor) ? Lucrarea poruncilor. $i care este sfir^itul 
acestora ? Unirea si asemanarea cu Dumnezeu. Dar de 
ce a numit aceasta asemanare, iubire ? Pentru ca iubirea 
este plinatatea virtufilor ; $i patrunzind chipul, infaptu- 
ie$te asemanarea lui desavir§ita cu Dumnezeu. Iar prin 
cuvintele «in chip dumnezeiesc §i unitar » si prin «lu- 
crarea sfin^ita», a aratat pazirea poruncilor, miscarea ex- 
clusive spre Dumnezeu si spre cele dumnezeiesti. Caci 
binele nu e bine daca nu se face numai pentru bine. De- 
partarea de la rele contrare, cunoa$terea celor ce sint 
(a fapturilor) §i vederea $i stiin(;a sfintita a adevarului 
infa(;i§eaza, la rindul lor, ura fafa de patimi, scirba de 
pacat §i fuga fara intoarcere de la el. 

In sfir§it, «prin desavir$irea unitara» ?i prin «impar- 
ta^irea indumnezeita de Unul» §i «prin privirea care hra- 
ne$te §i indumnezeie^te in chip infelegator», a aratat 
cercetarea $i sala^luirea dumnezeiesca fagaduita, care de- 
savir§e$te prin unire §i hrane§te prin vedere, ochiul cel 
duhovnicesc 557 . 

75. Daca deci numai prin pazirea poruncilor vine 
adevarata cuno$tinfa §i unirea $i asemanarea cu Dum- 
nezeu, ceea ce nume§te filozoful cunostinta este o falsa 

557. Privirea lui Dumnezeu «hrane 5 te» ochiul duhovnicesc, caci acest 
ochi asimileaza puterea privitoare a lui Dumnezeu cu puterea lui vaza- 
toare, sau lumina lui Dumnezeu cu lumina liui, a$a cum lumina fizica de 
afara intare$te puterea vazatoare a ochiului nostru sensibil, s>au a?a cum 
o persoana iubita ne ajuta sa-i vedem frumusetile, prin iubirea care ne-o 
comunica ?i care-i pune in evidenta aceste frumuseti. Hranirea aceasta are 
loc prin unire intre credinciosul care vede $i Dumnezeu cel privit. Privirea 
se desavir?e?te prin faptul ca devine unitara, adica prin faptul ca se con- 
centreaza numai la Cel cu adevarat Unul, departindu-se de la cele multe ; 
prin faptul ca in Acel Unul afla totul. Aceasta atentie totala spre El e hra- 
nita de iubirea deplina de El §i ea implica in sine $i ascultarea desavir- 
?ita de El. 
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cuno^tinta. El zice limpede de la inceput : «Din pazirea 
poruncilor nu e cu putin^a sa vina aceasta eunoa§tere»-. 
lar pu^in mai departe, aratind de unde vine cunoa^terea 
aceasta, zice : «De la a nu ignora cele multe, nici ra^iu- 
nile lucrurilor ; mai bine zis de la a cunoa§te toate §i de 
la a se sirgui de a afla tot ce anunt& cineva ca §tie, fie el 
elin sau egiptean, ca sa nu fie lipsit de nici una din cele 
ce s-au spus $i se cunosc despre firea lumii, ca nu cumva 
prin acea lipsa sa ignoreze pe Dumnezeu^, odata ce, dupa 
el, Dumnezeu se cunoa^te numai din fapturi. El face 
ceva asemanator cu unul care, auzind ca numai cu lucru- 
rile de mincare se hrane$te $i sus^ine trupul, ar zice ca 
cel ce vrea sa traiasca, nu trebuie sa se lipseasca de niciun 
aliment §i sa nu intrerupa a se hrani nici o zi §i nici un 
oeas. Unul ca acesta lauda nebunia nefolositoare a me- 
selor bogate $i patima lacomiei pintecelui, ca pe ceva cit 
se poate de necesar viefii omene$ti, nedorind nimic din 
cele mai inalte. 

Dumnezeu i-a dat, fara indoiala, par^ii cugetatoare 
a sufletului ca materie ra^iunile firii, dar ca pe unele ce 
pot calauzi spre o cuno^tin^a mai inalta. Noi deci, luind 
din ele numai cit ne este de trebuinfa, pe cele de prisos 
le lasam celor ce nu pot primi hrana mai desavir$ita. Iar 
daca ace^tia, chiar dupa ce au trecut de virsta copilareas- 
ca, nu vor sa paraseasca hrana potrivita pruncilor, noi 
cautam sa-i smulgem ca pe ni$te mon$tri de la acest sin al 
universului, intrucit nu le mai este folositor $i o facem 
aceasta ca unii ce-1 folosim cu cumpatare, odata ce ne-am 
despar^it de hrana care nu ne mai e potrivita. Ei insa 
nemaifiind copii, ci desavir$i|;i in rautate, se ridica impo- 
triva noastra §i rivnesc mai degraba sa ne traga $i pe 
noi in jos la naravul lor, decit sa se inalte ei la masura 
cuvenita. 

76. De aceea zic ca §i Fiul vine cu Tatal §i-$i face 
sala$ in acela «<care cunoa?te ra^iunile lumii ; caci acela 
cunoa^te adevarul ; iar Dumnezeu e adevarul §i Tatal 
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adevarului. Dar §i tot cel ce cunoa$te se reazima ?i pe- 
trece in ceea ce cunoa^te. Deci cel ce are cuno^tin^a lu- 
crurilor va fi intemeiat statornic in Dumnezeu. Iar avind 
acesta locuin^a neclintita in Dumnezeu, pe drept cuvint 
a spus Aoela ca va veni la el si-$i va face sala§ in el. 
Acesta este, zice, cel ce ?i-a facut §i mintea plina de lu- 
mina intelegatoare». Aceasta este cea mai desavir^ita cu- 
no$tin|;a de Dumnezeu a filozofului. 

Dar eu aud Evanghelia zicind ca diavolul este min- 
cinos §i tatal minciuni 558 . $i §tiu ca prin aceea^i sim^ire, 
cuno^tin^a §i §tiinta imbra^i^am §i cele contrare. Deci 
cel ce cunoa§te adevarul cunoa§te §i minciuna. Daca, a§a- 
dar, dupa cuvintele filozofului, cel ce cunoa§te §i se reaze- 
ma §i petrece in ceea ce cunoa§te §i de aceea, dupa el, cel 
ce are cuno^tinfa lucrurilor este in Dumnezeu ?i Dum- 
nezeu in el, atunci §i minciuna $i tatal minciunii $i-au 
facut locuin^a in el, §i acesta are sufletul plin §i de intu- 
nericul min^ii. $i de fapt mult intuneric umbre$te su- 
fletul care da pe fata asemenea cugetari. Oare cel ce 
zicea : «Te cunosc pe tine cine e$ti : sfintul lui Dumne- 
zeu » (Marcu I, 24), datorita cuno^tintei acesteia avea in 
sine §i pe Hristos ? Dar cel ce cunoa^te §i nu face voia 
lui Dumnezeu, are oare in el sala^luit statornic pe Dum- 
nezeu ? Cum «se va bate atunci mult ?» (Luca, XII, 47). 
Hristos spune in Evanghelii ca sala$luirea Lui §i a Tatalui 
vine din pazirea poruncilor, iar aratarea vine din sala§- 
luire. Dar acesta socote^te tocmai pe dos ca sala§luirea 
vine din ceea ce i se pare lui aratare. Iar despre aratare, 
dimpotriva, zice ca vine din cuno^tinta, nu din porunci, 

558. Varlaam separa strict cunoa$terea lui Dumnezeu §i pazirea po- 
runcilor, sau teologia, de traire, de curate, de imiplinirea poruncilor ca semn 
$i mijloc de intarire a iubirii de Dumnezeu §i de oameni, de curatire, de 
sfintire. El transforma teologia in filozofie teoretica. Aceasta e conceptia 
care a pus stapinire pe teologia occidentals, scolastica ?i protestanta. Cind 
protestantismul a negat valoarea faptelor pe toate planurile, n-a facut de- 
cit sa traga ultima concluzie din rationalismul teologic al scolasticei. 


24 — Filocalia 
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dintr-o cuno$tin^a, despre care a declarat mai inainte ca 
nu vine nicidecum din pazirea dumnezeie^tilor porunci. 
De o astfel de lumina $i adevar §i-a facut mintea plina. 
Ba nu numai ca a spus mai inainte de aeeasta cuno^tin^a 
ca nu poate fi procurata de poruncile dumnezeie§ti, ci 
a numit-o $i filozofie, procurata de disciplined filozofiei. 
Prin aeeasta a aratat ca ea este nebunie la Dumnezeu. 
Deci, ceea ce mai inainte socotea nebunie, acum declara 
ca e Dumnezeu §i Cuvintul — Unul-Nascut al Tatalui. 
De o astfel de lumina $i adevar si-a umplut mintea sa. 

77. Dar, fiindca prin aceea$i sim^ire cuprinzi cele 
contrare, tu cind te sim^i cald, filozofule ? Cind trupul 
tau arde de aeeasta calitate a caldurii, sau cind avindu-1 
rece, iei la cuno$tin^a contrarul caldurii ? Desigur, atunci 
sim^i caldura in tine, cind arzi din pricina ei. Deci §i pe 
Dumnezeu II vei avea in tine cu adevarat atunci cind vei 
avea in sufletul tau deprinderea dumnezeiasca. Iar de- 
prinderea cu adevarat dumnezeiasca este dragostea fat a 
de Dumnezeu. $i aeeasta vine prin lucrarea sfinta a po- 
runcilor dumnezeie^ti. Caci de$i dragostea aeeasta e de 
la inceputul lor, ea e §i la mijloc §i la sfir§it. Fiindca dra- 
gostea este Dumnezeu, Care numai in aeeasta $i-a faga- 
duit venirea §i sala^luirea §i aratarea Lui. Deci atunci i|i 
vei fi de folos §i spre indreptare $i tie §i altora cu ade- 
varat, cind vei dobindi din implinirea poruncilor o ast- 
fel de stare launtrica. Caci acum, prefacindu-te ca vrei 
sa indrepti pe altii, te-ai vadit ca unul ce-i strici §i-i po- 
negre§ti. Ca-i strici in vreme ce te lauzi ca-i indrepti, 
va arata cuvintul mai limpede in continuarea lui. Dar 
proba vadita ca sub masca indreptarii cauti mai degraba 
sa-i ponegre^ti. este marea silinta ce ti-o dai de a nu lasa 
sa ne vina sub ochi scrierile tale care ti se par ca sint 
spre indreptarea noastra. E ca §i cind careva dintre dof- 
tori ar spune ca a pregatit unui bolnav o bautura foarte 
folositoare, dar ar opri cu totul intrebuintarea ei. De aci 
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s-a vadit ca ?tiai §i tu de mai inainte ceea ce s-a aratat 
acum pe fa^a, ca cele numite de tine leacuri sint pline 
de venin. Deci §tiai de mai inainte ca nu vei ramine ne- 
descoperit cind ni se vor descoperi acestea. 

78. Dar, fara sa vrei, ne-au venit in mina aceste 
scrieri ale tale, la sfir§itul carora zici ca vrei sa sluje$ti 
spre indreptare in privin^a celor ce fi le-a spus oarecare 
dintre prietenii tai in chip gre?it despre cuno§tinta de 
Dumnezeu. Iar ceea ce a spus in chip gre$it prietenul, 
spui ca-i aceasta : «Cei curafi cu inima §tiu prin sfinta 
lumina ce apare in ei ca este Dumnezeu ; §i ca este ca 
o lumina, mai bine zis ca un izvor de lumina infelega- 
toare §i nemateriala. Iar cei ce nu s-au urcat pina la 
aceasta vedere privesc mereu pe Proniatorul comun : in 
cele facute bune, insa§i bunatatea ; in cele facute vii, 
insa§i via(,a $i, simplu, in toate, pe Cel ce este toate $i 
a$ezat mai presus de toate». 

Iar aceasta, zice filozoful ca nu e drept $i il $tiu pe 
el ca a spus rau de acestea ?i altadata. Caci neluind in 
seama cuvintul «ca» ce s-a adaugat la lumina cu in^e- 
lesul de pilda, a declarat ca noi spunem ca cunoa$tem 
ce fel de lumina este Dumnezeu. Dar odata ce noi am 
atras atenfia la adausul «izvorul luminii», §i am dedus 
in mod concentrat ca « Dumnezeu este ca izvorul luminii», 
il intrebam ce mfeles are aci cuvintul «ca» ? Iar el a 
marturisit fara sa vrea ne^tiinfa §i a cerut iertare. Caci 
nu e cu putinfa a-1 in^elege altfel decit ca «oarecum 
ca» 559 . 

Dar acum a fost prins cu altceva : «Faeindu-se va- 
dit ca zice ca chiar celor mai vazatori Dumnezeu li se 

559. Remarcam sensul neliteral in care, dupg sfintui Grigorie Palama, 
trebuie in{eleasa lumina vSzutfi de isihajti $i de sfinti. Reaua vointS a lui 
Varlaam a persistat insa, cu toata explicarea lui Palama, pina azi in ad- 
versarii catolici ai lui Palama $i ai traditiei rasaritene despre lumina dum- 
nezeiasca pe care o vad sfintii §i care se vede prin ei. «Prietenul» care 
i-a spus lui Varlaam acestea se pare ca este Palama. 
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face cunoscut numai din cele ce sint (din fapturi), cuno§- 
tin^a lui Dumnezeu inva(ata aci prin aratarea unei lumini 
in(elegatoare, ca una ce e altceva decit cea din fapturi 
(din cele ce sint), nu e nicidecum adevarata*-. 

La aceasta trebuie sa raspundem ca odata ce s-a 
facut vadit prin cele multe de mai sus ca Dumnezeu nu 
se cunoa^te numai din cele ce sint (din fapturi), ci §i din 
cele ce nu sint in sens de depa^ire, adica din cele necre- 
ate 559bis , dar §i prin lumina ve^nica §i aflata mai presus 
de toate, care acum se daruie?te in masura unei arvune 
celor vrednici, iar in via(a cea fara de sfir$it ii va invalui 
la nesfir^it, in chip necesar e adevarata §i vederea aceas- 
ta ; §i cel ce nu o recunoa^te pe aceasta ca adevarata a 
cazut din cuno^tinfa dumnezeiasca. 

«Dar toata cuno§tin(a lui Dumnezeu, zice, rezulta 
din cele din jurul Lui, nu din cele ale Lui». Dar unde 
spunem in cuvintul nostru ca aceasta aratare nu e din 
cele «din jurul Lui» ? Caci o punem mai presus de cele 
ce sint altfel, dar nu spunem nicidecum ca este din ceea 
ce este Dumnezeu. Insa po(i afla pe cuvintatorii de Dum- 
nezeu punind ?i alte multe vederi mai presus de cuno§- 
tin(a de Dumnezeu cea din fapturi. Dar o deosebesc pe 
aceasta de toate celelalte $i o cinstesc in mod eminent 
cu numele dumnezeiesc ca pe singura aratare indumne- 
zeitoare a lui Dumnezeu. 

Insa acum trebuie sa punem capat acestui «Cuvint» 
prea mult intins, care se rindue^te in §irul celor scrise 
pentru a respinge cele spuse de filozof in Cuvintele des- 
pre cuno$tin\a. 

559 bis. Aci sfintul Grigorie Palama precizeaza care sint «cele ce 
nu sint* prin depa§irea celor ce sint. Ele sint cele necreate. Toate acestea 
«nu sint» fata de cele create, care «sint». Nu sint pentru ca sint mai pre- 
sus de ceea ce cunoa$tem noi care «sintem», deci sintem creati ca ?i ceea 
ce cunoa$tem in mod natural. Nu e vorba deci numai de o teologie nega- 
tive teoretica, ci de ceva cu mult mai pozitiv ?i mai plin de existenta de- 
cit cele create. 
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Din cuvintul sfintului loan Gura de Aur la intiiul 
mucenic §tefan 560 . 

«Nimic n-a nesocotit mucenicul in voin^a de a urma 
Stapinului, ci a dovedit §i nerautatea sufletului §i barbatia 
rabdarii. De aceea se invrednice^te $i de vederea dumne- 
zeiasca. «Caci privind, zice, la cer, a vazut slava lui Dum- 
nezeu si pe Iisus stind de-a dreapta lui Dumnezeu* (Fap- 
te VII, 55). Iar cinstea Mintuitorului este de a?a fel, ca 
mucenicul o pune mai presus de a ingerilor. «Caci privind, 
zice, la cer, a vazut slava lui Dumnezeu ?i pe Iisus stind 
de-a dreapta lui Dumnezeu* ; a vazut deci nu numai slava 
?i locul celor nevazu^i, ci §i pe lnsu$i Cel dorit, la Care a 
privi se tern §i o$tile ingere§ti (1 Petru I, 12). Caci acolo-^i 
ai;inte$te mucenicul ochiul, unde Heruvimii i$i acopera fe- 
tele ; pe acelea le prive$te, la care Serafimii nu indraznesc 
sa caute (Isaia VI, 2). S-a urcat cu vederea la inal^imea 
nesfir^ita, s-a aratat prin aceasta mai sus decit Ingerii, mai 
inalt ca Stapiniile, dincolo de Scaune. Caci il atragea cu- 
vintul Stapinului, fagaduit de mai inainte : «Unde sint Eu, 
acolo va fi §i diaconul Meu* (loan XII, 26). Acesta e cel 
dintii diacon al Mintuitorului, ca §i intiiul mucenic al 
nevointei, pe care vazindu-1 mul^i s-au facut $i ei muce- 
nici. Caci $tefan e mult iubit de cei ce se nevoiesc. 

De aceea $i striga cu fapta insa?i, inainte de Pavel : 
«Face(i-va urmatori Mie, ca §i eu lui Hristos* (1 Cor.XI,l). 
Caici e cu putin^a $i de folos celor oe voiesc. $i eu sint 
mucenic $i m-am nevoit cel dintii dupa Stapinul §i am 
privit cel dintii cele ascunse in cer. Caci am vazut pe 
Fiul Tatalui ?ezind de-a dreapta Tatalui $i am vazut im- 
plinit cuvintul : «Zis-a Domnul Domnului meu : $ezi de-a 
dreapta Mea, pina ce voi pune pe du§manii Tai a$ternut 
picioarelor Tale* (Ps. CIX, 1; Matei XX, 44; Fapte II, 35; 
Evrei I, 13). 

560. Din Cuvintul sfintului loan Gura de Aur la intiiul mucenic 
Stefan, P.G., LIX, 701 §.u. 



A sfintului Grigorie Palama 

Despre impSrtasirea dumnezeiascS $i in- 
dumnezeitoare ; sau despre simplitatea 
dumnezeiascS si mai presus de fire. 


1. Sa cercetam acum ceea ce spun amindoi 561 §i 
ceea ce pare sa prezinte o oarecare greutate. Caci zic 
catre noi : «Daca spuneti ca harul din sfin^i e necreat 
nu pentru altceva, ci pentru ca se imparta$esc de Dum- 
nezeu, intrucit toate creaturile se imparta$esc de Dum- 
nezeu — caci prin toate strabate §i tuturor le imparta- 
§e$te, unora existen^a, altora pe linga existen^a ?i via^a 
simtitoare sau ration ala, sau in^elegatoare — harul va fi 
necreat pe seama tuturor, unora pentru a exista, altora 
pentru a vie^ui, iar altora, pe linga acestea, §i pentru a 
ra^iona §i in^elege». 

Noi conglasuind cu sfin^ii, nu am voit sa le dam aces- 
tora nici o aten^ie, aparindu-ne. Caci in dogmele cre§ti- 
nilor calauze§te credin^a nu dovedirea. Dar pentru cei ce 
ar putea fi in$elati de afirmarile amagitoare ale acestora, 
trebuie sa-i intrebam la rindul nostru : daca voi spuneti 
ca harul din sfinti e creat pentru faptul ca toate cele 
create se imparta§esc de Dumnezeu, pentru voi, toate 

561. «Amindoi» trebuie sS fie Varlaam ?i Achindin. Scrierea 
aceasta trebuie sa dateze din 1342 ?i trebuie s5 fie dintre primele 
dupa ce Achindin a preluat lupta impotriva lui Palama, dupa ce Varlaam, 
dezaprobat de Sinodul din 1341, a plecat definitiv in Occident. Palama, re- 
ferindu-se la Achindin, nu uita nici de Varlaam, caci afirmarea despre ca- 
racterul creat al harului o luase Achindin de la Varlaam. Scrierea aceasta 
se cuprinde in ed. Hristou, tom. II, Salonic, 1966, p. 137 — 163. 
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se vor numi sfinte §i toata faptura se va indumnezei de 
catre voi ; vor fi sfinte nu numai cele rationale, mai bine 
zis aceia dintre cei rafionali care se imparta§esc de darul 
indumnezeitor al Duhului, ci §i cele nerafionale §i pe 
linga acestea cele neinsuflefite. $i ce-i daca unul se im- 
parta$e§te de existenfa §i de o via^a mai inalta decit al- 
tul ? Sau daca §i intre sfinfi se poate vedea vreo deose- 
bire ? Dupa judecata ta, pentru tine va fi mai sfinta 
albina decit musca §i mioara decit albina §i altele decit 
mioara $i omul mai mult decit acestea, poate chiar §i 
Isabela ; $i iara$i, furnica mai sfinta decit alta insecta, 
sau daca vrei, taurul sau elefantul sau altul dintre ani- 
male mai sfint decit berbecul, iar omul mai sfint decit 
acestea, chiar daca ar fi ca Ahab. Un astfel de sfint va 
fi §i cel ce va atrage pe voi prin dogme vrednice de dis- 
pref spre astfel de opinii vrednice de ris 562 $i care e in 
mod vadit un du§man al Evangheliei lui Hristos 563 . 

562. Cred ca se face aluzie la Varlaam care atrasese pe Achindin 
la invajatura lui. 

593. Adversarii lui Palama respingeau argumentul lui, c5 harul e 
necreat, pentru faptul ca cel ce se i inpart S?e?te de el se impSrta^e^te de 
Dumnezeu, cu argumentul ca atunci toate ar trebui sS se impartSseasca de 
harul necreat, pentru ca toate se impSrta$esc de Dumnezeu in diferite 
grade. Palama le rSspunde cS dupS aceastS judecata toate ar trebui sa 
fie sfinte in diferite grade. Prin aceasta pune temeiul unei deosebiri cu 
totul de alt ordin intre imparta^irea de har, de care se bucura oamenii 
credincio§i, ?i intre deosebirile Impart S^irilor graduale de bunuri create, de 
care se bucura diferitele creaturi. Judecata simplistS a lui Varlaam ?i a 
aderentilor lui punea pe acela$i plan impart5$irea de ceva necreat din 
Dumnezeu !nsu$i ?i impart&$irile de bunuri create produse de Dumnezeu, 
prin actele Lui creatoare, adica intre imp5rtS?irea directs ?i personals de 
Dumnezeu $i impart a$irile indirecte de anumite insu 5 iri produse prin acte 
creatoare de bunatatea Lui. E ca $i cind cineva ar pune pe acela$i plan fap- 
tul cS prime?te de la o persoanS un lucru fSurit de ea, sau o prime$te pe 
ea insS$i, sau o putere ce iradiaza, prin iubire, din ea. Varlaam, ca re- 
prezentant cl scolasticei, inchidea toatS viaja lumii in ordinea creatS. 
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2. Daca darul indumnezeitor al Duhului din sfinfi 
e creat §i e ceva ca o deprindere 564 sau imitare naturala, 
cum ne invafa cel ce umbla printre noi tulburindu-ne 565 , 
sfin^ii nu se indumnezeiesc mai presus de fire, nici nu 
se nasc din Dumnezeu (loan I, 13), nici nu sint Duh ca 
unii nascufi din Duh (loan III, 6) $i nu se fac un Duh cu 
Domnul, ca unii ce sint alipifi de El (1 Cor. VI, 13). In 
acest caz Hristos n-a dat, numai cind a venit la noi si 
numai celor ce cred in numele Lui, putere sa se faca fii 
ai lui Dumnezeu (loan I, 12). Caci §i inainte de venirea 
Lui a existat ea in toate popoarele §i exista $i acum in 
cei credincio$i $i necredincio$i, daca El este in chip na- 
tural in noi. 

Dar asculta pe Cuviosul Maxim, care spune in Dia- 
logul cu Pyrrhus : «$i Moise $i David $i tofi cifi au pri- 
mit in ei lucrarea dumnezeiasca prin lepadarea trasatu- 
rilor omene§ti §i trupe^ti, erau mi^cafi de Duhul lui Dum- 
nezeu» 566 . $i iara?i in alt loc : -«Chipul urcindu-se la ar- 
hetip $i fiind cucerit de lucrarea dumnezeiasca, mai bine 
zis facindu-se dumnezeu prin indumnezeire, se indulce§te 
mai mult de extaz decit de cele ce sint §i se cugeta in el, 
pentru harul Duhului ce 1-a covir^it pe el» 567 . 

3. Deci, cei ce se indumnezeiesc nu se fac numai mai 
buni dupa fire, ci primesc lucrarea dumnezeiasca, sau 
pe Insu§i Duhul Sfint 568 . Aceasta o spune si Marele Va- 
sile : «Cind gindim la demnitatea proprie a Lui, II vedem 

564. Teologia scolastica incepuse sa defineasca harul ca un «habit» 
(deprindere) creat, chiar daca 11 numea In acela§i limp habit supra- 
natural. 

565. Cel ce facea aceasta acum, era Achindin, urma?ul lui Varlaam. 

566. P.G. 91, 297 A. 

567. Ambigua ; P.G. 91, 1076 C. 

568. Harul ridica pe cei ce-1 primesc din ordinea creata, situindu-i 
prin comuniunea nemijlocita cu Dumnezeu in ordinea necreata, mai pre- 
sus de fire. 
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impreuna cu Tatal §i cu Fiul, iar cind ne gindim la harul 
lucrator in cei parta$i de El, spunem ca este in noi» 569 . 

Dar daca este $i in sfin|i ea in toate fapturile, $i ca 
Dumnezeu, dupa in^eleptele nascociri ale voastre, creaza 
$i in sfinti sfin^enia, cum le creaza pe cele corespunza- 
toare in toate celelalte, ce nevoie mai era de Hristos §i de 
prezenta Lui ? 570 . Ce nevoie mai e de Botezul in El §i de 
stapinirea §i de puterea ce ne vine din El ? Ce nevoie mai 
e de Duhul suflat, trimis $i sala^luit de la inceput ? Caci 
precum era in toate, era §i in noi. $i va fi $i Dumnezeu, 
Care indumnezeie^te, asa cum creeaza 571 . Dar Marele 
Vasile spune limpede : «Daca Dumnezeu face acela§i 
lucru creind $i nascind, Hristos nu este prin aceea^i lu- 
crare Creator §i Parinte. Caci e Dumnezeu. $i nu avem 

569. Despre Sfintul Duh, 26, 63 ; P.G. 32, 184 C. 

570. E de fapt o teza a teologiei scolastice ca Duhul creeaza harul 
in noi, deci ?i sfintenia in sfinti, cum creeaza cele corespunzatoare in toate 
creaturile. Sfintenia nu e o calitate cu adevarat dumnezeiasca in sfinti, ci 
una tot creata. Sfintul ramine ?i el inchis total in ordinea creatului. Pe 
drept cuvint, Palama intreaba pe cei ce sustineau aceasta : dar atunci de 
ce a mai fost nevoie de intruparea Fiului lui Dumnezeu ? Nu putea creea 
Duhul Sf'int harul in oameni ?i fara inomenirea Fiului lui Dumnezeu ? Sau 
din invatatura aceasta scolastica ar urma ca §i tot ce e deosebit in uma- 
nitatea lui Hristos e creat. Dar atunci de ce S-a mai intrupat Fiul lui Dum- 
nezeu, cind putea creea intr-o umanitate acestea fara sa se mai faca El in- 
su§i Subiectul, sau ipostasul umanitatii asumate, fara sa-i comunice acesteia 
energiile Sale necreate ? Dar in umanitatea noastra Duhul lui Hristos face 
acelaiji lucru ca ?i in Hristos ca om : ne face subiecte ale energiilor ne- 
create ale lui Dumnezeu, sau ale lui Hristos. Hristos ne-a scos dintr-o viata 
petrecuta exclusiv in granitele creatului. Conceptia despre harul creat sau 
face cu neputinta orice comunicare nemijlocita intre Dumnezeu $i lume, 
sau le confunda in mod panteist. 

571. Dupa invatatura scolastica a lui Varlaam ?i Achindin nu e 
nici o deosebire intre lucrarea creatoare §i indumnezeitoare a lui Dum- 
nezeu. Totul se indumnezeie?te prin creare, ceea ce inseamna ca insa§i 
crearea e na$terea din Dumnezeu. Harul e $i el o putere creata data ce- 
lui ce prime$te Tainele. Dar la ce le mai prime§te atunci ? Concluzia e 
sau inchiderea lumii in granitele hermetice ale creatului, sau un panteism 
pur. 
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nevoie de infierea prin Duhul Sfint» 572 . «$i impreuna 
ne-a sculat, zice apostolul, §i impreuna ne-a a§ezat intru 
cele cere^ti, in Hristos Iisus. Caci in har sinteti mintuili 
prin credin^a. $i aeeasta nu de la voi, caci al lui Dum- 
nezeu este darul ; nu din fapte, ca sa nu se laude cineva» 
(Efes. II, 6—8). 

Tu insa ne fagaduie$ti indumnezeirea numai din fap- 
tele imitarii naturale, spunind ca darul indumnezeitor §i 
harul dumnezeiesc este imitarea din puterile firii. Dar 
«de nu are cineva Duhul lui Hristos, nu este al Lui» 
(Rom. VIII, 9) ; §i «Duhul lui Dumnezeu locuie$te intru 
noi» (ibid.) ; $i «to(i am fost adapa(i dintr-un singur Duh» 
(1 Cor. XII, 13) ; §i «cel ce se lipe^te de Domnul este un 
Duh» (1 Cor. VI, 17) ; $i « Hristos locuie^te in inimile celor 
credinciojji prin Duhul» (Efes. Ill, 16 — 17) ; $i «ascultind 
cuvintul adevarului, in care am $i crezut, am fost pecet- 
lui^i in Duhul cel Sfint al fagaduin(ei, care este arvuna 
mintuirii noastre» (Efes. I, 13 — 14) ; §i «intru aeeasta 
cunoa$tem ca raminem intru El $i El intru noi, ca din 
Duhul Lui ne-a dat noua» (1 loan IV, 13) ; §i «n-a(i luat 
Duh de robie, ci Duh de infierea (Rom. VIII, 15). 

4. Iar tu declari ca numai de creaturi se imparta$esc 
§i numai pe ele le vad §i cei ce, din prieina cura(iei celei 
mai depline a inimii, vad limpede §i patimesc stralucirea 
lui Dumnezeu §i primesc pe Fiul, Care vine sa-$i faca 
sala$ impreuna cu Tatal intru ei $i sa li Se arate pe Sine 
lor potrivit fagaduin(ei. Ce spui, omule ? Socote$ti ca 
Duhul lui Hristos, Duhul lui Dumnezeu, Duhul cel Sfint 
al fagaduinfei, arvuna mo^tenirii sfin(ilor, Duhul infierii, 

572. Sfintul Vasile, Contra lui Eunomie 4 ; P.G. 29, 697 A. Daca in- 
dumnezeirea e una cu crearea, mu mai e nevoie de o lucrare speciala a 
Sfintului Duh. Dar Duhul Sfint iniiaza pe cei odata creafi, ridicindu-i la 
un plan de viata superior, la viata comuna cu Dumnezeu. El ne ridica din 
planul creatfei in relatia nemijlocita cu Dumnezeu cel personal. El e do- 
vada iubirii libere a lui Dumnezeu fata de noi, nemailasindu-ne sa traim 
ca simple creaturi ale Lui. 
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fagaduin^a Duhului, pe care luind-o Fiul de la Tatal a 
daruit-o celor ce cred in El, Duhul varsat peste robii ?i 
roabele lui Dumnezeu din Duhul Lui, dupa proorocul Ioil 
(Ioil III, 1), e creatura §i imitare naturala $i pe cei ce nu 
voiesc sa huleasca ca tine ii declari, umblind din loc in 
loc, rau credincio?i ? Nu te ru^inezi omule, de apostolul 
care zice ca «trupurile voastre sint biserica a Duhului, 
Care locuie$te intru voi» ? (1 Cor. VIII, 19) ; si iara§i : 
«sinteti biserica lui Dumnezeu §i Duhul lui Dumnezeu 
locuie$te in voi» (1 Cor. Ill, 16) ? Oare a binevoit vreo- 
data inainte, sa cinsteasca locuinfa robului cu numele de 
biserica ? Iar daca e in noi ca in toate, fiecare dintre 
animalele necuvintatoare §i dintre fiare si dintre cele ce 
se tirasc pe pamint e biserica lui Dumnezeu. Nu mai spun 
ca $i in elinii ce le cinstesc pe acestea $i in ceilalti cinsti- 
tori ai lor. In zadar ii mai lauda in acest caz apostolul pe 
credincio$i pentru acest fapt $i anume pe cei cercati : 
«Oare nu §ti^i ca sinte^i biserica lui Dumnezeu ?i Duhul 
lui Dumnezeu locuie$te in voi»- (1 Cor. Ill, 16), «de nu 
cumva sinte^i necerca|i» (2 Cor. XIII, 5). 

5. Dar «Il imparliti, zice, pe Duhul dumnezeiesc, 
spunind ca e subordonat, necreat §i supraordonat, $i ma- 
sura^i pe Dumnezeu, spunind ca unul dintre sfinti pri- 
me§te un har mai mare, altul unul mai mic ; $i aceasta 
nu e asemanarea cu Dumnezeu ce §i-o ci^tiga fiecare prin 
imitare, ci altceva decit aceasta, care vine de sus $i e dar 
si necreat». 

Impotriva cui le spui acestea ? Impotriva noastra sau 
a proorocului, mai bine zis impotriva Dumnezeului proo- 
rocilor, Care a spus prin unul din ei : «Voi varsa din Du- 
hul Meu peste tot trupul», (Ioil XIII, 1) ; si impotriva 
apostolului care vorbe$te de: «Imparfirile Duhului Sfint» 
(Evrei II, 4) ; §i a lui Dionisie care scrie limpede : «Unul 
este Cel pe Care to(i cei ce au acela^i chip II dor esc, dar 
din Care nu se imparta§esc in chip unitar, macar ca este 
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Unul, ci imparte fiecaruia cele dumnezeie§ti potrivite lui 
impreuna cu implinirea dupa vrednicie» 573 . 

Deci nu Duhul e imparfit §i masurat, ci mai degraba 
El masoara pe cei ce se impartagesc, intrucit Se imparte 
pe Sine fiecaruia dupa vrednicie, potrivit drepta^ii Sale 
mintuitoare $i vindecatoare. Propriu-zis El nu Se imparte, 
ci lumineaza neimpartit, dar noi nu-L putem cuprinde 
intreg 574 . 

6. Acestea s-au scris §i despre Pavel pe scurt, cind 
i-a vorbit marea lumina, invaluindu-1 ca un fulger (Fapte 
IX, 3 ; XXVI, 13). Iar cei ce au urcat impreuna cu Dom- 
nul pe munte au vazut slava Lui «nu intreaga, ca sa nu 
piarda, impreuna cu vederea, $i viata»- 575 . Deci nu e nu- 
mai neimpartit Duhul in cei imparfiti, ci ii $i une?te pe 
cei ce se imparta§esc dupa puterea lor, ca o putere uni- 
ficatoare §i-i inalfa spre unitatea ?i simplitatea indum- 
nezeitoare a Tatalui, Care-i aduna. Astfel, ie$ind cu buna- 
tate pentru unirea celor proniafi ?i inmulfindu-Se, Duhul 
ramine in launtrul Sau insu^i dupa puterea cea mai pre- 
sus de fire 576 . Chiar daca aceasta revarsare §i trimitere 
$i inaintare este aratare — «caci fiecaruia i s-a dat ara- 
tarea Duhului spre folos» (1 Cor. XII, 7) — se poate 
spune ca Duhul Se imparte, masurfndu-$i aratarea dupa 
masura celor ce se unesc cu El in chip tainic ? $i daca 

573. Ierarhia bisericeasca 1, 2; P.G. 3, 373 B. 

574. Taina acestei impartiri neimpartite implica taina caracterului 
personal al Duhului. Oricine dore?te intregimea unitara a persoanei iubite, 
dar o prime$te atit ctt poate. O prime$te Intreaga, pentru ca persoana iu- 
bita i se daruie^te intreaga, dar o prime^te cit poate, pe ctt de mare este 
iubirea lui primitoare. Unul o prime$te mai mult, altul mai putin ?i unul 
mai mult dupa un aspect, altul mai mult dupa un alt aspect, dupa capaci- 
tatea sa de iubire $i deci de primire. 

575. Stihira a treia de la Litia din 0 august. 

576. O asemanare avem in faptul ca persoana iese spre cei cu care 
comunica, dar ramine, ca izvorul unitar al manifestarilor sale, neimpartita 
in sine insa$i, de§i in acela?i timp se comunica intreaga prin fiecare mani- 
festare §i mai multora deodata. 
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niciodata nu Se arata in chip desavir^it, aceasta fiind 
tuturor fara de folos, ci depa§e§te in chip nesfir^it toata 
aratarea §i in^elegerea, se poate spune ca Se imparte si 
Se compune din ceva subordonat si ceva supraordonat ? 
Nu in^elege^i, voi cei intru toate intelep^i, nici faptul ca 
ceea ce se arata, sau se cugeta, sau se imparta$este de 
Dumnezeu, nu e partea Lui, ca sa sufere Dumnezeu vreo 
impar^ire cum zice^i voi, ci intreg Se arata §i nu Se arata, 
Se in^elege §i nu Se in^elege, Se imparta§e§te si ramine 
neimparta§it ? 577 . 

7. Iar daca, dupa Marele Dionisie, «indumnezeirea 
este asemanarea §i unirea cu Dumnezeu»- 578 , cum am 
admite ca indumnezeirea este imitare naturala ? Noi 
avem nevoie de asemanare, ca sa fim in armonie cu uni- 
rea aceea, prin care se savirse§te indumnezeirea. Caci 
fara unire, asemanarea nu ajunge pentru indumnezeire. 
Iar asemanarea de care avem nevoie este aceea care ne 
vine din lucrarea §i pazirea poruncilor dumnezeie^ti, care 
nu se savir§e§te numai prin imitarea naturala, ci din pu- 
terea Duhului, care ne vine prin sfintita na^tere a noas- 
tra din nou de sus §i se intipare^te in chip negrait in cei 
botezati. Prin aceasta, cei ce «nu din singe, nici din voia 
barbatului, nici din voia trupului, ci din Dumnezeu s-au 
nascut*- (loan I, 13), ca ni§te copii de curind nascu(i, «pot 
ajunge la masura plinata(ii lui Hristos»- (Efes. IV, 13). 
«Nu va cunoa§te ceva din cele primite de la paring, nici 

577. Afirmarii simpliste a adversarului ca Dumnezeu sau nu Se arata 
$i nu se daruie$te deloc, sau Se -arata $i Se daruiejte Intreg, Palama ii opune 
intelegerea vie a tainei persoanei, si a modului dialectic in care ea pe 
de o parte se arata $i se daruieyte intreaga, pe de alt-a nu se poate primi 
intreaga. Dumnezeu ca Persoana iubitoare Se manifests ?i Se daruie$-te in- 
treg in fiecar-e lucrare mai presus de fire, dar fotodata ramine neimpartit 
in Sine insu^i, sau ramine ca intreg neimpartit ?i neimparta?it. Caci chiar 
persoana umana se vede $i nu se vede intreaga in orice act $i manifest-are 
a ei, sau se daru-ie$te ca intreg ?i ramine ca intreg nedaruit. 

578. Ierarhia bisericeasea, 1, 3; P.G. 3, 376 A. 
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nu va lucra cel ce nu are existen(a in chip dum- 
nezeiesc» 579 . 

Invata deci, o, iubitule, ca indumnezeirea e de la 
inceput mai presus de fire. Nici la inceput nu urea firea 
de la ea insa§i. Cum ar fi atunci sfir§itul ei, natural $i 
creat ? $i daca prin inceputul propriu ei e mult deasupra 
imitarii naturale, cum va fi, odata desavir$ita, imitarea 
naturala ? Boteaza $i loan al lui Zaharia. Dar numai in 
apa (Matei III, 11 ; Marcu I, 8 ; Luca III, 16 ; loan I, 26, 
31 — 33 ; Fapte I, 5 ; XI, 16). Boteaza $i Iisus, Fiul lui 
Dumnezeu, dar in apa §i in Duh (loan III, 5). Care e adau- 
sul ? Numai numele ? Nicidecum. Ci e insu$i harul $i pu- 
terea indumnezeitoare, lnsu§i Duhul Sfint, varsat in cel 
botezat, nu dupa fiinfa, ci dupa harul care porne^te din 
El, prin harul sfin(eniei, aflat prin fire in El. Iar daca 
acesta este creatura §i noi cei ce ne-am imparta$it de el, 
ne-am imparta^it de ceva creat, cum mai e necreat Duhul 
Sfint ? 58 °. 

8. Dar daca spunem cu Atanasie cel Mare, ca «ne 
facem parta^i de firea dumnezeiasca prin imparta§irea de 
Duhul, ar fi nebun cel ce zice ca Duhul este din fire 
creata si nu din cea a Fiului» 581 . cum Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, botezind $i El 582 in credinfa ca ?i loan, §i sa- 
dind in cei botezafi putere $i har, e Cel «rinduit», dupa 
Pavel, adica cunoscut $i marturisit «Fiul lui Dumnezeu 
in putere §i dupa Duhul sfinfeniei si al invierii» 
(Rom. I, 4) ? 

579. Op. cit., 2, 1 ; P. G. 3, 392 B. 

580. In doctrina scolastica reprezentata de Varlaam ?i Achindin, ha- 
ru! nu e raza a iubirii ce pome?te din Duhul Sfint, ci ceva creat. Dar atunci, 
sau nu porne$te din Duhul, caei in acest caz ar fi creat $i Duhul, sau s-ar 
pune intrebarea, cum ni se mai daruie$te prin har in mod special Duhul 
Sfint ? Duhul nu mai e in acest caz propriu-zis ca Persoana in harul ce ni 
se daruie§te. Nu mai intram intr-o legatura nemijlocita cu El. 

581. Epist. cat re Serapion I, 24; P.G. 26, 585 C-588 A. 

582. Palama se refera la loan III, 22, unde se spune ca Iisus boteza 
?i El. Dar in loan IV, 2, se adauga : «de§i Iisus nu boteza, ci ucenicii Lui». 



SPINTUL GRIGORI E PALAMA. DESPRE IMPART A$IRE A DUMNEZEIASCA 


383 


Ce e deci puterea lui Dumnezeu care s-a aratat §i 
L-a dovedit pe Iisus Fiul lui Dumnezeu ? Oare creatura ? 
$i cum a fost recunoscut ca fiind Fiul lui Dumnezeu, din 
pricina ei ? 58S . $i sa nu mai socotim puterea care a curatit 
pe lepro$i, a luminat pe orbi, a indreptat pe cei girbovifi, 
a vindecat pe slabanogi — caci ar fi o miopie fariseica a 
privi intii la aceea — ci pe cea care a dezlegat mai intii 
in chip nevazut lan^ul pacatelor §i a facut loc Duhului 
sfin^eniei §i a indreptat $i luminat pe omul din launtru 
§i a inviat prin unirea cu Dumnezeu din mor^i §i a facut 
sufletul sa vie^uiasca dumnezeie^te §i a dat viafa dum- 
nezeiasca §i cu adevarat existenta a lui Dumnezeu. Caci 
invierea trupului urmeaza invierii sufletului, precum §i 
moartea a urmat la inceput morfii sufletului. Iar moartea 
sufletului este instrainarea de viafa in Dumnezeu 584 . $i 
aceasta este moartea cea cu adevarat cumplita. 

Iar cea de dupa aceea, adica a trupului, e atotdorita. 
Caci e un semn al iubirii de oameni a lui Dumnezeu 585 . 
De ea se vor lipsi, vai, ceata celor osindi|;i la judecata 
viitoare. Caci celor ce nu s-au folosit bine de talantul 
harului dumnezeiesc, dat de Dumnezeu, le ramine o in- 
viere unita in veci cu acea a doua moarte, cum ne-a des- 
coperit loan in Apocalipsa (Apoc. XX, 14 §i XXI, 8), care 
e mai rea ca moartea. Iar daca aceia traiesc fara de 
moarte §i in acela§i timp sint mor$i, sint mulfi care traiesc 
,?i aici mor|;i, cum a aratat Domnul viefii §i al mortii 
(Matei VIII, 22). 

Exista deci §i o moarte a sufletului, macar ca dupa 
fire acesta ramine nemuritor. Cum va trai deci, imparta- 

583. Negarea aratarii harului necreat, sau a puterii nemijlocite a 
lui Dumnezeu, are consecinte din cele mai nefaste pentru insa?i credinta 
c5 Hristos a fost Fiul lui Dumnezeu cel intrupat. Prin ce s-a mai dovedit 
El ca atare, daca nimic necreat nu se arata In lume $i in umanitatea 
noastra prin El ? 

584. Sf. Vasile cel MaTe, Cuv. la *Nu Dumnezeu este cauza relelor » ; 
P.G. 34, 375 A. 

585. Teofil al Antiohiei, Catre Autolic 21, 26; P.G. 6, 1092 C — 1093 A. 
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$indu-se de viata creata ? El e mai degraba mort, traind 
aceasta viata. Deci trebuie sa se imparta$easca, daca vrea 
sa in vie la o via£a mai inalta, de via|;a nemuritoare, de 
aceea care nu se desparte de Duhul 585 bis . De aceea zice 
Vasile, care s-a imparta§it de aceasta §i vorbe^te din ex- 
perien^a : via|a pe care o comunica Duhul din Sine 

in alt ipostas nu se desparte de El, ci are si El in Sine 
via^a si viefuiesc dumnezeie^te si cei ce se imparta§esc 
de El, ca unii ce au dobindit viafa dumnezeiasca si 
cereasca» 586 . 

9. Dar vrei sa inva^am cu toata limpezimea §i aceas- 
ta, ca cei ce s-au invrednicit sa se indumnezeiasca pri- 
mind pe Duhul Sfint insu^i, nu-L primesc dupa fiin^a, ci 
dupa iluminarea $i harul necreat ? Asculta pe cel ce zice : 
«Scopul ierarhiei este asemanarea si unirea, pe cit e cu 
putin|;a, cu Dumnezeu, care ii face pe cei ce-I urmeaza 
chipuri dumnezeie$ti, oglinzi atotstravezii $i nepatate, pri- 
mitoare ale razei luminii incepatoare §i ale obir^iei dum- 
nezeie§ti» 587 . 

585 bis. Numai Duhul dumnezeiesc cel necreat da viata nemuritoare, 
cu adevarat vie. Fara Duhul, sufletul nemuritor prin fire va trai o viata 
nemuritoare moarta, care e lucrul cel mai cumplit. 

589. Contra lui Eunomie V ; P.G. 29, 772 B. Duhul, ca ipostas suprem 
al vietii, comunica viata nemuritoare ?i cu adevarat vie altud ipostas, 
altei persoane. Caci daca e propriu persoanei sa comunice viata sa altera, 
cu atit mai mult e propriu acest lucru Duhului Sfint, Persoana comuni- 
canta suprema. Prin aceasta comunicare neincetata de viata dumnezeiasca 
de la Persoana nemuritoare ?i cu adevarat vie, devine ?i ramine si per- 
soana omeneasca intr-o viata nemuritoare cu adevarat §i deplin vie, 
daca se deschide comunicarii Duhului. Altfel persoana omeneasca 
ramine nemuritoare, dar nu cu adevarat vie. Duhul $i acele per- 
soane au prin comuniune o singura viata, cea dumnezeiasea, nemuritoare 
?i cu adevarat vie. In afara de Duhul $i de viata Lui, necreata, de Sine 
existenta $i nesecata, comunicata noua, nu exista viata personala nu nu- 
mai nemuritoare, ci cu adevarat §i deplin vie. O viata de continut creat, 
desigur creat $i el prin Duhul, e mereu cu lipsurile creatului, deci inlr-un 
fel moarta, de-o monotonie insuportabila. 

587. Dion. Areop., Ierarhia cereasca 3, 2; P.G. 3, 165 A. 
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Iar daca fiind Unul, Cel ce se imparta§e§te tuturor 
nu se imparta§e§te unitar, ci in mod felurit, ce va impie- 
dica §i pe sfinji §i pe cei ce nu sint sfin^i sa se imparta- 
§easca de Dumnezeu, dar sa existe o deosebire a acestor 
imparta$iri, una fiind necreata $i alta creata ? Sau daca 
pe Atanasie cel Mare, care zice «un Dumnezeu Tatal«- 
sau inceputul tuturor, dupa apostol (1 Cor. VIII, 6), «dar 
Cuvintul e din El in chip nascut §i Duhul din El in chip 
purces» 588 , daca, deci, 1-ar intreba cineva, cum socote$ti 
— dupa ce ai afirmat ca toate sint din Tatal — numai pe 
Fiul §i pe Duhul Dumnezeu adevarat $i nedespar^it de El, 
i-ar raspunde indata ca pentru deosebirea de subsisten^a 
(8ia T7]v 6icdp$siu« Stacpopiv), caci Fiul §i Duhul sint din 
Tatal ca stralucirea §i raza din lumina 589 , anume prin 
subsistan|;a de Sine (aodoicooxato?). 

Tot a$a vom zice $i noi ca de§i toate se imparta^esc 
de Dumnezeu, dar deosebirea intre imparta$irea sfintilor 
$i celelalte e foarte mare. Caci spune-mi de ce, dintre 
cele ce se imparta^esc de Dumnezeu pentru a vie^ui sen- 
sibil sau rational sau in^elegator, nu este ?i nu se spune 
de via^a nici uneia ca este in chipul dumnezeiesc §i in- 
dumnezeita, nici ca vreuna este dumnezeiasca, sau pa- 
trunsa de Dumnezeu, sau purtatoare de Dumnezeu, sau 
mai bine zis ca e Dumnezeu, daca nu e dintre cele in- 
dumnezeite ? Iar cele ce prin fire au numai via^a dupa 
sim^uri, sau sint chiar lipsite cu totul de sim^ire, nu se 
intimpla niciodata sa vietuiasca dumnezeie$te, macar ca 
ele se imparta^esc de Dumnezeu. 

10. Vezi ca de§i in toate este Dumnezeu §i toate se 
imparta^esc de Dumnezeu, El este numai in sfinti §i nu- 
mai ei se imparta$esc de El in in^eles propriu ? $i astfel 
un lucru e sigur §i adevarat, ca precum sint $i se numesc 
mul^i dumnezei, dar noua ne este un singur Dumnezeu 

588. Pseudo-Atanasie, Dialog despre Si. T reime I, 5; P.G. 28, 1125 A. 

589. Sf. Atanasie, Contra Arianilor I, 20; P.G. 26, 53 B. 
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adevarat ; precum sint si se numesc multi fii ai lui Dum- 
nezeu, dar noi propovaduim un singur Fiu al lui Dum- 
nezeu cu adevarat, pentru ca este §i Unul-Nascut, tot a§a 
fiind multi, ba mai bine zis to^i cei ee se imparta^esc de 
Dumnezeu, singuri sfin^ii se zic ca se imparta^esc de Dum- 
nezeu si de Hristos. «Caci e cu neputin^a, zice Pavel, ca 
cei ce s-au luminat $i au gustat din darul ceresc §i s-au 
facut parta^i de Duhul Sfint» (Evrei VI, 4), sa fie ca §i 
inainte de a se fi imparta?it. Dar si Domnul fagaduie^te 
ca va veni §i-^i va face sala$ la cei ce-L iubesc pe El §i 
sint iubi^i de El (loan XIV, 23), desigur cum nu era §i nu 
locuia mai inainte in ei. 

Apoi cei ce sint indumnezeiti trebuie sa aiba multa 
asemanare cu Dumnezeu, iar cei infia^i multa asemanare 
cu Fiul. Deci precum numai Dumnezeu este, numai El 
unul vietuie?te, El unul e sfint, El unul e bun, «singur 
avind nemurirea §i locuind in lumina neapropiata» 
(1 Tim. VI, 16), macar ca multi sint cei ce sint $i vietuiesc, 
fiind sfinti $i buni $i nemuritori §i locuind in lumina $i 
in locul celor vii, a$a $i sfin(ii singuri sint cei ce se impar- 
ta$esc de Dumnezeu, desi toti se impartasesc in oare- 
care fel. 

11. Recuno^ti ca o a$a de mare deosebire de impar- 
ta§ire ajunge ca sa ne infat^eze imparta^irea celor ce 
vietuiesc dumnezeie^te ca necreata? Dar $i Pavel a spus: 
-«Nu mai vietuiesc eu, ci Hristos vietuie§te in mine» 
(Galat. I, 20) ? Apoi $i Maxim a spus despre sine §i des- 
pre cei ca el, ca «nu poarta in el viata vremelnica, care 
are inceput $i sfir$it, ci pe cea dumnezeiasca $i ve?nica 
a Cuvintului ce locuie§te in ei»- 59 °. $i iara§i : « Viata dum- 
nezeiasca $i neinteleasa, de$i da bucuria de ea celor ce 
se impartasesc de ea prin har, dar nu da intelegerea. Caci 
ramine pururea neinteleasa chiar $i in imparta^ire celor 
ce se bucura de ea ; caci are dupa fire, ca una ce e nefa- 

590. Ambigua; P.G. 91, 1144 C. 



SF1NTVL GR1G0RIE PAL AM A. DESPRE 1MPARTA$IREA DUMNEZEIASC A 


387 


cuta, necuprinderea» 591 . $i iara$i : «E1 daruie^te ca ras- 
plata celor ce asculta de El indumnezeirea nefacuta» 592 . 
Iar indumnezeire nefacuta nume§te «iluminarea enipos- 
tatica, care nu are facere, ci e o aratare nein|;eleasa in 
cei vrednici» 593 . 

12. Iar Atanasie cel Mare zice : «Cind sintem nu- 
mi^i parta§i de Hristos §i parta$i de Dumnezeu, se arata 
mirul §i pecetea care nu e din firea celor facute» 594 . $i 
iara§i : «Aceasta este iubirea de oameni a lui Dumnezeu, 
ca al carora este Facator, al acelora se face pe urma §i 
Parinte» 595 . $i se face cind oamenii crea^i de El primesc 
«in inimile lor Duhul Fiului care striga : Avva, Parinte» 
(Galat. IV, 6 ; Rom. VIII, 15). Altfel nu s-ar face fii, cei 
ce sint prin fire creaturi, daea nu ar primi Duhul Celui 
ce este prin fire $i cu adevarat 596 . De aceea «Cuvintul 
trup S-a facut» (loan I, 14), ca sa faca omenescul primi- 
tor al dumnezeirii» 597 . $i iara$i : «Precum a fost fagaduit 

591. Catre Talasie 61 ; Scolia 18; P.G. 90, 644D — 645D; Filoc. rom. 
Ill, p. 347. 

592. Ibidem. 

593. Ibidem «IIuminarea enipostatica» e iluminarea care are ca 
ipostas sau ca Persoana din care porneste ?i in care i§i are fundamental 
§i izvorul, pe Dumnezeu Cuvintul. Ea e manifestarea Persoanei supreme, 
ve$nice §i inepuizabile. La viata astfel iluminata ajunge persoana umana 
prin saltul credinfei, dar §i ai darului lui Dumnezeu, peste ceea ce repre- 
zinta viafa naturala. 

594. Ep. catre Serapion I, 24 ; P.G. 20, 585 BC. 

595. Ibidem. Galat. I, 4, 0 ; Rom. VIII 15. 

596. E un salt chiar pentru Dumnezeu de la a fi Creator, a fi al ace- 
lora?i $i Parinte ; un salt in iubire. Creatorul produce din nimic $i tine 
pe cel creat intr-o distanta, necomunieindu-i-Se. Parinfele da viafa din 
Sine. El infaptuie$te iubirea deplina intre Sine $i creaturi. Acestea trebuie 
sa fie $i creaturi $i fii, ca sa se arate deplin iubirea Sa, care face din 
creaturile din nimic fii ai Sai. Creatura trebuie ca sa primeasca viafa 
necreata, ca sa devina fiu al lui Dumnezeu. 

597. Omenescul nu se putea face purtator al dumnezeirii ca subiect 
ce $i-o face pe aceasta proprie, de§i e dar, decit daca a primit in prea- 
labil ipostasul Cuvintului care este ipostas al dumnezeirii, ca ipostas 
propriu. (Sfintul Atanasie, Contra Arianilor II, 59 ; P.G. 26, 273 A). In Hris- 
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apostolilor Duhul §i puterea Celui preainalt, a?a §i 
Fecioarei». Iar Marele Vasile i^i cere sa te faci «prin Du- 
hul Sfint parta$ al harului lui Hristos, sa fii fiu al luminii, 
sa te imparta$e$ti de slava vesnica^ 598 $i iara$i : «Cel 
mi$cat prin Duhul Sfint cu o mi^care ve$nica s-a facut 
numai sfint. Caci sala$luindu-Se Duhul in el, omul are 
in sine vrednicia proorocului, a apostolului, a ingerului, 
a lui Dumnezeu, cita vreme inainte era pamint $i cenu$e» 
(Facere XVIII, 27) 5 ". $i iara$i : «Caci nu pentru ca ia 
pe rob, se face din rob fiu, nici pentru impartasirea de 
rob indrazne$te sa numeasca pe Dumnezeu, Tatal» 60 °. $i 
iara^i : «Cele dupa chip se imparta^esc de Facatorul, iar 
aceasta se face prin Duhul. Caci toate cele facute sint ne- 
fericite, fiind liprite de Dumnezeu $i de slava Facatorului 
dupa firea lor creata, daca nu se imparta^esc de dum- 
nezeire. Caci e nevrednic cuvintul despre Dumnezeu al 
celui ce vede goala $i pustie faptura Lui. Dar nici crea- 
tura nu e atit de nevrednica, nici Dumnezeu atit de lipsit 
de putere, ca sa nu trimita sfinta Lui daruire fapturi- 

tos u$ile omenescului s-au deschis, fara ca el s3 fie distrus. Lumina $i 
viafa dumnezeiasca a patruns in el in toata deplin§tatea. Caci voia noas- 
tra, devenind voia Cuvintului intrupat, n-a mai opus nici o rezistenfa 
voin{ei de curafie ?i de iubire a lui Dumnezeu. Dimpotriva colaboreaza 
deplin. 

598. Despre Sttntul Duh XV, 26; P.G. 32, 132 B. 

599. Duhul Sfint, Cel ce are in Sine viafa ve$nic5, sala$luindu-Se in 
omul credincios, ii d3 $i acestuia viafa ve?nica, f3ra inceput $i fara sfir$it, 
caci Se face Duh al acestuia, prin dar, precum e Duhul lui Hristos. Un 
astfel de om se imparta$e$te de o viafa, pe care o simte ca n-a inceput 
§i nu va avea sfir$it, caci este inepuizabila. El dobinde$te in sine toate 
demnitafile ce le poate avea omul credincios in Duh ; de prooroc, de 
apostol, de inger sau de vestitor al lui Dumnezeu, c&ci el veste?te pe 
Dumnezeu, iradiindu-L din sine. Devine chiar Dumnezeu dupS har, chci 
Subiectul lui e Duhul, Care e Dumnezeu, sau subiectul sau s-a penetrat 
de Subiectul Duhului. (Pseudo-Vasile, Contra lui Eunomiu 5; P.G. 29, 
769 B). 

600. Nu pentru c3 a luat un rob ca ipostas de rob, se face din rob 
Fiu, ci fiindca fiind Fiu ramine Fiu ?i dupa intrupare (Idem, op. cit., 
col. 741 B). 
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lor» 601 . §i iara$i : «Zidirea e noua iara^i cind se imparta- 
§e$te de Duhul, din lipsa Caruia s-a invechii> 602 . «Caci 
trebuie sa conlucreze cu noutatea de la inceput innoirea 
$i contribufia de acum. Caci a scos iara?i la iveala chipul, 
intrucit Cel ce a suflat nu e altul decit Cel ce a suflat la 
inceput, ci Insu$i Acela prin care s-a dat insuflarea, atunci 
odata cu sufletul, acum in suflet» 603 . Iar sfintul loan 
Gura de Aur, laudind harul dumnezeiescului Botez, zice : 
« Atunci omul s-a facut spre suflet viu (Facere II, 7), iar 
acum spre duh de via|a facator» (1 Cor. XV, 45). E mare 
deosebirea. Caci sufletul nu daruie$te aituia viat;a, dar 
Duhul nu vietuie^te numai, ci procura §i altora aceasta. 
Astfel apostolii au inviat §i mor^i» 604 . 

13. Acestea le infafiseaza mai pe larg $i dumneze- 
iescul Ciril, respingind pe cei ce spun ca durnnezeiasca 
insuflare s-a facut omului spre (drept) suflet. Caci in- 
chefKd cuvintele sale, zice : «Iar ceea ce s-a insuflat din 
El se intelege ca este propriu al Lui, al fiintei Lui. Deci 
cum s-ar fi schimbat Duhul din Dumnezeu in firea sufle- 
tului ? A§adar animalul a fost insuflefit printr-o putere 
negraita §i prin asemanarea cu El s-a facut ceea ce avea 
in fire sa fie, bun $i drept $i capabil de toata virtutea. 
Dar s-a §i sfin^it aratindu-se parta$ al Duhului dumneze- 
iesc. Aceasta e ceea ce a pierdut prin pacat» 605 . Unde sint 

601. Pseudo-Vasile, Contra lui Eunomie 5 ; P.G. 29, 724 AB. 

602. Ibidem. 728 A ; Comp. Despre Slintul Dub 19, 49; P.G. 32, 157 BC. 

603. Ibidem 729 A. Chipul cere rel-atia lui cu modelul, relatie dela 
persoana la Persoana. 

604. Omil. 25 la loan 2 ; P.G. 59, 150. Duhul raspinde?te din Sine 
viata in cei ce vor sa o primeasca, pentru ca e Duhul vietii nesfir$ite a 
lui Dumnezeu. De aceea o raspinde$te chiar din oamenii in care se sal& 5 - 
luie$te, intrucit S-a intiparit ca Subiect in subiectul lor. Din ace^tia ira- 
diaza viata cum nu iradiazfi din oamenii care sint numai suflete$ti, in 
care e o viata stins5, oricit ar fi ei de inteligenti de puternici in sensul 
lumesc. Ace?tia au o anumita viata in ei. Dar aceasta viata e oarecum 
moarta $i nu are puterea iradierii, nu are jarul care iradiaza caldura. 

605. Impolriva antropamoriifilor 2; P.G. 76, 1081 AB. Dupa sfintul 
Ciril deci prin insuflarea dumnezeiascS pe de o parte s-au imprimat 
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cei ce spun ca darul indumnezeitor al Duhului e o limi- 
tare creata §i naturala, nu o lucrare dumnezeiasca §i ne- 
graita si in mod negrait sadita ? Caci ?i sfintul Maxim 
zice : «Patimim indumnezeirea, ca fiind mai presus de 
fire, dar nu o producem» 606 . $i iara$i : «Nimic dupa fire 
nu produce indumnezeirea^ 607 . 

14. Dar sa revenim de unde am pornit §i sa ducem 
cuvintul mai departe. Deci nimic nu ne impiedica sa spu- 
nem ca precum «nimeni nu este bun fara numai Dum- 
nezeu» (Matei X, 18), tot a§a nimic $i nimeni nu se im- 
parta$e$te de Dumnezeu decit numai cei buni dintre in- 
geri §i aceia dintre oameni care au primit iara$i in mod 
tainic in suflet insuflarea dumnezeiasca, care s-a departat 
de la Adam pentru nesocotirea poruncii dumnezeie§ti. A§ 
intreba cu placere pe cel ce respinge aceasta parere : oare 
nu e cu totul necesar pentru a se putea imparta?i cineva 
de altceva sa aiba in el o imparta^ire de mai inainte §i sa 
fie in sine ceva de mai inainte ? Deci cele ce viefuiesc 
prin impartasirea de Dumnezeu in chip sensibil sau ratio- 
nal sau intelegator, de ce simtire s-ar fi bucurat, sau de 
ce rat-iune sau minte, pina ce nu se imparta§isera inca de 
Dumnezeu ? Numai de existen^a, ar spune poate cineva, 
la care s-au adaugat acestea. Dar $i aceasta o are prin 
impartasirea de Dumnezeu. E vadit a^adar ca acestea mu 
se impartasesc de Dumnezeu in sens propriu, ca de lu- 
crarea Lui, ci se spun ca se impartasesc de Dumnezeu 
ca rezultate ale lucrarii si puterii Lui creatoare, precum 
Si despre toate cele produse de vreun mestesug se poate 
spune, printr-o asemanare obscura, ca se impartasesc de 

potentele morale ale sufletului, pe de alta i s-a dat puterea de a fi sflnt. 
Aceasta ar insemna : s-a facut suflet viu. Caci fara insuflarea harului 
dumnezeiesc plin de viata, sufletul e mort. 

606. C&tre Talasie 22 j P.G. 90, 90, 324 A. Filoc. rom. Ill, p. 75. 

607. Op. cit., 22 i P.G. 90, 321 A. 
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priceperea me^terului, dar sint cu totul lipsite de in^ele- 
gerea lui lucratoare 608 . 

15. Sfin^ii, avind de mai inainte ea baza firea cea 
creata, dobindesc ca adaos la ea imparta§irea mai presus 
de fire si dumnezeiasca 609 , nu ca o unealta produsa de 
meste§ug §i ca cele produse prin el, ci ca cei ce au primit 
§tiinta care «e totdeauna impreuna prezenta, dar prin lu- 
crare se arata cind trebuie», dupa diferitele feluri ale ha- 
rismelor Duhului 61 °. «$i precum este in noi Cuvin- 

608. Sfintul Grigorie Palama precizeaza aici deosebirea esentiala 
intre impartasirea sfinjilor si in general a oamenilor credincioji ?i curatiti 
de Dumnezeu §i intre impartasirea lor sau a tuturor lucrurilor, de Dum- 
nezeu, in calitate de creaturi. Sfintii se impartasesc nemijlocit de Dum- 
nezeu ca Persoana, adica sint intr-o comuniune actuala cu El, pe cind 
lucrurile se impartasesc de lucrarea Lui creatoare, in calitate de rezultate 
ale el. Prima e impartasirea de Dumnezeu propriu-zis, ultima e imparta- 
sirea de o lucrare a Lui. Impartasirea sfintilor e o relate interpersonala 
intre ei si Dumnezeu. Aceasta e nota dominants in toata invatatura sfin- 
tului Grigorie Palama, ca precizare a invataturii biblice si patristice. 
Mai precis : cita vreme in baza creatiei persoanele umane si lucrurile 
sint dovada lucrarii creatoare a lui Dumnezeu, dar nu sint impreuna 
subiecte constiente cu Dumnezeu ale vreunei lucrari a Lui, sfintii au 
devenit ei insisi impreuna subiecte cu Dumnezeu ale lucrarii Lui. Sfintul 
nu e numai un rezultat al unei lucrari creatoare a lui Dumnezeu, ci 
primeste si lucreaza ca Dumnezeu, impreuna cu Dumnezeu. In acest 
sens a devenit dumnezeu dupa har. 

609. S-ar parea ca am avea aici invafatura catolica despre darul 
supraadaugat la natura omeneasca. Dar e o deosebire esenfiala intre in- 
vatatura aceasta si c ea catolica. Darul supraadaugat in invatatura cato- 
lica presupunea natura intreaga prin ea insasi. Aici insa natura fara har 
nu reprezinta natura intreaga. Ea se completeaza in toata normalitatea ei 
prin har. A doua deosebire e ca in invatatura catolica gratia supraadaugata 
este si ea creata (supranaturala creata) si deci devine o proprietate in 
exclusivitate a omului. In rasarit insa harul e lucrarea necreata si nemij- 
locita a lui Dumnezeu si omul primind-o devine subiect al ei impreuna 
cu Dumnezeu. 

610. Sfintul Vasile, Despre Sfintul Duh 26, 61 ; P.G. 32, 180 C. Se 
precizeaza aceeasi deosebire intre impartasirea de lucrarea creatoare a 
lui Dumnezeu si impartasirea ca o comuniune nemijlocita cu Persoana Lui. 
O unealta i$i produce prin sine cele pentru care este faurita. Acestea nu 
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tul, a§a este in noi §i Duhul*-, uneori ca Cel ce este El 
insu§i in inima, cind «Duhul marturise§te impreuna cu 
duhul nostrum (Rom. VIII, 16) $i cind «striga in inimile 
noastre : Avva, Parinte» (Rom. VIII, 5 ; Galat. IV, 6 ; 
Matei X, 20), alteori ca Cel ce graie$te prin limba noas- 
tra ; caci «nu voi sinte(i cei ce grai(i», spune Cel ce ne-a 
dat in(elepciunea necontrazisa, «ci Duhul Tatalui vostru 
care traie§te intru voi»- (Matei X, 20) 6U . 

Dar trebuie sa fie in(eles ca un intreg in par^i, in 
impar(irea darurilor. De aceea -«to(i sintem madulare 
unii altora» (Efes. IV, 25) 612 . Pe linga aceea, «precum e 
puterea vederii in ochiul sanatos, a§a e lucrarea Duhului 
in sufletul cura(;it» 613 . De aceea, acela^i nume^te lumi- 
narea din Duhul §i iradiere (curgere — ditoppoiav) ) a Du- 
hului 614 . «Caci precum cele ce se afla in jurul culorilor 

sint un adaos. Altceva este stiinta. Ea trebuie agonisita pe urm3, ea se 
adauga prin vointa personala. De imparta$irea aceasta nu se pot bucura 
decit persoanele. De sigur, harul nu e numai o $tiint8 agonisita in mod 
natural de om. Dar in orice caz, in ea se arata ca omul exista deja ?i 
pe baza acestui fapt poate deveni subiectul lucrarii, ca har primit de la 
Subiectul dumnezeiesc, pentru o impreuna-lucrare. $tiinta odata dobindita 
e ca o potenjfi de care omul face uz cind trebuie, potrivit diferitelor tre- 
buinfe. Deci stiinta e §i prin aceasta un chip al harului, care se poate 
manifesta in diferite harisme. 

611. Se fac vSdite aici mai multe lucruri : a) atit Cuvintul cit $i 
Duhul sint in noi ; b) Cuvintul se face cuvint in noi, cind vrem, sau 
izvor de cuvinte, impreunS lucrind cu noi la aceasta, fie vorbind cu noi, 
fie cerindu-ne sa vorbim, raspunzind apelului SSu ; c) Duhul se face in. 
noi izvor de putere al cuvintelor, deci $i indemn de a vorbi din Cuvintul, 
Care este in noi ; d) se face totodata izvor de viata ce se mi?ca in noi 
$i ne face sa fim vii, iradiind din noi prin cuvinte §i in tot felul. Astfel 
cuvintele devin ale noastre, de?i nu sint numai ale noastre, §i Duhul, 
Care le umple cu viata, este in a$a masura al nostru, ca vorbind El, noi 
vorbim j sau vorbind noi, El vorbe$te. La fel, viata ?i puterea Lui devin 
viata $i puterea noastra. 

612. Sfintul Vasile, op. cit. 26, 61 ; P.G. 181 A. 

613. Ibidem, 180 C. 

614. Criticii tomi^ti ai invataturii aparate de sfintul Grigorie Palama 
din revista «Istina», 1937, nr. 3, fac mare caz de expresia ’aitoppota, pe 
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inflorite se coloreaza §i ele din lumina ce se raspinde$te 
din culori, asa cel ce prive$te deschis cu Duhul se pre- 
face din slava Aceluia, devenind mai luminos, fiind lu- 
minat de adevarul Duhului ca de o lumina» 615 . Iar Gri- 
gorie cel cu numele de Teologul, in$irind calitatile mo$te- 
nite de sora Gorgonia de la oameni, spune : «$tiu bine 
ca sint mai mari $i cu mult mai cinstite cele ce le ai de- 
cit cele din lumea vazuta : zvonul celor ce sarbatoresc, 
jocul ingerilor, buna intocmire cereasca, vederea slavei, 
iluminarea Treimii Preainalte, mai curata $i mai desa- 
vir^ita decit oricare alta, dumnezeirea stralucind cu toata 
lumina in sufletele noastre». Iar dupa ce a spus acestea, 
intorcindu-se spre ea, apoi reluind cuvintul pe scurt, zice: 
«De toate te bucuri, ale caror iradieri le aveai inca pe 
pamint pentru sinceritatea pornirii tale spre ele» 616 . Caci 
aceasta este firea iradierii (diroppota?) ca chiar cind e 
comunicata sa ramina nedespartita de cel ce o comunica, 
nesuferind nici o mic§orare prin comunicare 617 . Caci cum 
ar pafi a$a ceva lumina din pricina razei, sau raza din 
pricina stralucirii ei ? 

care acela $i-ar fi insu$it-o de la Dionisie Areopagitul 5 ! care ar vadi 
caracterul neoplatonic al acestei invataturi. lata ca acest cuvtnt este folo- 
sit tnc4 de sflntul Vasile cel Mare. Dar aceasta «iradiere» sau «curgere» 
la sfintii parinti nu mai are nimic neoplatonic. Caci ea nu inseamna alt- 
ceva la ei decit prezenta lui Dumnezeu intreg ca Persoana in fiecare act 
al Lui $i nu o sub{iere a naturii supreme in iradierile ce provin din ea. 
Sau daca nu avem in cursul vie(ii paminte^ti in toata intensitatea ei 
lumina dumnezeiascd, aceasta nu se datore$te unei slabiri obiective a ei 
pe masura departarii de izvorul ei, ci neputintei noastre de a o primi in 
intregime, a$a cum un ucenic nu poate primi toata invatatura magistru- 
lui, de?i acela pune aceea?i silinja IntreagS a personalitatii sale in ceea 
ce-i comunicS. E cel mult o acomodare libera a darului imparta§it la modul 
Si la putinta celui ce -1 primeste. 

615. Despre Sflntul Duh 21, 52; P.G. 32, 165 B. 

616. Cur. 8 ; la inmormintarea Gorgoniei 23 ; P.G. 35, 816 BC. 

617. Aici sflntul Grigorie Palama spune direct c3 «iradierea» nu 
inseamna o subpere obiectiva a ceea ce se comunicS. 
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16. Sa nu-mi aduci ca dovada iradierile materiale. 
Ci departeaza de la aceasta iradiere tot intelesul necu- 
venit §i a§a in^elege, dupa putin^a, modul daruirii Duhu- 
lui celor vrednici. Cum lumineaza in chip negrait tuturor 
celor vrednici ? «Ca ni$te raze ale soarelui, zice, care 
luminind norul, il fac sa lumineze, dindu-i o culoare 
aurie» 618 . Mai ginde$te §i la faptul ca norii ace^tia, vasele 
luminii, aprind o sim^ire dumnezeiasca a luminii aceleia 
$i avind prin fire un fel de ochi capabil sa se imparta- 
§easca de lumina, pot deveni ei in$i$i o lumina apropiata 
de a soarelui $i se pot folosi de o astfel de lumina. Ast- 
fel numai sfin^ii, deveni^i indumnezeiti §i in chipul lui 
Dumnezeu, se imparta$esc in sens propriu de Dumnezeu. 
Si nu numai se imparta$esc de El, ci II §i transmit, $i nu 
cunosc numai cele ce s-au intimplat, ci §tiu $i cele ce 
n-au fost aduse niciodata la existen^a din nimic. $i nu 
vietuiesc numai, ci §i dau viata, ceea ce nu e propriu pu- 
terii create. Dar dupa dovedirea adevarului sa dam aten- 
tie §i vestitorilor adevarului, care spun ca numai sfin^ii 
se imparta^esc de Dumnezeu. Caci noi totdeauna ii in- 
fa^i?am pe ace§tia ca martori ai adevarului. 

17. Zice deci Marele Vasile : «Numai atunci se 
poate apropia cineva de Mingiietorul, cind s-a cura^it de 
uriciunea cea adunata prin rautate $i a revenit la fru- 
musef;ea din fire §i a redat chipului imparatesc, prin cu- 
rate, forma lui straveche» 619 . $i iara$i : «Duhul Sfint, 

618. Pseudo-Vasile, Contra lui Eunomie, 5 ; P.G., 29 ; 769 B. Desigur 
parintii n-aveau in vremea lor putinta exprimarii Clare a raportului intre 
persoana $i actele ei. De aceea se folosesc mai mult de imagini din 
natura. Dar $i a$a se vede ca ei nu considerau iradierele ca o mic?orare. 
Sfintul Vasile (Pseudo-Vasile) nu vorbe?te de o mic?orare a razelor soa- 
relui in raport cu soarele, ci grija lui e sa arate ca ele dau norului cu- 
loarea soarelui, deci in cazul harului, indumnezeirea produsa in cel ce 
se sala$luie$te, adica asemanarea persoanei umane cu Persoana dum- 
nezeiasca, a?a cum se produce asemanarea intre douS persoane care intra 
$i ramin in legatura. 

619. Despre Duhul Slint, 9, 23 ; P.G. 32. 109 AB. 
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neapropiat prin fire, Se face incaput pentru bunatate. 
Caci umplind toate prin putere, Se imparta§este numai 
celor vrednici » 620 . «Nu Se imparta$e§te in aceea$i unica 
masura, ci I$i imparte lucrarea dupa masura credin^ei» 621 . 
Jj>i iara^i : «Cel neincaput de lume, cum trebuie sa soco- 
tim ca se face vazut numai sfin^ilor pentru cura|;ia inimii, 
sau cite cinstiri corespunzatoare I se cuvin Lui ?» 622 . $i 
iara^i : «Domnul asigurindu-le ucenicilor Sai cura^ia 
vie^ii prin invataturile Sale, le da sa fie si primitori §i 
vazatori ai Duhului«- 623 . $i iara§i : «Cei ce au calcat peste 
cele paminte?ti §i s-au ridicat mai presus de ele, au fost 
recunoscu|;i vrednici de harul Sfintului Duh» 624 . 

18. Dar sa-^i infa^i$am deosebirea acestor imparta- 
§iri §i prin pilde, ca prin ni§te chipuri obscure. Vasul de 
pamint se imparta?e§te de foe ?i dupa ce, intrind in intre- 
buin^are, s-a departat de focul din cuptor ; caci pastreaza 
urmele focului. Caci culoarea, densitatea si taria neteda 
a materiei o are din foe ; pentru ca focul uscind umezeala 
§i intarindu-1 §i innegrindu-1 prin ardere, culoarea gal- 
bena a focului se implete?te cu albul pamintesc natural 
§i a$a din galben §i alb §i negru se ive?te prin ameste- 

620. Altceva este faptul ca Duhul le umple toate prin putere §i alt 
ceva ca Se imparta^e^te intr-o comuniune personala. De ultima au parte 
numai cei vrednici. Cel ce se imparta$e$te de El in acest sens devine 
subiect consent al lucrarii Lui, sau impreuna-subiect cu Duhul al acestei 
lucrari. El nu mai e simplu creat, mentinut in existenta, cirmuit ca un 
obiect. lmparta$irea e relate personala, e comuniune. 

621. Op. cif. 9, 23; P.G. 32, 108 C. I$i comunica lucrarea pe masura 
credintei, adica a unei alipiri personale la Persoana Lui. 

622. Op. cit., 22, 53; P.G., 32, 168 C. In cei curap cu inima de orice 
alia afectiune, sau in cei alipiri numai Lui, incape ca Persoana, pentru 
ca poate stabili cu ei o relate personala, cum nu poate stabili cu 
toata lumea. 

623. Op. cit., col. 168 B. Ucenicii pot vedea pe Duhul ca Persoana, 
pentru ca tin invataturile pe care le-au primit, adica implinesc poruncile, 
unificindu-$i voia lor, cu voia Lui. 

624. Ibidem, col. 168 C. 
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carea lor culoarea framintarii arse §i moliciunea pamin- 
tului se stringe, caci porii se inchid din adinc sub puterea 
focului in a§a fel, ca ingro$indu-se nu mai ingaduie pa- 
trunderea apei. Astfel ceea ce se desfacea prin apa, de aici 
inainte ramine de nedesfacut §i neinmuiat. Ba devine §i 
mult mai u§or $i mai cald decit piatra sau decit pamintul 
de masura egala, prin faptul ca au fost apropiate de foe. 
Caci vasul se imparta§e$te de foe §i cind e confeclionat 
spre intrebuin(;are. Dar se imparta§e§te ?i cind e pus pe 
soba aprinsa §i e incalzit de foe sau lipit de foe. Dar atunci 
se imparta$e§te nu numai de rezultatele focului, ci in oare- 
care masura $i de toate lucrarile lui, nelipsindu-se nici 
de caldura §i de puterea lui arzatoare, ba $i transmite cu 
u?urin^a din lucrarea lui, de care se imparta$e§te, tot celui 
ce se apropie, daca acela e in stare sa se impartaseasca, 
de§i dupa fire nu se imparta§e$te §i e prin sine pamint. 
Iar luat de pe soba spre intrebuin^are, se imparta$e§te de 
rezultatele focului, dar de lucrarile lui nu. 

19. Deci ia, pe cit e cu putin|a, prin asemanare, din 
vase cele de folos spre in^elegerea temei de fafa. Vi at a si 
existen|a, cuno§tin|;a naturala $i toate cele asemenea aces- 
tora sint rezultatele lucrarilor dumnezeie§ti, dar nu lu- 
crari in sensul propriu. Viafa indumnezeita $i harul celor 
ce exista $i vie^uiesc dumnezeie$te §i mai presus de fire 
sint insa o lucrare cu adevarat dumnezeiasca §i mai presus 
de fire, prin care se infaptuie§te unirea lui Dumnezeu cu 
cei vrednici de Dumnezeu. Deci toate cite au fost aduse 
la existenla din cele ce nu sint, prin porunca dumneze- 
iasca, sint create $i rezultate ale lucrarilor dumnezeiesti, 
dar nu $i lucrari. Iar Domnul, facindu-$i impreuna cu 
Tatal sala§ in cei vrednici (loan XIV, 23), savir$e?te cele 
ce se ivesc in purtatorii de Dumnezeu, nu prin porunca 
creatoare, ci prin unirea §i sala$luirea dumnezeiasca, prin 
puterea indumnezeitoare §i prin harul indumnezeitor, 
comunicind celor uni(i cu El din cele ce-I sint proprii Lui 
prin fire. Deci sfinjii se imparta§esc nu numai din rezul- 
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tate, ci ?i din inse$i lucrarile lui Dumnezeu, imitind pe 
ingeri §i vrednicia lor. Caci aceasta zice Marele Vasile ca 
e deosebirea ingerilor fa^a de Duhul Sfint, «ca Acesta 
este sfin^enia prin fire, iar acelora le e propriu a se sfin^i 
prin impartasire» 625 . 

20. Astfel drep^ii vor straluci cum a stralucit Dom- 
nul pe munte. $i vor avea nu o impara^ie creata, nici de - 
osebita in vreun fel de a Lui, ci aceea§i cu a Lui. Astfel 
Hristos traie^te $i graie^te $i aici (Galat. II, 20 ; 
2 Cor. XIII, 3), de$i Pavel este cel ce traie^te §i graie$te 626 . 
Astfel Petru omoara (Fapte V, 1 — 10) $i invie (Fap- 

625. Contra lui Eunomie, 3 ; P.G. 29, 660 b. In lucrurile ?i fiintele 
create, In calitatea lor de create, nu se vede Dumnezeu direct, ci numai 
indirect, ca in rezultatele lucrarii Lui. Aceasta este imparta§irea lor do 
Dumnezeu. Dar in Ingerii buni $i in oamenii credincio?i ?i care se silesc 
sa se curateasca de toata aplecarea contrara lui Dumnezeu, Acesta se 
vede nemijlocit in lucrarea Lui actuala, ba chiar ii face impreuna-subiecte 
ale acestei lucrSri. Deosebirea intre Dumnezeu in Sine $i Dumnezeu in 
ingeri $i in sfinti, e numai aceea ca in ultimii Dumnezeu e prin impar- 
ta$irea celor din urma de El ; ei nu sint sfinti $i dumnezei prin ei, ci sfinti 
?i indumnezeiti prin imparta?irea de Dumnezeu. Dumnezeu n-are nevoie 
de comuniunea cu ei, ca sa fie Dumnezeu ; ei au nevoie de comuniunea 
cu El pentru a avea viata dumnezeiasca in ei. De aceea fiinta lor creata 
nu inceteazS de a raminea ca baza creata. Aceasta se vede in ei ?i ei o 
vad de asemenea, chiar daca au devenit purtatorii caracterelor ?i lucra- 
rilor dumnezeie^ti. De aceea ei participS cu efortul lor de deschidere, de 
curatire, de alipire exclusiva la Dumnezeu, cu punerea la dispozifia lui 
Dumnezeu a fiintei §i a voii lor, ca mediu prin care Dumnezeu lucreaza 
$i ei in$i$i devin subiecte ale voii ?i lucrarii lui Dumnezeu, nemaivoind 
sa lucreze ale lor. Lucrarea lui Dumnezeu ia o forma ingereasca, sau 
umana, dar numai intrucit se observa ca ingerul sau ®mul s-au pus la 
dispozitia lui Dumnezeu. De aceea se mai poate observa $i faptul ca lu- 
crarea lui Dumnezeu depa$e$te aportul posibil al lucrfirii ingere$ti sau 
omene?ti create. Ei sint transparent! ontologic pentru Dumnezeu, pentru 
ca sint transparent! moral. 

626. Interferenta intre Persoana lui Hristos ?i a sfintului e de a$a 
naturS, ca nu se pot nici separa, nici confunda. DimpotrivS, sfintul se in- 
tare$te ca persoanS in unirea cu Hristos, dar fara sa vrea sa o afirme 
aceasta. Hristos vietuie$te §i graie$te «a Subiect in sfint ?i totu$i sfintul 
vietuie$te ?i grSie$te tot ca subiect, dar mult mai inten*, in Hristos. Viata 
$i grairea lui Hristos a devenit a sfintului $i viceversa. Hristos a devenit 
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te IX, 37 — 42), de§i singur Dumnezeu este Cel ce omoara 
§i invie. Astfel impreuna cu el Iacob §i loan vad pe munte 
§i cu ochii trupe$ti lumina neinserata §i neurmata de altele 
(Matei XXVII, 1—8 ; Marcu IX, 2—8 ; Luca IX, 28—36), 
care 1-a invaluit §i pe Pavel mai pe urma, intunecindu-i 
sim(irea vazului, care nu putea suporta covir$irea stra- 
lucirii (Fapte IX, 3 ; XXII, 6—11 ; XXVI, 13). Caci firea 
trupului nu are putere sa vada lumina aceea. Astfel Ste- 
fan prive$te de pe pamint la cer §i cu trupul (Fapte 
VII, 56). Iar daruirea Sfintului Duh se face prin atin- 
gerea miinilor trupe$ti (Fapte VIII, 17), care transmite, 
celui ce se apropie cu sinceritate $i cu adevarat, lucrarea 
dumnezeiasca §i harul dumnezeiesc, care la rindul ei se 
transmite prin aceasta iara$i altuia §i prin el iara$i altuia 
§i trece prin succesiune, intinzindu-se impreuna cu tot 
timpul 627 . 

subiectul interior al vietii §i grairii sfintului fara sa-1 faca pe acesta o 
coaja pasiva, ci acesta devenind la rindul lui subject interior al vietii ?i 
grairii lui Hristos. Hristos 1-a antrenat pe sfint in viepiirea $i lucrarea Lui, 
sau $i-a insu?it viefuirea $i grairea purificata a sfintului, intrucit aceasta 
s-a identificat prin voinfa cu voia lui Hristos. E un fenomen tainic ce are 
loc §i intre persoanele umane ce se iubesc in mod deplin. 

627. Numai ca putere necreata harul patrunde $i in tot trupul $i se 
poate transmite $i prin trap. Acest fapt explica $i succesiunea apostolica 
a transmiterii harului. Altfel ea devine mai mult o transmitere a unui 
«habit», a unei deprinderi create de administrare bisericeasca, a unei dex- 
teritati a exercitarii puterii administrative, sau o transmitere de putere 
juridica. Desigur, in aceasta transmisiune a puterii ce iradiaza din Dum- 
nezeu, Duhul insu$i este lucrator. Caci harul e o lucrare mereu actuala a 
lui Dumnezeu insu?i. !nsa§i lucrarea actuala a Duhului lui Hristos iradiaza 
prin persoana umana in care Dumnezeu e lucrator ; prin aceasta Duhul 
devine lucrator $i in cel caruia i se transmite lucrarea, intrucit prin lucrare 
se transmite Persoana Duhului care e Subiectul ei. S-a spus mai inainte 
ca sufletul iradiaza viafa deplina prin faptul ca e creat. Dar numai ridicat 
la viafa in bar, iradiaza aceastS viafa $i In alfii. Mai trebnie luat in con- 
siderare ?i faptul ca Duhul e $i Subiectul lucrarilor din Biserica, date 
fiind legaturile tainice dintre persoanele care o compun. Duhul se trans- 
mite ca lucrator unui slujitor nou, $i prin faptul ca transmifatorul 11 tran- 
smite in ambianfa Bisericii, ca un slujitor al lui Hristos in Biserica $i pen- 
tru Biserica ; Duhul e transmis ca lucrator in subiectele din Biserica. 
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O, cine ar putea lauda, Cuvinte al lui Dumnezeu, 
Unule-Nascut, puterea prezen(ei Tale pe pamint ? Nu se 
aprinde niciodata jertfelnicul Tau dumnezeiesc prin foe 
strain si pamintesc. Caci e un foe strain §i ceresc de alt 
mod, pastrat prin transmiterea focului nestins, pe care 
ai venit sa-1 arunci pe pamint (Luca XII, 49), ca pe un 
ocean nemarginit, prin iubirea Ta de oameni. De acesta 
se imparta^esc $i duhurile Tale slujitoare (Ps. CIII, 4), 
prin care demonii sint pu$i pe fuga. E focul pe care Moise 
1-a vazut in rug (Ie^ire III, 2) §i prin care Hie a fost rapit 
de pe pamint (4 Regi II, 11). E focul pe care 1-a vazut $i 
ceata apostolilor Tai, pornind din Duhul Tau §i de care 
Pavel a fost invaluit cu lumina si prigonitorul a fost pre- 
schimbat in ucenic (Fapte IX, 3, §.u.). El este puterea 
invierii §i lucrarea nemuririi, luminarea sufletelor sfinte 
§i sustinerea tuturor puterilor rationale 628 . 

Dar pentru dovedirea celor spuse trebuie sa amin- 
tim si semnele vadite aratate prin simturi, care au fost 
lasate pentru o vreme la o parte. Aceasta pentru a con- 
vinge $i pe cei cu totul invirto^ati in parerile lor. Caci 
s-a imparta$it de via(a sluga mai-marelui sinagogii 
(Matei IX, 25 ; Marcu V, 41 ; Luca VIII, 54 — 55) $i fiul va- 
duvei (Luca VII, 14 — 15), prin atingerea $i glasul Stapinu- 
lui ; s-a imparta^it Tavita din lope $i tinarul Eutih din 
Troa, acesta prin atingerea lui Pavel (Fapte XX, 10), aceia 
prin glasul lui Petru (Fapte IX, 40). De ce via(;a s-au im- 
parta^it acedia ? Nu de cea de via^a facatoare pe care o 
primim $i noi, dar de care nu s-a imparta^it Stapinul ? 
Oare mai e cineva care sa spuna ca nu de lucrarea natura- 

628. S-ar putea intelege prin aceasta eapresie ca focul dumnezeiesc 
susfine puterile ingere?ti, dar ?i ca el susfine in lucrare sanatoasa inse?i 
puterile rationale ale sufletului, ridicindu-le din anormalitatea starii de 
pacat, de functionare egoista. Unde este deci acest foe $i simtirea lui, 
puterile naturale nu se mai mentin separate intre ele. Rafiunea lucreaza 
in acord cu iubirea $i pentru armonia cu ceilalti. Omul face din puterile 
sale suflete$ti un uz sanatos, plin de raspundere. 
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la §i necreata dumnezeiasca se imparta$esc to|i sfin^ii ? 
Caci ace§tia lipsindu-se, prin libera hotarire de lucrarea 
firii lor, se fac cunoscu^i numai din har $i se vor arata 
atit de mult ca fiind din Acela, pe eit de mult S-a impar- 
ta$it, intrupindu-Se, Dumnezeu Cel prin fire, de slabiciu- 
nea noastra, masurind, cum singur El §tie, cu golirea Sa 
(chenoza) indumnezeirea prin har a celor mintuifi 629 . 

Caci cum vom mo^teni altfel imparafia lui Dum- 
nezeu, care «este transmiterea prin har a bunatafilor pe 
care le are El prin fire ?» 63 °. Avindu-i adunafi intregi in 
Sine, le imparte §i le transmite slava $i stralucirea Sa, in- 
cit nu se vor mai putea cunoa$te din ei in§i$i, ca un aer 
luminat cu totul de lumina, sau ca un aur inteligibil ne- 
patat, ars in focul nematerial $i dumnezeiesc. Astfel «au 
devenit dumnezei prin indumnezeire $i sint plini de lu- 
crarea dumnezeiasca din pricina harului covir$itor al Du- 
hului, a$a incit prin tofi e o singura lucrare a lui Dum- 
nezeu §i a celor vrednici de Dumnezeu^, dupa dumneze- 
iasca graire a lui Maxim, Dumnezeu «strabatindu-i cu 
bunatate, intreg, pe cei vrednici, intregi» 631 . 

629. Cit S-a facut purtator al slabiciunii noastre, atita a umplut-o 
pe aceasta de slava ?i puterea Lui dumnezeiasca. A masurat inaltarea 
firii noastre cu coborirea Lui ca Dumnezeu la ea. Cit a coborit ca Dum- 
nezeu in formele de traire $i exprimare omeneasca, atit a umplut aceste 
forme de continutul dumnezeiesc. Cit intra soarele intr-o incapere, atita 
o umple de lumina lui. Frumusetea fefei imparatului e dinauntru. In sme- 
renia $i bunatatea ei blinda e $i coborirea lui Dumnezeu $i inaifimea Lui 
de forma umana $i inaitimea umanului insu$i. E o tainica mariTe ?i putere 
de interioritate, de intensitate, de penetrare in adincimea ultima a sufle- 
telor prin smerenie $i bunatate, care intrece nesfir$it orice marire care 
vrea sa se impuna exterior. Aceasta inseamna ca exista o conformitate 
potentiaia intre umanul auteatic ?i Dumnezeu, conformitate care se actua- 
lizeaza prin Dumnezeu in dimensiuni fara sflr$it. 

630. Sfintul Maxim Marturisitorul, Capete gnostice II, 90 ; P.G. 90, 
1168C. Filoc. rom. II, p. 205. 

631. Ambigua, P.G. 91, 1076 C. 

Exista o perihoreza intre Dumnezeu $i cei vrednici, precum exista 
intre Persoanele Sfintei Treimi $i intre firile lui Hristos. Exista $i o peri- 
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22. Precum toate intiparirile se imparta?esc de si- 
giliu, dar se mi$ca fiecare despar^ita, insa daca luind una 
din ele ai lipi-o de sigiliu, nu mai are unde sa se mi$te, 
ci va avea aceea§i mi§care ca $i arhietipul, devenind una 
§i aceea$i cu el, dar materia ei raminind deosebita, a? a 
chipul dumnezeiesc din noi, urcind la arhietip (la mode- 
lul prim) 632 , se impline$te rugaciunea aceea dumneze- 
iasca pentru noi : Da-le lor, «ca sa fie to(i una, precum 
Eu, Parinte, intru Tine si Tu intru Mine, ca $i ei sa fie 
una» (loan XVII, 21) in adevar. Astfel «cel ce se lipe$te 
de Domnul este un duh» (1 Cor. VI, 17). Astfel taina uni- 
rii intr-un trup prin atingerea trupurilor este cu ade- 
varat «mare, dar in Hristos $i in Biserica» (Efes. V, 32). 
Sigiliul se da pe sine intreg fiecarei buca(i de ceara, dar 
fiecare din acestea se imparta?e§te pe cit e cu putin(a, 
pe masura puterii ei proprii, nu numai de trasaturi, ci 
$i de unire, pentru a se intipari. 

23. De ce te mai temi de compozi^ie la Dumnezeu, 
pentru faptul ca $i lucrarile sint §i se numesc necreate ? 
Teme-te mai mult sa nu faci pe Dumnezeu creatura, soco- 
tind lucrarile Lui naturale, create. Caci sfintul loan Da- 
maschin, vorbind despre cele doua lucrari in Hristos, 
spune ca «cea creata va arata firea creata, iar cea ne~ 
creata va caracteriza fiin(a necreata. Caci cele naturale 

horeza intre persoanele ce se iubesc. Sau aceasta perihoreza a iubirii o 
prezinta in toate felurile de perihoreza. In Treime perihoreza se dato- 
reaza unitatii de tiinja intre persoanele neconfundate, in Hristos, unitap'i 
de persoana in firi neconfundate, iar intre Dumnezeu $i cei vrednici, uni- 
tapi de lucrare intre persoane neconfundate, lucrarea lui Dumnezeu de- 
venind prin imparta$ire $i lucrare a sfinfilor. Dumnezeu Se mi^ca cu 
lucrarea Lui in sfinfi $i sfintii se mi§ca prin aceea§i lucrare, devenita 
lucrarea lor, in Dumnezeu. SubiectuI lui Hristos s-a sala$luit in mod activ 
in interiorul persoanei umane ?i aceasta in launtrul Persoanei lui Hristos. 
Hristos $i-a insu?it lucrarea omului sfinfind-o, omul §i-a insu?it lucrarea 
lui Dumnezeu, umanizind-o ca forma, dar pastrind-o in masurile ei, in 
calitaple ei mai presus de fire. 

632. Ibidem. 


26 — Filocalia 
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trebuie sa fie corespunzatoare firii loi> 633 . Iar in acord 
cu aceasta, sfintul Maxim spune : «Daca se desfiin^eaza 
voia naturala ?i lucrarea fiin^iala a fiin^ei dumnezeie$ti 
$i omene^ti, cum va fi Dumnezeu §i om ?» 634 . Dar oare 
nu §i caracterele ipostatice ale Prea Inaltei Treimi, de?i 
sint multe, sint necreate ? Cum deci nu sint mai mul^i 
dumnezei sau cum de nu e compus Cel Unul din cauza 
lor ? Sau vei spune ca $i acelea sint una in toate $i ace- 
la$i lucru cu fiin^a dumnezeiasca §i cu totul nedeosebite, 
ca §i lucrarea ? Ma tern ca ne introduci un Dumnezeu 
cu totul lipsit de fiin^a §i neipostatic. Caci toate acestea 
sint prin ele cu totul neipostatice. Tu insa in toate spui 
ca acestea sint acelea^i cu fiin^a lui Dumnezeu §i pe 
Dumnezeu ll socote§ti unul $i neimpar^it in tot chipul, 
nein^elegind ca Se inmul^e§te raminind Unul §i Se im- 
parte neimpar^it $i Se impar^te in mod felurit, fiind 
cu totul netaiat §i raminind neie$it din unitatea Lui, 
printr-o putere mai presus de fiin^a 635 . 

633. Expunerev credinfei ortodoxe 3, 15; P.G. 94, 1056 C. Aceea?i 
idee la Maxim M3rt., Dialog cu Pyrrhus ; P.G. 91, 341 A. 

634. Explicarea mi$carii ; P.G. 91, 121 CD. 

635. «Se inmulte$te raminind Unul» etc. Sfintul Grigorie Palama 
expririf3 aid o gindire supia, dialectica despre Dumnezeu ca Persoana, 
nu una din alternativele ce se exclud simplist ; sau Unul far3 nici o deo- 
sebire In manifestSrile Lui, sau compus. Persoana e una, dar libera de a 
se manifesta fa{3 de altele In mod diferit ?i pe masura puterii de sesizare 
a ceior fata de care se manifesta, dar mereu Intreaga, f3cindu-se cunos- 
cut3 intreaga aceea$i, dar In mod diferit, revelata In unitatea ei intreaga, 
$i ascunsa in unitatea ei intreaga. Achindin afirma : nimic necreat nu 
poate «curge», socotind ca orice manifestare e «curgere» ; dimpotriva, ceea 
ce e creat curge $i ca esenfa, nu numai ca lucrare (Vezi In studiul citat 
al lui J. S. Nadal, S. J., In : Istina cit., p. 367). El nu cuno$tea deosebirea 
intre persoana ?i lucrari, cum nu cunoa?te nici Nadal care-i ia ap3jarea. 
G persoana se mentine in unitatea ei indestructibiia ?i tainic3 f3r3 a se 
dizolva in iradierile ei, cum se Intlmpia cu lucrurile (de aceea se mentine 
etern ?i in iad, departe de Dumnezeu). Tocmai de aceea manifestable per- 
soanei nu sint curgeri involuntare, prin care se dizolva treptat, sau se 
transforma in altceva, ci manifest3ri voite, pe care persoana le schimba 
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24. Spune-mi mie : nu are $i fiecare ipostas mai 
multe caractere ipostatice ? Caci Tatal este necauzat §i 
cauzator, purcezator $i nascator. Dar acestea toate le are 
Tatal in chip necreat. Socotesti deci caracterele iposta- 
tice cu totul unul §i acela§i lucru cu ipostasul, precum nu 
admi^i nicio deosebire intre (lucrarile) cele naturale §i 
natura (§i lucrarile) cele esen^iale §i esen^a ? Vei numi 
deci ipostas (caracterele) cele ipostatice, precum ai numit 
fire (lucrarile) cele naturale, in chip sinonim, nu omo- 
nim ? Dar parin(ii Bisericii nu fac a?a. Ei le numesc pe 
acelea enipostatice (aflatoare in ipostas), dar nu ipostas, 
precum pe acestea nu le numesc fiin(a, ci in sens propriu 
in fiin(a 636 . Dealtfel, odata ce in jurul fiecaruia dintre 
ipostasuri exista multe §i felurite (caractere) ipostatice, 
cum va fi ipostasul §i ipostaticul (caracterul ipostatic) 
unul $i acela^i lucru ? Deci, odata ce se arata multe si 
felurite (caractere) ipostatice, dupa in^elegerea ta prea su- 
cita §i nestatornica, vor fi mul(i dumnezei §i fiecare ipos- 
tas in cele dumnezeie?ti va fi compus. Astfel, tu care 
te-ai autohirotonit aparatorul simplita(;ii mai presus de 
minte, ne-ai aratat pe Dumnezeu compus. 

cind vrea 51 ea rSmine aceea?i. O persoanS cu clt se manifests mai mult, 
cu atit se imbogStejte mai mult in unitatea ei, sau se intensifies in ea. 
Aceasta, in cazul persoanelor umane, limitate prin caracterul lor creat. 
Sau tocmai prin manifestSri i§i dovede$te unitatea ei inepuizabilS $i ne- 
slSbitS. Achindin condamna pe Dumnezeu la neputinta de manifestare pen- 
tru faptul cS e necreat. Aceasta trSdeazS concepfia esentialistS, neperso- 
nalistS a lui Dumnezeu. Numai o astfel de mentalitate putea afirma cS 
intrucit Dumnezeu e necreat, e atit de tare in esenta Lui cS nu se poat«~ 
manifests, infelegindu-se manifestarea ca o curgere. Necreatul echivala 
pentru Achindi 1 cu incremenirea. Dumnezeul lui Achindin §i Varlaam, 
sau Dumnezeul scolastic e o substantS rigidS, mai incremenitS ca orice 
piatrS, deci o substantS moartS, substanta unei filozofii simplist rationa- 
liste. Dumnezeul Bibliei, al PSrintilor, al oamenilor credincioji, afirmat 
de Palama, e Dumnezeul personal, viu, liber s 5 -$i manifeste interesul 51 
iubirea Sa. 

630 . „£V 07 t 6 <rcaTa, aXX’ouX orciaxaaiv... dux ouala, aXX' Ivouaia". Carac- 
terele ipostatice sint ale ipostasului, i?i au baza in ipostas, dar nu 
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25. Dar daca lucrarile componente ale celor ce sub- 
sists in ele inse§i nu sint contemplate in altul — aceasta 
e o dogma comuna §i a filozofilor din afara §i de la in- 
ceput — nimic din cele ce exista nu se spune vreodata 
ca se compune cu lucrarea proprie 637 . Caci nici puterea 
arzatoare nu face compus pe cel ce incalze§te, nici raza 
nu face compusa lumina. Aceasta fantezie i^i apar^ine tie, 
care propovaduiesti totala indistinc^e a Celui necreat, 
intreit in ipostasuri. Caci cele necreate, fiind multe, sint 
totodata una §i fiecare din ele este enipostatica (subzista 
in ipostas) §i in acest sens autoipostatica. Iar lucrarile na- 
turale §i caracterele ipostatice, fiind multe, converg intr- 
una, caci nici una din ele nu este in ipostas ca de sine 
ipostatica 638 , nici nu era mai inainte nici nu va fi dupa 

sint ipostasul. Caci daca am spune ca ipostasul e nenascutul In abstract, 
s-ar dizolva misterul persoanei in ceva cu caracter impersonal, panteist. 
La fel daca s-ar confunda insu$irile $i lucrarile cu fiinta, s-ar atrage fiinta 
din misterul ei insondabil in ordinea celor ce sint supuse categoriilor 
rationale. De aceea parintii au spus ca fiinta lui Dumnezeu e dincolo de 
infinitate, de eternitate $i de celelalte insu,§iri ale ei. «Dumnezeu este de 
infinite ori infinit deasupra celor ce sint, atit a celor care se imparta$esc, 
cit ?i a celor de care se imparta$esc... Toate cele nemuritoare $i insa$i 
nemurirea, toate cele ce vietuiesc ?i insaji viafa, toate cele sfinte §i insa$i 
sfintenia, toate cele virtuoase $i insa$i virtutea, toate cele bune $i insa?i 
bunatalea, toate cele ce exista $i insa$i existenta sint lucruri ale lui Dum- 
nezeu... El este deasupra fiinfei tuturor celor ce sint cugetate §i numite» 
(Sfintul Maxim Mart., Capete gnostice I, 49 — 50 j Filoc. rom. If, p. 140 — 141). 
Palama, urmind Parinfilor rasariteni, vede misterul indefinit al Persoanei 
dincolo de toate manifestarile lui impartajibile. C5ci el considers, ca ?i 
aceia, fiinfa existind real numai ca Persoana, care e modul de existenta 
reala ?i ve§nica a fiintei (xporcoc tijc aiBiou 67tap£etoc). 

637. Lucrarile care compun ansamblul manifestarilor unor unitati de 
sine statatoare, nu dau un caracter compus acestor unitati, pentru ca nu 
sint contemplate ca existind in alte ?i alte unitati, ci in una $i aceea§i. 
$i despre nici o unitate existenta nu se spune cS e compusS datorita lu- 
crarii proprii ce o are. 

638. Lucrarile nu compun unitatea ale careia sint, pentru ca nu 
exista in ea ca ni?te ipostasuri proprii, de sine, ci in ipostasul respectiv 
(ooBey toutojv ev iitoaxaaEi we auSu7ioaxax6v lativ). Ipostasul comun aduce la 
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aceea, nici nu e cu putinfa sa subziste in alta esenta oare- 
care, ca ^inind de natura ei 639 . 

Dar tot ce e compus e din diferite esen^e, fie prin 
contopire, fie prin unire neamestecata, in care se con- 
templa mai multe caractere ipostatice ale unui ipostas, 
dar in fiecare nu ca mai multe ipostasuri depline decit 
unul, pentru ca altfel n-ar mai fi unul §i pentru ca nu se 
compune. Iar acesta e deosebit prin acestea, fie ca e din 
diferite esen^e, fie dintr-o esenta §i din cele ce se con- 
templa in El ca intr-un suport $i prin aceasta sint deo- 
sebiri esentiale $i opuse. Dar nu numai prin aceasta, ci 
§i prin faptul ca sint innascute unor esen^e diferite, iar 
datorita lor toate cele create vor suporta $i schimbari pri 
cre§tere §i mic^orare, prin asimilare §i lepadare, lucrind 
?i patimind, §i astfel sufera si pierderea unora din cele 
ce existau impreuna. In felul acesta se dovedesc supuse 
§i unei depline descompuneri. Iar tot ce se descompune 
este in chip necesar §i compus. 

26. Dar la Dumnezeu, existind o singura esenfa ne- 
impar|;ita, nu este mic$orare, nici cre$tere, nici adaos, 
nici pierdere ; deci nici impar^ire, care ne-ar face vadita 

unitate Iucrarile sau manifestarile unei unitati. E aceea§i taina a unitatii 
indestructibile a persoanei care tine in unitate necompusa toate manifes- 
tarile ei. Lucrarile, neputindu-se detaja de persoana, ci persoana fiind in 
ele ca izvor ?i baza continua a lor, arata unitatea intregului in toate ma- 
nifestarile lui. Lucrarea e numita $i «autoipostatica» pentru ca nu ira- 
diaza din alt ipostas. 

639. Spunind acum ca nu sint in alta esentS (ou5e w ixipif ooala), 
dupS ce a spus, ca sint in ipostas, sfintul Grigorie arata ca Iucrarile natu- 
rale nu vin dintr-o fiinta contemplata in afara ipostasurilor. Ea rasare 
din fiinta care subzista real numai in cele trei ipostasuri. Chiar aici spune 
«nu subzista in alta esentfi», adica se afla in esenta ce subzistS in ipostas. 
Dar ea nu e o manifestare ce a fost inainte sau va fi mereu la fel, ca un 
ipostas. Aceasta ar insemna sa fie identificata cu ipostasul sau cu esenta. 
Lucrarile vin §i se retrag in ipostas. Ele sint variate. Dar unitatea lor e 
asiguratS de unitatea fiintei sau a iipostasului care e izvorul $i baza tuturor 
celor pe caro le cuprinde potential $i le manifests actual. 



406 


F1LOCALIA 


compozi^ia de mai inainte 640 . $i «cite le are Dumnezeu» 
ca sa spun cu Atanasie cel Mare, «le are prin Sine ?i nu 
dobindite» 641 . $i numai ca lucrind, nu patimind prin 
ele 642 . De aceea este cu totul in afara de opozi^ie, care 
i-ar pricinui vreo prefaeere. El singur dintre toate nu 
are deosebiri esen^iale, dar are lucrari, precum a aratat 
mai inainte cuvintul. Din cauza lor toate ii sint supuse 
ca materie §i insa?i cele in^elegatoare ii sint supuse Celui 
ce le poarta toate cu cuvintul, mai bine zis cu voinfa, 
adica Celui ce le poarta prin lucrarea netemporala, neo- 
bosita $i nepatimitiare 643 . Dar nici n-ai putea vedea 

640. Deci SfintuI Grigorie Palama respinge ideea ce i se atribuia, 
?i i se mai atribuie 51 azi de o parte a teologiei catolice, cS admitind 
energiile necreate ar admite o mic$orare a esentei divine in aceste energii, 
in sens neoplatonic. Aceasta ar fi cazuil numai cind Dumnezeu ar fi in- 
teles ca substantS impersonalS. In acest caz, recunoa$terea mic?orarii nu 
s-ar putea evita decit afirmindu-se, ca in teologia scolasticS, lipsa ori- 
cSrei manifest&ri a acestei substante, pe baza faiptului ca e necreata. O 
substantS care ar iradia din ea, s-ar descompune treptat, ca sS se recom- 
punS apoi intr-o altS substanta, sau poate din nou in ea insaiji, ca in 
teosofie $i antroposofie. E o viziune proprie de altfel oricarui panteism. 
Credinta in Dumnezeu ca PersoanS evita intelegerea lui Dumnezeu ca o 
substantS incremenitS, lipsitS de manifestSri, clt $i descompunerea prin 
iradiere. Unitatea Persoanei e de a$a natura ca, de$i nu rSmine inchisa 
rigid in sine, totuji nu se descompune prin iradieri, nici nu se compune 
cu manifestSrile ei. 

641. Loc neidentificat. 

642. $i de aici se vede cS Dumnezeu e considerat ca PersoanS desa- 
virjitS. CSci persoana se manifests lucrind liber, nu patimind farS voie o 
curgere, care ar mic$ora-o ?i care ar compune-o, incit sa poata suferi 
modificSri esentiale produse asupra ei din afarS sau de vreo lege inte- 
rioarS. Persoana creatS insu?i e chematS sa ajunga la nepatimire in 
Dumnezeu din amestecul de activitate ?i pasivitate. 

643. In caracterul lucrator $i total nepasiv al lui Dumnezeu (aici 
i?i are justetea ei expresia : Deus est actus purus, dar nu in sensul ca ar 
fi mereu acela$i act $i n-ar fi $i o persoana, izvor al actelor Sale total 
nepStimitoare) se aratS prin excelentS caracterul personal si liber al lui 
Dumnezeu. far In aceasta faptul cS nu e supus nici unei compozitii ?i 
nici unei «curgeri» (iradieri involuntare) fatale, care L-ar mic$ora $i duce 
la descompunere. El e atit de puternic $i de liber in calitatea Lui de 
lucrStor, cS toate le face ?i le sustine, cind voie?te, cu cuvintul, neavind 
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vreodata ceva din cele ce apar^in Lui, apar^inind prin fire 
altcuiva din toate celelalte. $i aceasta pentru ca !i apar- 
fine ca Celui ce lucreaza singur prin ele 644 . «Caci 
nirneni, zice, nu e bun, fara numai Dumnezeu »• 
(Marcu X, 18), «fericitul §i singurul Stapinitor, singurul 
care are nemurire, locuind in lumina neapropiata» 
(1 Tim. VI, 15, 16). De unde scofi banuiala despre com- 
pozifia lui Dumnezeu din firi deosebite, odata ce se mani- 
festo totdeauna in mod unitar ? 645 . Iar dintre cele trei 
ipostasuri fiecare este desavir$it §i deosebit, in unirea ne- 
graita mai presus de toata mintea $i cuvintul. Nu va putea 
nascoci cineva ca fiecare sta de sine, fara celelalte, ca de 
aci sa urmeze o compozifie. «Caci nu ajung, zice, sa in- 
teleg cu mintea, cum sint luminat de Unul prin Trei» 646 . 
Deci unirea §i desavir^irea celor trei ipostasuri respinge §i 
aci compozifia. 

27. Prin urmare, infelege §i paze^te simplitatea dum- 
nezeiasca, dar sa nu desfiinfezi ie§irile Lui naturale, ca 
?i cind n-ar fi, nici sa nu socote^ti lumina neinserata $i 
ve$nica, inceputa, nici sa nu afirmi doua dumnezeiri §i 
doua obir^ii dumnezeie$ti ale binelui, adica create §i ne- 

sa depunS nici un efort pentru a invinge vieo rezistenfa, vreo putere din 
afara ce I s-ar opune. 

644. Cele ce nu au prin fire vreo insu$ire proprie lui Dumnezeu, nu 
lucreazS numai prin ea, cum lucreaza Dumnezeu. lnsu?irile lui Dumnezeu 
reprezinta, a?a dar, modurile lucrarii Lui esentiale ; ele reprezinta carac- 
terul Lui personal prin excelenta activ, nepastiv, deci necompus, lucrind 
exclusiv din El insu?i, nu ajutat sau impins din afarS, sau dinauntru. 

645. Sfintul Grigorie Palama afirma aici din nou ceea oe am notat 
in diferite rinduri : Dumnezeu care se manifests unitar in toate, nu e 
compus, El e Persoana prin excelenta care nu-$i pierde unitatea manifes- 
tindu-se, ci §i-o reveleaza. In toate lucrarile Lui se simte lucrind ace- 
la? Subiect tntreg. 

Manifestarea unitarS inseamnS c& Unul ?i acela?i ca Persoana 
e prezent in toate manifestable Lui. Iar aceastS lipsa a Lui de compozitie 
rezulta din calitatea de Persoana desavir?ita. 

646. Sfintul Grigorie Teologul, Cuv. 40 la SilntuI Botez 41 ; P.G. 36, 

417 B. 
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create. Caci numai a$a ar fi doua propriu-zis. Caci fiind 
amindoua necreate, atit fiin^a cit §i lucrarea, nu e nicio 
piedica sa fie una, cum e raza §i soarele o singura lumina. 
Nici sa nu socote$ti ca dumnezeirea §i impara^ia lui Dum- 
nezeu e creata. Caci acestea sint lucrari ale lui Dumne- 
zeu 647 . Nici sa nu cobori harul indumnezeitor la treapta 
de creatura, ca sa nu cobori impreuna cu El $i pe Cel ce 
are din fire $i procura acest har. Nici sa nu arafi ca pe 
ceva mincinos faptul ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut ca 
noi. Caci cum ar fi binevoit sa se faca pentru noi ca noi, 
daca nu ne-ar fi imparta$it pe Duhul Sfint, ci o creatura, 
mai bine zis daca nu ne-ar fi dat duhul infierii in schim- 
bul trupului, pe care luindu-1 din Fecioara, S-a facut 
om ? 648 . Nici sa nu faci loca^uri ale fapturilor pe cei 
ce sint biserici ale lui Dumnezeu, adica pe sfinfi ; nici 
pe tine sa nu te faci atit de nefericit, incit nu numai sa 
te abfii de la imparta^irea dumnezeiasca si indumnezei- 
toare, ci sa respingi nadejdea in ea. Nici sa nu faci pe 
Dumnezeu atit de neputincios, incit sa nu poata darui 
sfinta Lui imparta^ire fapturilor Lui rationale curafite. 
Mai bine zis sa nu-L faci pe El lipsit de fiinfa $i de ipos- 
tasuri, spunind ca El este in toate privinfele una §i ace- 
ea^i cu lucrarile Lui, care prin ele sint nefiinfiale §i nei- 
postatice, adica nici esenfe, nici ipostasuri 649 . Nici sa nu 

647. Sflntul Grigorie Palama mime§te, dupa pilda lui Dionisie Areop. 
$i lucrarea lui Dumnezeu, deci ?i lumina Lui, tmparatia Lui ?i dumnezeirea 
Lui, pentru ca in ele se arata El insu§i ca Persoana, dar ?i pentru ca fiinta 
insa$i a lui Dumnezeu e mai presus de orice nume. 

648. De fapt, daca Hristos nu ne-a dat Duhul necreat, nu L-a dat 
nici firii Sale omenejti, nici trupului Sau. Atunci intruparea nu s-a in- 
faptuit, decit doar intr-un sens nestorian. Firea divina ?i firea umana au 
ramas deplin despartite in Hristos. Sau toate faptele minunate savir^ite 
prin trup sint lucrari supranaturale, dar create de El ca Dumnezeu in uma- 
nitatea Sa. In general conceptia catolica despre fenomenele miraculoase, 
ca fenomene produse de gratia supranaturala creata, le leaga pe acestea 
intr-un mod magic de natura, nevazindu-le ca manifestari ale puterii 
directe a lui Dumnezeu. 

649. Una din consecintele ce rezulta din teoria lui Varlaam $i Achin- 
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faci imparta^ibila esenta lui Dumnezeu cea mai presus 
de esenta §i de nume §i in sine neimparta^ibila §i nema- 
nifestata, numind tot ce e necreat esenta. Nici sa nu apari 
ca un alt Eunomiu, numind ca acela toate (caracterele) 
cele ipostatice, ca necreate, fiin^a lui Dumnezeu, sub pre- 
textul simplitalii dumnezeie§ti. Nici sa nu te faci mono- 
telit, facind firea dumnezeiasca din Hristos lipsita de lu- 
crare. Nici alt Sabeliu, socotind in alt chip numirile lui 
Dumnezeu goale de realita^i, ca unele ce ar insemna toate 
acela$i lucru, adica numai esenta. Sa nu pafe$ti toate 
acestea, numind lucrarile lui Dumnezeu create $i prin 
plasmuiri goale infafi^ind simplitatea Sa ca nemaifiind 
nimic. $i crede in acela$i Dumnezeu impartit §i neim- 
partit, unit in impar^ire $i distinct in unire, neie^it din 
Sine in ie§iri $i pururea mi$cindu-Se in nemi$care, im- 
parfindu-Se neimpartit §i imparta$indu-Se intreg dupa 
chipul razei solar e. 

28. Dar trecind iara§i la miezul lucrurilor, cel ce 
propovaduie?te pe Dumnezeu ca unul $i simplu sa se arate 
limpede ca Vasile cel Mare care zice : «Cum nu va fi ne- 
compus Cel simplu dupa fim^a ? Caci nu modurile care 
arata ce este El propriu-zis altereaza ratiunea simplitatii 
Lui. Fiindca in felul acesta toate cite se spun despre Dum- 
nezeu ne vor arata pe Dumnezeu compus. $i de aci ar 
urma ca daca am vrea sa salvam ideea simplitatii si a 
neimparfirii, ar trebui sau sa nu spunem nimic despre 
Dumnezeu, decit ca e nefacut $i sa ne abfinem sa-L nu- 
mim nestricacios, neschimbat, creator, judecator §i toate 
cite le primim acum in teologie sau, primind numirile, 
ce vom face ? Oare le vom face toate fiinta ? Dar atunci 
nu-L vom arata numai compus, ci $i constind din parfi 

din e si aceea ca daca lucrarile lui Dumnezeu sint una cu esenta ?i cu 
ipostasurile Lui, intrucit acestea prin ele nu sint esenta, nici ipostasuri, 
anuleaza §i esenta $i ipostasurile lui Dumnezeu. Iar aceasta inseamna pur 
?i simplu ca Dumnezeu nu exista. Un Dumnezeu nelucrator e un Dum- 
nezeu neputincios, deci inexistent. 
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neasemanatoare, pentru motivul ca prin fiecare nume se 
indica altceva $i altceva» 650 . 

29. Cind deci ne auzi spunind ca altceva e fiinta §i 
altceva lucrarea, in^elege ca altceva $i altceva numim 
ceea ce e semnificat in fiecare din acestea, cum a spus $i 
marele Vasile. $i iara$i : «Daca am lua ca parte a fiin^ei 
nenasterea, ar avea loc cuvintul ca compozilia consta din 
par^i diferite. Dar daca in^elegem prin fiinta lui Dum- 
nezeu lumina sau via^a. sau binele, intregul care este fiind 
viafa $i intregul lumina §i intregul bine, deci via^a 
avind nenasterea, cum nu va fi necompus Cel simplu 
dupa fiinta ?» 651 . $i iara$i zice catre ereticii care ziceau 
catre el atunci ceea ce ne opui noua acum ca Dumnezeu 
e simplu $i tot ce numeri din El e parte cunoscuta a fi- 
intei : «aceasta e o sofisma ce cuprinde zeci de mii de 
nebunii. Daca sint atitea numarari, oare aceste numiri 
sint ale fiin^ei $i au acela$i in^eles ?» 652 . $i iara$i : «Tre- 
buie stiut ca numim marirea lui Dumnezeu ?i puterea $i 
in|;elepciunea, dar nu fiinja insasi» 653 . Dar cind ne auzi 

650. Contra lui Eunomie 2 ; P.G. 29, 640 B C. 

651. Ibidem. Prin propozifia introducatoare a acestui citat ?i prin 
citatul insu?i, sflntul Grigorie Palama vrea s5 spunS : daca am referi fie- 
care nume numai la o parte din fiinta, ar fi dreapta acuza ca facem fiinta 
lui Dumnezeu compusa. Dar daca pe fiecare il referim la o lucrare, dar In 
lucrare vedem lucrind fiinta ipostasiata intreaga, acuza aceasta nu mai 
are nici o indreptatire. P. Hristou (in editia operei lui Palama, tom. I, 
p. 162, nota 2), deduce de aici ca nu e justa acuza teologiei catolice ca 
Palama considera fiinta lui Dumnezeu compusa prin deosebirea ce o face 
intre fiinta $i energie. CSci dupa el, diferitele numiri indica numai mani- 
festari ale unei fiinte nedespartite. Fapt e insa cS Palama vede in fiecare 
manifestare prezenta intregii fiinte divine, dar nu vede totu?i fiinta epui- 
zindu-se in nici o manifestare. Fiecare nume semnifica o lucrare, dar 
lucrarea semnificata nu e desp5r{ita de intreaga fiinta, ci intreaga fiinta 
e prezenta in ceea ce e semnificat, dar nu e epuizata in ea. Daca prin 
fiecare nume s-ar indica fiinta, intruclt fiecare inseamna altceva, ele ar 
indica parti ale fiintei $i in acest caz fiinta ar fi compusa. 

652. Epist. 234, 1 ; P.G. 32, 868 C. 

653. Ibidem. 
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pe noi zicind ca altceva este fiin^a altceva puterea sau 
lucrarea lui Dumnezeu, cunoa$te ca de aceea zicem noi 
aceasta, pentru ca puterea §i lucrarea lui Dumnezeu se 
cunosc in oarecare fel, dar fiinfa nu se cunoaste de 
nimeni. 

30. Dar Domnul cunoa$terii, Care invata pe om cu- 
no^tinfa, Care daruie§te infelepciunea $i indreapta pe 
infelept, «in Care sint ascunse toate eomorile infelepciu- 
nii $i ale cuno§tinfei» (1 Colos. II, 3), «sa va dea voua 
Duhul in(elepciunii $i al descoperirii in cuno$tin|;a Lui, 
luminind ochii inimii voastre, ca sa vedefi care e nadej- 
dea chemarii Lui §i care e boga^ia slavei mo?tenirii Lui 
intru sfinfi $i care e marimea covir^itoare a puterii Lui 
catre voi cei ce credefi dupa lucrarea puterii Lui, pe care 
a lucrat-o in Hristos» (Efes. I, 17 — 20), «in Cel ce poate 
sa faca prin puterea Lui cea lucratoare in noi cu mult 
mai mult decit oele ce le cerem sau le gindim» 
(Efes. Ill, 20). Caruia se cuvire slava in vecii vecilor. 
Amin. 
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Pentru cei ce vie^uiesc cu sfin^enie in liniste. 
Pentru lamurirea celor ce din lipsa de cercare 
a lor si de neascultare de sfin^i nesocotesc lu- 
crurile tainice ale Duhului, care sint lucrate in 
cei ce vie^uiesc dupa Duh, intr-un chip mai pre- 
sus de cuvint si sint aratate prin fapte, nu do- 
vedite prin cuvint. 


Dogmele ce se graiesc astazi $i sint cunoscute inde- 
ob$te tuturor au fost taine ale Legii date prin Moise, mai 
inainte vazute numai de prooroci in Duh. Iar bunatafile 
fagaduite sfinfilor pentru veacul viitor sint taine ale vie- 
luirii evanghelice, date ?i aratate mai inainte celor 
ce s-au invrednicit sa le vada in Duh, $i acestora cu ma- 
sura, ca o arvuna. Dar precum atunci, daca vreun iudeu 
nu asculta cu multumire pe proorocii care spuneau ca 
Cuvintul $i Duhul lui Dumnezeu sint impreuna ve$nice 
$i inainte de veci, i$i astupa urechile socotind ca aude 
cuvinte oprite de dreapta credinta §i potrivnice ere d inlei 
marturisite de binecinstitori, care zicea : «Domnul Dum- 
nezeul tau este un Domn», tot a§a ar patimi $i acum ci- 
neva neascultind cu evlavie cind se vorbe§te despre tai- 
nele Duhului, cunoscute numai celor curatili prin vir- 
tute. 

Dar iara§i — precum sfir$itul acelor inainte vestiri 
arata tainele de atunci ca potrivindu-se cu cele desco- 
perite pe urma, acum credem in Tlatal, in Fiul $i in 
Duhul Sfint, o Dumnezeire in trei ipostasuri, o singura 
fire, simpla, necompusa, necreata, nevazuta, mai presus de 
cugetare — a§a ?i cind se vor descoperi, la vremea sa, in 
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veacul viitor, la aratarea negraita a lui Dumnezeu, Cel 
unul in trei ipostasuri, desavir$ite, tainele propovaduite 
acum se vor arata tuturor in chip vadit. 

Trebuie insa sa avem in vedere §i aceea ca, de$i Trei- 
mea intreit ipostatica a dumnezeirii, neslabita de ra^iu- 
nea unita^i s-a aratat pamintului intreg mai pe urma, 
proorocilor le-a fost cunoscuta intocmai inca inainte de 
implinirea vremii. Iar cei ce ascultau de ei au primit-o 
cu u^urinla. Tot a§a nu ne ramin nici noua necunoscute 
in^elesurile marturisirii celor propovaduite cu indrazneala 
?i ale celor aratate mai inainte tainic in Duh, daca sintem 
vrednici. Caci unii le-au cunoscut prin cercarea insa^i, §i 
anume to^i ci^i s-au lepadat, de dragul vie^ii evanghelice, 
de avutia bunurilor, de slava oamenilor §i de placerile 
lipsite de frumusele ale trupului ; ba nu numai atit, ci 
au §i intarit aceasta lepadare prin ascultarea de cei ce au 
ajuns la plinirea virstei lui Hristos (Efes. IV, 13). Cei 
din urma ocupindu-se prin lini^tire, fara griji, de ei in- 
?i§i $i de Dumnezeu, §i prin rugaciune curata ajungind 
mai presus de ei in$i$i §i prin unirea tainica, cea mai pre- 
sus de minte, cu Dumnezeu, ridicindu-se in El, au cunos- 
cut cele mai presus de minte. Iar cei dintii le-au cunoscut 
prin incredere $i prin dragostea faja de ace$tia 654 . 

Astfel $i noi, ascultind de Marele Dionisie care gra- 
ie$te in Epistola a dona catre Gains , credem ca «darul 
indumnezeitor al lui Dumnezeu este indumnezeire, obir- 
§ie dumnezeiasca §i obir^ia binelui, dar ca Dumnezeu, 
Care daruie$te acest har celor vrednici, este mai presus 
de aceasta dumnezeire» 655 . Caci Dumnezeu nu patime^te 

654. Cei ce se ridica, dupa eliberarea de patimi, prin rugaciune 
curata, la Dumnezeu, traiesc Inca de pe acum in bunatatile veacului viitor 
fSgaduite prin dogmele Bisericii. 

655. Dionisie AreopagituI, Ep. catre Caius. P.G. 3, 936 B. Palama 
nume$te dumnezeire ?i darul indumnezeitor, ca iradiere voita din Dum- 
nezeirea. Dar Dumnezeu ca Persoana, de?i este in acest dar indumnezeitor, 
intrucit El insu$i intreg lucreaza indumnezeirea, totu$i nu se epuizeaza in 
acest dar ca luerare. Ca atare e mai presus de ea. 
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inmul^ire, nici nu afirma cineva prin aceasta doua dum- 
nezeiri 656 . Dar dumnezeiescul Maxim scriind despre 
Melchisedec spune ca harul acesta indumnezeitor al lui 
Dumnezeu este necreat §i pururea existent din Dumne- 
zeu cel pururea existent 657 . Iar in alte par^i de multe ori 
il nume^te lumina nenascuta §i enipostatica (subzistenta 
in ipostas), aratindu-se celor vrednici, cind se fac vred- 
nici dar nu ca venind atunci la existen^a 658 . Acest sfint 
nume§te acea lumina $i lumina slavei negraite $i curatia 
ingerilor. Iar Macarie cel Mare o nume^te hrana celor 
netrupe$ti, slava firii dumnezeiesti, frumusetea veacului 
viitor, foe dumnezeiesc si ceresc, lumina negraita $i min- 
tala, arvuna Duhului Sfint (2 Cor. I, 22), untdelemn sfin- 
litor al veseliei (Ps. XLIV, 8). 

Deci tot cel ce pune in rind cu masalienii §i nu- 
me§te ditei?ti (inchinatori la doi dumnezei) pe cei ce so- 
cotesc acest har indumnezeitor al lui Dumnezeu, necreat, 
nenascut si enipostatic, sa ?tie ca este potrivnic sfinfilor 
lui Dumnezeu $i se scoate pe sine din ceata celor ce se 
mintuiesc, de nu se va cai ; ba e cazut de la Dumnezeu 
Cel unul si singur prin fire al sfinfilor. Iar tot cel ce 
crede $i asculta §i glasuie^te impreuna cu sfin^ii §i nu 
nascoce^te pricini din pacate $i nu leapada ca necunos- 
cator ceea ce se spune in chip descoperit, dar nu cunoa$te 
felul tainei, sa nu nesocoteasca a cauta $i a inva^a de la 
cei ce §tiu. Caci va afla ca nimic nu este potrivnic cuvin- 
telor si lucrurilor dumnezeiesti, si aceasta in cele nece- 

656. Tocmai pentru ca Dumnezeu nu patimeste inmultire e intreg 
Si in harul Lui indumnezeitor ca Persoana $i acest har poate fi numit 
dumnezeire, farS ca prin aceasta sa fie doua dumnezeiri. 

657. Ambigua ; P.G. 91, 1141 B. 

658. Harul numit de Sfintul Maxim Mart, lumina cu baza in ipostas, 
avindu-si fundamentul si locul de plecare in ipostasurile dumnezeiesti, are 
prin aceasta o subzistenta obiectivS. Deci nu e ceva creat din nimic, sau 
o nSlucire subiectiva, ci exista din veci, ca §i ipostasurile dumnezeiesti. 
El e iradiere personala a lui Dumnezeu. 
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sare, fara de care nimic n-ar putea sa fim^eze, nici n-ar 
fi taina dumnezeiasca. 

Tot cel ce sus^ine ca unirea desavir^ita cu Dumne- 
zeu se infaptuie$te numai prin imitare §i prin pornire 
naturala, fara harul indumnezeitor al Duhului, ca intre 
cei ce au acelea$i obi§nuinfe $i se iubesc unii pe alfii, iar 
harul indumnezeitor al lui Dumnezeu il socotesc o de- 
prindere a firii rationale, dobindita numai prin imitare 
dar nu luminare mai presus de fire §i tainica §i lucrare 
dumnezeiasca vazuta nevazut de cei invrednicifi $i infe- 
leasa neinfeles, acela sa $tie ca a cazut in ratacirea masa- 
lienilor, fara sa-§i dea seama. Caci cel indumnezeit ar fi 
in chip necesar dumnezeu prin fire, daca indumnezeirea 
s-ar face printr-o putere fireasca $i s-ar cuprinde intre 
hotarele firii 659 . 

De aceea unul ca acesta sa nu incerce sa-$i intipa- 
reasca cugetarea lui strimba in cei ce cugeta drept ?i sa 
sadeasca intinaciunea in cei neintinafi in credinfa, ci, le- 
padind cugetul sau, sa invefe de la cei cercafi, sau de la 
cei invafafi de aceia, ca harul dumnezeirii este cu totul 
nelegat (de cele create), neavind in fire nicio putere capa- 
bila sa-1 produca, fiindca in acest caz n-ar mai fi har, 
ci o aratate a lucrarii unei puteri naturale. Pe de alta 
parte, ceea ce s-ar savir$i n-ar mai fi un lucru minunat, 
daca indumnezeirea s-ar produce printr-o putere a firii 
capabila de indumnezeire. Indumnezeirea ar fi atunci un 
rezultat al firii, nu un dar al lui Dumnezeu. Iar unul ca 
acesta ar putea fi $i s-ar putea numi in infeles propriu 
§i dumnezeu prin fire. 

659. Tomul aghioritic, alc3tuit de sfintul Grigorie Palama, ca un 
rezumat al celor scrise de el in scrierile contra lui Varlaam, intoarce 
acuza de masalianism adusS de Varlaam isiha^tilor, impotriva lui $i a 
celor ce cugetS ca el. C3ci masalienii, socotind ca vad fiinta lui Dumnezeu 
ca o luminS materiala, erau in fond pantei$ti, cum panteist este ?i cel ce 
socote$te, asemenea lui Varlaam, ca indumnezeirea e o deprindere pro- 
dus8 prin puterile create ale omului. 
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Dar puterea cea dupa fire a fiecareia dintre exis- 
tence nu este altceva decit o mi^care neabatuta a firii 
spre luerare. Insa cum 1-ar mai scoate in acest caz indum- 
nezeirea pe cel mdumnezeit din sine, daca ea s-ar cu- 
prinde in marginile firii, nu pot sa inCeleg. 

Drept aceea harul indumnezeirii e mai presus de 
fire, de virtute §i de cuno§tinCa, $i toate acestea sint, dupa 
dumnezeiescul Maxim, nesfir§it mai prejos de el. Caci 
toata virtutea §i imitarea lui Dumnezeu prin puterile 
noastre face pe cel ce le are apt pentru unirea dumneze- 
iasca. Dar numai harul infaptuie^te in chip tainic insasi 
aceasta unire negraita. Caci prin el Dumnezeu insu§i pa- 
trunde intreg, in cei vrednici intregi §i sfinCii patrund 
intregi in Dumnezeu intreg 660 , luind in ei insisi pe Dum- 
nezeu intreg §i dobindind numai pe Dumnezeu, ca un 
fel de rasplata a urcusului lor spre El. Caci Dumnezeu 
strabate in ei asemenea sufletului in trup, ca in madula- 
rele Sale, §i-i invrednice^te sa fie in El. 

660. Bi’ctotij 1 ; "Jap oXoic 6 0e6c TtepiXaipei, oXot Be oXo) xio 0e(p iteptXmpoustv. 
Dumnezeu i?i face intreg «perihoreza» in cei vrednici intregi $i ace$tia i$i 
fac intregi «perihoreza» in Dumnezeu intreg. Adica Dumnezeu se mi?ca 
intreg in intregimea celor vrednici §i ace§tia se mi$ca cu intregi mea fiin{ei 
lor in Dumnezeu intreg. Nimic din HI nu le ramine strain acestora $i 
nimic din ei nu ramine in afara de Dumnezeu. Dar aceasta inseamna ca 
nici miscarile nu ramin separate, ci se intrepatrund. In mi§carea firii 
umane se mi?ca si firea divina iar in mi scare a firii divine se mi$ca si 
firea umana, incit se face o singura mi§care, fara sa se confunde ome- 
nes-cul si dumnezeiescul, asemenea miscarii imbinate a sufletului $i a 
trupului. Sfintul Grigorie Palama afirma §i aici in mod clar caracterul 
personal al unirii intre Dumnezeu §i cei vrednici. Numai persoanele se 
unesc intre ele in intregime, cita vreme primirea de catre o persoana a 
ceva material se limiteaza la partea pe care o prime$te. Fara indoiala, 
persoanele unindu-se in intregime intre ele nu-$l epuizeaza toate strafun- 
durile in aceasta unire, desi toate sint atinse de ea. Ele i$i ramin etern 
rezerve de putere $i de daruire reciproca. Dar persoana e intreaga totu^i 
pe toate treptele pe care se comunica alteia. Intreaga se daruie$te p in- 
treaga ramine in ea insasi, rezerva inepuizabila de daruire. 
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Tot cel ce sus^ine ca sint masalieni cei ce spun ca 
mintea e a$ezata in inima, sau in creier, sa $tie ca se 
razboie$te in chip pacatos cu sfin^ii. Caci Atanasie cel 
Mare zice ca partea ra'fionala a sufletului se afla in creier. 
Iar Macarie, caruia nu-i lipse$te nimic din marime, pune 
lucrarea min^i in inima. Cu ace?tia conglasuiesc aproape 
to^i sfin^ii. Caci ceea ce spune dumnezeiescul Grigorie al 
Nisei, ca mintea nu este nici inauntru, nici in afara 
trupului, ca una ce e netrupeasca, nu se impotrive?te 
acelor sfin^i. Pentru ca aceia spun ca mintea este in laun- 
trul trupului, ca una ce e unita cu el. Deci spunind aceasta 
in alt in^eles, nu se deosebesc citu$i de pufin de aceia. 
Caci nici cel ce zice de Cuvintul lui Dumnezeu ca S-a 
sala^luit odinioara in launtrul pintecelui feciorelnic si 
neprihanit nu se impotrive^te celui ce zice ca dumnezei- 
rea nu se afla intr-un loc sau ca e netrupeasca. Caci aceia 
cugeta despre Cuvintul ca S-a unit mai presus de cuvint 
cu framintatura noastra, pentru negraita Sa iubire de 
oameni 661 . 

Tot cel ce zice ca lumina care a stralucit ucenicilor 
in Tabor este o naluca $i un simbol ce se face §i se des- 
face, $i nu exista cu adevarat 662 , $i sus^ine ca nu este o 

661. Tomul nu se da nici de partea celor ce spun ca mintea este 
In inimS, nici de partea celor ce afirma c3 ea e in creier. Mai mult chiar, 
nu respinge nici opinia mai spirituaia a sfintului Grigorie de Nisa, dupa 
care mintea nu e nici inauntru, nici in afara trupului. El recunoa$te carac- 
terul tainic $i complex al legaturii sufletului cu trupul. Dar tocmai de 
aceea nu adopta nici o pozitie simplista, unilateral. Nu se alatura nici 
opiniei ca sufletul e exclusiv in afara de trup, nici opiniei c3 e in trup 
ca orice parte a trupului. Trebuie sa se recunoasca o anumita prezenta 
a sufletului in trup. Dar prezenta aceasta e altfel decit prezenta unei 
parti materiale a lui. E o prezenta in trup, dar netrupeasca ; e o prezenta 
in trup, dar mai presus de intelegere. 

662. Aici simbolul nu e luat in intelesul unei realitati sensibile 
permanente prin care se arata ceva nesensibil, ci un chip vazut infiripat 
in mod trecator de Dumnezeu pentru ceva r.evazut. Lumina dumnezeiasca 
aratata pe Tabor nu e un chip a ceva nevazut, pentru ca ea insa?i e ceva 
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lucrare mai presus de toata in^elegerea, ci mai prejos de 
in^elegere, se impotrive$te sigur marturisirii sfintilor. 
Caci ace$tia, fie in cuvintari, fie in scrieri, o numesc ne- 
graita, necreata, ve^nica, netemporala, neapropiata, ne- 
masurata, nesfirsita, nehotarnicita, nevazuta de ingeri $i 
de oameni, frumuse^ea arhietipica 663 $i neschimbata, 
slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos, slava Duhului, raza 
dumnezeirii §i cele asemenea. Caci se slaveste, zice, trupul 
deodata cu primirea lui, §i slava dumnezeirii se face 
slava trupului. Dar slava era nearatata in trupul vazut 
pentru cei ce nu puteau primi cele ce sint nevazute ?i 
ingerilor 664 . Drept aceea se schimba la fa^a nu primind 
ceea ce nu avea, nici preschimbindu-se in ceea ce nu 
era, ci descoperindu-se ucenicilor Sai ca ceea ce era, des- 
chizind ochii lor $i facindu-i din orbi, vazatori 665 . Caci 
raminind Acela^i S-a facut vazut acum ucenicilor, ara- 
tindu-Se altfel de cum Se arata inainte. Caci El este lu- 

mai presus de vedere in sensul material, ea insa§i are un caracter spiri- 
tual, fiind o iradiere nemijlocita din Dumnezeu ; ea e «vazuta» nevazut, 
inteleasa neinteles. E o prezenta vadita a lui Dumnezeu, o prezenta sesi- 
zata de o «sim{ire» a intelegerii, dar neinteleasa in mod deplin. 

663. «Frumusetea arhietipica». Lumina aceea, de§i nu are o forma 
materiala, nu e ceva difuz, dezorganizat, ci se simte in ea o armonie 
superioara, o plenitudine de bunatati, ?i ca atare e frumoasa, e chiar fru- 
muse{ea de model a oricarei frumusefi vazute. 

664. E vorba de trupul lui Hristos, care prime$te o armonie de la 
formarea lui prin ipostasul Cuvintului plin de Duhul Sfint. In armonia 
trupului lui Hristos se vede slava lui Dumnezeu. Dar armonia, frumusefea 
$i slava trupului lui Hristos era nevazuta de cei ce nu aveau ochi duhov- 
nice$ti. In aceasta consta smerenia sau coborirea sau chenoza Cuvintului, 
rasfrinta $i asupra trupului. Ea nu se impunea cu sila, ci se descoperea 
numai celor ce intrau prin credinta in comuniune cu El. De cite ori nu 
experiem descoperirea frumusetii unei persoane nearatoase numai cind 
intram in comuniune cu ea ! 

665. Vederea luminii mai presus de fire prin umanitatea lui Hristos 
a insemnat pentru ucenici ?i o suprema intrare in comuniune cu El. Cine 
poate spune cum au inaintat ei in aceasta comuniune, urcind pe munte, 
intr-o convorbire de mare intimitate cu El, dar intr-o convorbire in care 
au simtit cu intensitate dumnezeirea Lui? 
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mina cea adevarata (loan I, 9), frumuse(ea slavei. «$i a 
stralucit ca soarele». Icoana este §tearsa, caci e cu nepu- 
tin(a sa se rasfringa necreatul in intregime in creatura. 

Tot cel ce zice ca numai fiinfa lui Dumnezeu este 
necreata, dar nu §i lucrarile Lui ve§nice, pe care le de- 
pase$te pe toate, ca ceea ce lucreaza pe cele ce le lu- 
creaza, sa auda pe sfintul Maxim zicind : « Toate cele 
nemuritoare §i insa$i nemurirea, toate cele vii $i insa$i 
via(a, toate cele sfinte §i insa^i sfin(;enia, toate cele vir- 
tuoase §i insa^i virtutea, toate cele bune §i insa$i buna- 
tatea, toate cele ce sint $i insa$i existenta, sint in chip 
vadit lucruri ale lui Dumnezeu. Dar unele au inceput sa 
existe in timp (caci era odata cind nu erau), iar altele 
n-au inceput sa existe in timp. Caci n-a fost vreodata 
cind n-a fost virtute, bunatate, sfin^enie §i nemurirea 666 . 
$i iara§i : ^Bunatatea $i tot ce se cuprinde in in(;elesul 
bunata(ii, §i simplu, toata via(a, nemurirea, simplitatea, 
neschimbarea, nemarginirea §i toate cite se contempla 
fiintial in jurul lui Dumnezeu, sint lucruri ale lui Dum- 
nezeu, dar nu incepute in timp. Caci nu a fost vreodata 
ceva mai stravechi ca virtutea, nici ca alta oarecare din 
cele spuse, chiar daca cele ce se imparta^esc de ele au 
inceput sa existe in timp. Caci orice virtute este fara de 
inceput, neavind vremea mai batrina ca ea, ca una ce 
are pe Dumnezeu din veci, ca singur izvor al existentei 
Sale. Dar Dumnezeu e ridicat de infinite ori infinit dea- 
supra tuturor existen(elor, fie ea se imparta$esc, fie ca 
se lasa imparta$ite» 667 . !nve(;e a^adar din acestea ca nu 
toate cele ce subzista din Dumnezeu sint §i sub vreme. 
Caci sint unele care sint fara de inceput $i nu se desfiin- 
(eaza din pricina unitai;ii treimice, singura fara de in- 
ceput prin fire $i din pricina simplitapi mai presus de 
fire a ei. A§a cum, in acela$i fel, mintea ca o icoana 

666. Capete gnostice I, 50 j Filoc. rom. II, p. 139 — 140. 

667. Op. cit. I, 48 — 49; Filoc. rom. II, p. 139 — 140. 
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stearsa a acelei neimpar^iri covir$itoare, nu e nicidecum 
compusa, din pricina in^elegerilor sale fire$ti 668 . 

Tot oel ce nu primate starile duhovnice^ti in- 
tiparite in trup de darurile Duhului aflatoare in sufletul 
celor ce au sporit in via^a dupa Dumnezeu, ?i nume$te 
nepatimire omorirea prin deprindere a par|ii patimitoare 
§i nu deprinderea lucrarii spre cele bune, a celui ce s-a 
intors cu totul de la cele rele $i s-a indreptat spre cele 
bune, ca unul ce a lepadat deprinderile rele $i s-a imboga- 
tit in cele bune, tagaduie§te, ca urmare a acestor pareri, §i 
petrecerea cu trupul in veacul nestricacios a celor ce sint 
(a oelor crea£i) 669 . Caci daca se va imparta§i atunci $i 
trupul impreuna cu sufletul de bunata^ile tainice, se im- 
parta$e$te §i acum, dupa putere, de harul daruit in chip 
tainic $i negrait de Dumnezeu min^ii cura^ite, $i-$i insu- 
$e$te §i el cele dumnezeie^ti potrivit cu sine. Astfel se pre- 
schimba $i se sfin^te, dar nu se omoara prin deprindere 
partea patimitoare a sufletului. Iar aceasta, fiind comuna 
sufletului §i trupului, se sfin^esc §i inclinarile $i lucrarile 
trupului 67 °. Caci desfacindu-se de bunatafile vie|;ii de aici 

668. Lucrarile necreate ale lui Dumnezeu nu prejudiciaza simplitatea 
fiintei Lui, caci Persoana nu-?i pierde unitatea prin lucrSrile ei, ci se arata 
intreaga lucrind In fiecare. 

669. Nepatimirea nu e moartea puterii pasionale a trupului, ci de- 
prinderea indreptarii lucrarii ei spre cele bune. Ea nu e nemi?care in sens 
budist, ci iubire de cele bune, de Dumnezeu ?i de oameni. Nepatimirea 
nu e «apatie», ci interes plin de iubire pentru tot ce e bun pentru oameni. 
Nu e nep3sare, ci miia ?i responsabiiitate pozitivS, dureroasa, ca a lui 
Iisus. Varlaam, ca filozof, era dus u$or spre acest dispret de tip budist 
fata de tot ce nu e cugetare netulburata, spre acest intelectualism unila- 
teral, spre care inclina in general teologia occidentaia, pretuita ca inde- 
letnicire exclusiv intelectuala. Cine cugeta a§a, nu mai poate intelege 
pentru ce mai e pastrat trupul intr-o viata eterna. Caci trupul fara pu- 
terea pasionaia indreptata spre bine nu mai e decit o coaje moarta, o 
aratare lipsita de orice rost. 

670. Partea pasionaia nu trebuie deci omorita, ci sfintita. Iar fiind 
ea sfintita, se va sfinti ?i trupul, dat fiind ca e comuna sufletului §i 
trupului. Caci puterea pasionaia se activeaza prin trup. Trupul participa 
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pentru nadejdea bunata^ilor viitoare $i mi?cindu-se in 
chip sanatos prin lipsa de griji, mintea simte, dupa sfin- 
tul Diadoch, bunatatea dumnezeiasca negraita $i trans- 
mite $i trupului, pe masura inaintarii sale, bunatatea 
sa 671 . Iar aceasta bucurie, ivita in suflet §i in trup, este 
o dovada nemincinoasa a viepiirii nestricacioase. 

Mintea percepe (prinde) o lumina, sim^irea alta. Sim- 
(irea percepe, (prinde), lumina supusa simturilor, care 
arata lucrurile supuse simturilor ca supuse simturilor. Iar 
lumina mintii este cuno$tinta aflatoare in intelesuri. Prin 
urmare vederea §i mintea nu percep (prind) aceea§i lu- 
mina ; dar numai cita vreme lucreaza fiecare dupa firea 
sa $i in cele dupa fire. Insa cind se imparta$esc de un 
har §i de o putere duhovniceasca mai presus de fire, cei 
invrednici|:i vad $i cu simtirea $i cu mintea cele mai pre- 
sus de toata simtirea $i de toata mintea 672 , ca sa spu- 
nem cu Marele Grigorie Cuvintatorul de Dumnezeu, in- 
tr-un fel cum numai Dumnezeu ?tie ?i cei ce lucreaza 
acestea. 

la viata sufletului prin puterea pasionala a acestuia. Sufletul si trupul 
sint impletite in puterea pasionala. 

671. Dar puterea pasionali nu e despartiti de minte. Ci e puterea 
prin care mintea lucreaza asupra trupului $i-l sfinte?te pe acesta. In pu- 
terea pasionali mintea insi *e Intilne?te cu trupul. Mintea, bucurindu-se 
mai mult de cele nemateriale, atrage $i trupul prin partea pasionali la 
iubirea acelora. 

672. Sfintul Grigorie Palama accentueaza adeseori tainica unire ce 
exista intre suflet ?i trup. In perceperea simturilor se intilne$te sufletul 
cu trupul. Trupul nu e trup firi viata sufletului in el. Viata sufletului e 
$i via{a lui. Totu?l in planul vietii naturale, in lucrarea simturilor domini 
trupul, iar in a mintii sufletul. Dar unirea dintre cele doua lucrari sau 
dintre suflet ?i trup se face deplini cind Duhul Sfint se sala?luie§te in 
credincios, sau cind credinciosul se induhovnice§te §i e ridicat la o lucrare 
care depi?e?te atit lucrarea naturali a simturilor, cit §i a mintii. In lu- 
crarea aceea superioari ?i unificatoare lucrarea simturilor prime$te un ca- 
racter de ?i mai accentuati spiritualitate, iar lucrarea mintii devine $i mai 
simtitoare. Posibilitatea aceatei spiritualizari a sensibilitatii, sau sensibilizi- 
rii a spiritualitatii, e data 1* faptul ca toati realitatea vazu-ti e in fond o 
rationalitate dinamicfi plasticieatfi ($tiinta spune azi ca masa e energie 
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Acestea le-am inva^at din Scripturi ; acestea le-am 
primit de la paring no§tri ; acestea le-am cunoscut prin 
pu^ina noastra cercare. Acestea ?tim ca le-a scris ?i prea- 
cinstitul intre ieromonahi cuviosul Grigorie (Palama), 
pentru cei ce traiesc cu sfin^enie o via^a de lini$tire, ur- 
mind intocmai predaniile sfin^ilor. Acestea le-am semnat 
spre incredin^area cititorilor : 

1. Ieromonahul Isaac, protosul cinstitelor minastiri din 
Sfintul Munte. 

2. Teodosie Ieromonahul, egumenul cinstitei §i impara- 
testii Lavre. 

3. Egumenul minastirii Ivirilor (in dialectul sau). 

4. Ieromonahul Ioanichie, egumenul cinstitei $i imp3ra- 
testii minastiri Vatoped. 

5. Egumenul minastirii Sirbilor (in dialectul sau). 

6. Filotei, cel mai mic intre ieromonahi, am iscalit cuge- 
tind aceleasi. 

7. Amfilohie, cel mai mic intre ieromonahi si duhovnicul 
cinstitei minastiri a Esfigmenului. 

8. Teodosie, cel mai mic intre ieromonahi si duhovnicul 
Vatopedului. 

9. Ieromonahul Teostirict, egumenul sfintitei minSstiri 
Cultumu?. 

10. Gherontie Maruli, pacStosul, aflator intre batrinii 
cinstitei Lavre, cugetind aceleasi, am iscalit. 

11. Calist Muzarul, cel mai mic intre monahi. 

12. Gherasim, neinsemnatul intre monahi, vazind si ci- 
tind cele scrise cu iubire de adevar si primindu-le, am iscalit. 

13. Moise, neinsemnatul batrin, cel mai mic intre mo- 
nahi, cugetind aceleasi, am subscris. 

sau viceversa) ; ?i cu atit mai mult trupul omenesc, strabatut $i mi?cat 
de sufletul rational. Diadoch al Foticeei spune : «Ochiul sufletului nu mai 
poate fi in?elat cind acoperamintul lui, adica trupul, a devenit prin infri- 
nare o tesatura foarte subtire» (Una suta capete 71 ; Filoc. rom. I, p. 366). 
In acest sens sfintul Maxim, la rindul sau, va afirma depa$irea dualitatii 
suflet-trup in sfin(i {Ambigua ,- P.G. 91, 1193—1196). 
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14. Grigorie Stavrolangaditis, cel mai mic $i mai nein- 
semnat intre monahi, poate $i isihast, cugetind $i intelegind 
acestea, am subscris. 

15. Isaia, batrinul de la schitul Magula §i cel mai mic 
intre ieromonahi, cugetind acelea$i, am subscris. 

16. Marcu al lui Sinaitul, cel mai mic intre monahi. 

17. Calist, din schitul Magula §i cel mai mic dintre mo- 
nahi. 

18. Un batrin isihast de la minastirea Sirienilor, in dia- 
lectal sau. 

19. Sofronie, cel mai mic dintre monahi. 

20. Smeritul episcop Iacob al Ierisonului $i al Sfintului 
Munte, hranit in predaniile Sfintului Munte §i ale parinfilor, 
marturisind ca, prin frunta$ii care au iscalit aicea, a subscris 
cugetind la fel tot Muntele Atos, conglasuind $i eu, am sub- 
scris, punind pecetea. Iar dupa toate am ad&ugat §i aceasta 
ca pe cel ce nu conglasuie$te cu sfinfii, ca noi §i ca parintii 
cei cu pu|in mai inainte de noi, nu-1 primim la imparta^ire 
cu noi. 



ALE ACELUIA$I : 

Sfintul Grigorie Palama, 

arhiepiscopul Tesalonicului 

150 Capete despre cuno§tin{a naturals, 
despre cunoasterea Iui Dumnezeu, despre 
via^a moralS $i despre fSptuire 

1. Ca lumea a inceput, ne inva^a §i firea, ne incre- 
din^eaza $i istoria ?i ne infa}i$eaza limpede §i inventiile 
me§te$ugurilor, a$ezarile legilor $i rinduielile statelor. 
Caci stim pe inventatorii aproape ai tuturor me$te$uguri- 
lor pe datatorii legilor, pe intemeietorii de la inceput 
ai statelor. Dar $i pe cei ce au scris prima data despre 
ceva. Insa pe nici unul dintre ace$tia nu-i vedem traind 
inainte de facerea lumii $i a timpului, pe care ne-a isto- 
risit-o Moise. $i insu$i Moise, care a descris inceputul 
facerii lumii, ne-a dat prin atitea lucruri §i cuvinte mi- 
nunate, dovezi de neclintit despre adevarul infati$at de 
el, incit aproape tot neamul omenesc 1-a socotit pe el vred- 
nic de crezare §i vrednici de ris pe cei ce au cugetat cele 
potrivnice. Dar §i firea lumii acesteia, avind totdeauna 
trebuin^a de un inceput nou pentru fiecare lucru din ea, 
$i neputind dainui nicidecum fara el, ne infa£i$eaza chiar 
prin lucruri primul inceput al ei care nu a fost din alt 
inceput 67S . 

2. Ca lumea nu numai a inceput, ci va avea ?i un 
sfir$it, ne infat;i$eaza firea ei, ca una ce e dintre cele 


073. Daca lumea n-ar avea un inceput, n-am cunoa?te pe inte- 
meietorii statelor, pe inventatorii me?te$ugurilor ?i pe datatorii legilor. 
Ele ar trebui s& fie din veci. Toate au un inceput in cadrul lumii. Dar 
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intimplatoare. Caci m-ereu sfir$e$te in parade ei 674 . Dar 
incredin^area sigura §i neclintita despre aceasta ne-o da 
proorocia tuturor celor insuflafi de Dumnezeu §i a lui 
Hristos, Care e Dumnezeu peste to^i. A crede acestora, 
ca unora ce au spus adevarul, se cuvine nu numai celor 
evlavio§i, odata ce vad ca au spus adevarul $i in privinta 
tuturor celorlalte pe care aceia le-au prevestit. De la ei 
se poate afla nu ca lumea aceasta intreaga inainteaza 
spre nefiinfa, ci ca precum se vor preface trupurile noas- 
tre, a$a se va desface $i se va realcatui $i ea din puterea 
Duhului dumnezeiesc intr-o forma mai dumnezeiasca spre 
a fi pe masura noastra. 

3. Infelepfii elinilor zic ca cerul se intoarce prin fi~ 
rea sufletului lumii, $i ca insa$i judecata dreapta $i ra- 
tiunea ne invafa aceasta. Care judecata dreapta ? Care 
rajiiune ? Caci daca cerul se intoarce nu prin firea lui, 
ci prin puterea lumii careia ii zic suflet, iar sufletul 
acesta e al intregii lumi, cum de nu se intoarce $i pamin- 
tul $i apa $i aerul, mai ales ca dupa ei sufletul e pururea 
in mi$care ? Noi insa vedem ca pamintul sta prin firea 
sa, asemenea $i apa, ^inind locul de jos. Astfel $i cerul 
se mi$ca pururea prin firea lui ?i se mi$ca in cere, finind 
locul de sus. Apoi cum ar fi acest suflet al lumii, prin 
a carui fire s-ar mi$ca cerul ? Este oare rational ? Dar 
atunci ar fi cu voie libera $i nu ar mi$ca corpul ceresc 
cu acelea$i mi$cari. Caci cele cu voie libera se mi§ca odata 
intr-un fel, altadata in altfel. $i apoi ce urma de suflet 
rational vedem in sfera cea mai de jos a lumii, adica in 
pamint, sau in cele care sint mai aproape de el, in apa, 
in aer sau chiar in foe ? Caci sufletul lumii trebuie sa fie 

lumea insa$i trebuie sa aibS un Inceput care nu mai are inainte inceputul 
a altceva din care sS apara printr-un nou inceput. 

674. Lumea nu se aratS ca neconditionat necesarS, ca existind In 
mod necesar. Ea e contingents. Ar putea $i sa nu fie. Totu$i nu exists 
din Inttmplare. Exists pentru cS a voit Dumnezeu sa existe. CS lumea 
nu e neconditionat necesarS o dovede$te faptul ca mereu se sfir$e?te in 
pSrtile ei constitutive. Aceasta arata cS ea va avea §i ca Intreg un sflr$it. 
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$i al acestora. Cum ar fi apoi unele insufle^ite, iar altele 
neinsufle^ite ? Aceasta o recunosc §i ei. Iar cele din urma 
nu sint a§a in parte, ci piatra e toata piatra, metalul tot 
metal, farina toata farina, apa, aerul, focul, la fel. Iar 
de foe zic tot ei ca se mi$ca prin firea sa $i nu prin suflet. 
Deci daca sufletul e comun, cum se mi$ca numai cerul 
singur prin firea sufletului $i nu prin a lui insusi ? Dar 
poate zic ca sufletul, care, dupa ei, mi§ca corpul ceresc, 
nu e rational. Insa cum poate fi a$a, daca acel suflet este, 
dupa ei, izvorul sufletelor noastre ? Daca nu e rational, 
trebuie sa fie macar sensibil sau natural (vegetal). Dar 
nici una din aceste calitati nu vedem cum ar mi$ca un 
trup fara madulare. Iar vreun madular organic nu vedem 
sa aiba nici pamintul, nici cerul, nici alta dintre stihiile 
ei. Fiindca tot organul e compus din diferite substante. 
Insa fiecare dintre stihii are o substan^a simpla $i mai 
ales cerul 675 . 

Sufletul este entelehia trupului organic ce are viata 
in potenta 676 . Cerul insa, neavind niciun madular sau 
parte organica, nici nu poate vietui. Cum ar avea deci 
peste tot suflet ceea ce nu poate vietui ? Dar cei ce s-au 
facut de§erti in cugetarile lor au plasmuit cu inima nein- 
teleapta un suflet care nici nu este, nici nu va fi, $i pe 
acesta 1-au facut ziditorul, cirmuitorul proniatorul in- 
tregii lumi vazute. De asemenea 1-au infati?at ca pe un 
fel de radacina §i izvor al tuturor sufletelor noastre, el 
insusi avindu-§i na^terea din minte. Iar aceasta minte 
zic ca este altceva dupa fiinta decit ceea ce spun ca este 

675. In acest capitol §i in cel urmator e combatuta teoria unui suflet 
al cosmosului, cosmo-zoismul, sau cosmo-psihismul, sau hylo-zoismul, una 
din formele panteismului elin. 

676. Teoria aristotelica a sufletului ca entelehia sau ca forma a 
trupului organic, prin care acesta e dus spre o finta a lui, a fost acceptata 
?i de unii parinfi ai Bisericii. Trupul are viata in potenta, in sensul ca 
ea se dezvolta, sau se actualizeaza. Iar intrucit sufletul e legat de viata 
organica ce create, se poate spune ca ?i sufletul e la inceput in mare 
parte o potenta ce se dezvolta. 
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Dumnezeu, care se afla deasupra tuturor. A§a le dogma- 
tizeaza pe acestea cei mai de frunte in in^elepciunea §i 
teologia elinilor, nefiind cu nimic mai buni ca cei ce in- 
dumnezeiesc animalele §i pietrele, ba, dimpotriva, fiind 
cu mult mai rai in privin^a credin|;ei. Caci dobitoacele, 
aurul, piatra, arama sint ceva, chiar daca se afla printre 
cele din urma dintre fapturi. Dar un suflet al lumii, pur- 
tator de stele nu exista §i nu este citusi de pufin ceva 
din cite sint, decit o plasmuire a unei cugetari diavole^ti. 

4. Mai zic aceia : intrucit corpul ceresc trebuie sa 
se mi$te, dar mai incolo nu este niciun loc spre care ar 
inainta, el se intoarce la sine insu§i §i inaintarea lui nu e 
decit o invirtire. Foarte bine. Deci daca ar fi loc, ar fi 
purtat in sus ca §i focul, ba chiar mai mult decit focul, 
fiindca e $i mai u$or decit firea focului. Dar aceasta mi$- 
care nu este a firii sufletului, ci a u^urata^ii firii. Daca 
deci inaintarea cerului inseamna invirtire, iar aceasta o. 
are prin firea sa §i nu prin firea sufletului, corpul ceresc 
se invirte^te nu prin firea sufletului, ci prin a sa. Deci 
nu are suflet, nici nu exista vreun suflet ceresc, sau al 
lumii intregi. Singurul suflet rational este cel omenesc 
care nu e ceresc §i nu se cuprinde intr-un loc, ci prin firea 
sa este esen^a in^elegatoare 677 . 

5. Iar corpul ceresc nu are puterea sa inainteze sau 
sa se intinda in sus. $i aceasta nu fiindca nu mai este 
loc mai incolo, ci pentru ca $i sfera eterului de dupa el 
este invaluita de cer. De aceea nu inainteaza in sus nu 
fiindca nu este niciun loc spre care sa inainteze, caci 
largimea cerului se acopera cu sfera eterului. Nu se in- 
tinde mai sus de ea, deoarece, fiind mai sub^ire, este mai 
sus prin firea sa. A$adar nu fiindca nu are loc mai sus 
decit sine, nu se inal^a cerul mai sus, ci fiindca nu este 
nici-un corp mai sub|;ire $i mai u§or ca el. 

677. Aceasta Invatatura crejtina despre lume ca neavind suflet in 
ea, a eliberat drumul cercetarii $tiintlfice a naturii. 
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6. Nu este niciun corp mai inalt decit corpul ceresc. 
Dar nu din cauza aceasta e incapabil sa se inal^e mai sus, 
ci fiindca cerul cuprinde orice corp §i nici-un corp nu 
este $i n-a fost dincolo de el ca sa-1 strabata. Dar noua, 
binecinstitorilor §i credincio$ilor, nu ne este oprit sa a j un- 
gem deasupra cerului. Caci Dumnezeu, care umple toate, 
Se intinde $i dincolo de cer, la nesfir§it, §i a fost si ina- 
inte de lume, umplind, cum umple ?i acuma, tot locul 
din lume $i nimic nu I s-a adaugat Lui ca sa se iveasca 
in El vreun corp. Prin urmare nici in afara de cer nu 
este vreo piedica, spre a nu fi loc, cum este cel din jurul 
lumii, sau cel care s-a ivit in launtrul lumii, ca sa fie 
corpuri in el. 

7. Cum deci, odata ce nu e nici o piedica, nu se 
indreapta in sus mi$carea corpului ceresc, ci se mi$ca in 
cere, intorcindu-se la sine insu$i ? Fiindca stind deasupra 
ca cel mai sub^ire dintre toate, e mai presus decit orice 
corp, dar §i mai ager la mi§eare. Precum ceea ce e cu- 
prins de el e cit se poate de greu §i de jos, a$a el e cel mai 
u$or, cel mai inalt $i cel mai ager la mi$care. Daca se 
mi$ca prin fire, raminind sus la suprafafa, dar ceea ce 
ramine la suprafa^a nu se poate despar^i prin fire de 
acelea la a caror suprafa^a sta, iar acelea la a caror su- 
prafa^a sta corpul ceresc sint sferice, in chip necesar el 
se misca neincetat in jurul lor ; nu printr-o fire sufle- 
teasca, ci printr-una corporala proprie, fiindca schimba 
un loc cu altul pe rind. Iar mi^carea este proprie corpu- 
rilor, precum starea potrivnica e opusa corpurilor 678 . 

8. Cineva poate vedea $i in apropierea noastra vin- 
turile care netezesc suprafe^ele, nedespar^indu-se de aces- 
tea cind se mi§ca ?i neridicindu-se mai sus, nu fiindca nu 
este loc, ci fiindca sint mai u$oare cele de deasupra lor. 

&78. Cap. 4 — 7 inffiti?eaza o viziune despre cer, depa?it5 de cuno$- 
tintele astronomice doblndite In secolele urmStoare. Dar In ceea ce spune 
sfintul Grigorie Palama e un adevar : mi?carea naturii nu e purtatS de 
un suflet, ci de legile ei fizice. 
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Deci ramin la suprafaja celor pe care le ating, fiind dupa 
fire mai u$oare ca acelea. $i se mi§ca in jurul lor, nu 
printr-o fire sufleteasca, ci prin firea lor. Socotesc ca 
aceasta asemanare din parte voind s-o arate §i in^eleptul 
Solomon, a numit corpul ceresc cu numele vinturilor, 
scriind despre el : «Vintul umbla in cere $i se intoarce 
in cercurile lui» (Eccl. I, 6). Dar firea vinturilor din jurul 
nostru e atit de departe de a celor mai inalte §i de mi§- 
carea cit se poate de iute a acelora, pe cit de departe e 
§i u§urimea acelora. 

9. Dupa inj;elepfii elinilor, sint doua zone ale pa- 
mintului temperate §i locuite. Dintre acestea, fiecare se 
imparte in cite doua lumi locuite, dind patru lumi de 
acestea. De aceea sus|:in ca sint patru neamuri de oameni, 
care nu pot trece unul la altul. Caci dupa ei, unii locu- 
iesc in zona noastra, alaturea de noi, fiind desparfija de 
noi de zona arzatoare a pamintului. Opus lor, sint cei 
ce, privi^i din punctul lor de vedere, loeuiese dedesubtul 
zonei acesteia, precum noua ne sint opu$i cei ce au ace- 
la?i tropic ca §i noi. Dintre ace^tia, unii sint opu$i, ceilalfi 
antipozi §i inter $i fa^a de noi. Ei nu §tiau ca afara de a 
zecea parte din sfera pamintului, aproape toata cealalta 
parte e acoperita de ape. 

10. Oricine poate cunoa^te ca afara de lumea locuita 
de noi, nici o alta parte a pamintului nu e locuita, fiind 
acoperita de mari. Sa ia aminte de asemenea ca cele 
patru stihii din care consta lumea, sint parj;i egale 679 . Iar 

679. Era pe atunci ideea cS lumea materials se coirupune din patru 
stihii sau elemente : pSmint, apS, aer ?i foe, iar pe deasupra ei este 
eterul, ca al cincilea element. Ideea aceasta simplista despre cele cinci 
stihii, despre proportiile lor neschimbate, despre a$ezarea lor In cercuri 
tot mai iargi care se cuprind, e inferioarS intuitiei biblice despre mareata 
complexitate a lumii, intuitie care e proprie $i sfintiloT paring. Ea era 
proprie $tiintei ?i unei pSrp a filozofiei eline ?i bizantine, pe care §tiinta 
moderna a depa$it-o. Sfintul Grigorie Palama a fScut uz in capitolele 
de pina aci $i in alte citeva urmStoare de acea «5tiin{5», unnarindu-$i 
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datorita starii sale rarefiate si sferei fiecareia din ele, are 
un volum inmul^it fa$a de al altuia, cum i se pare §i lui 
Aristotel. Acesta zice ca sint cinci stihii, asezate sferic 
in cinci straturi, stratul mai mic fiind totdeauna cuprins 
de cel mai mare, pamintul de apa, apa de aer, aerul de 
foe, focul de eter. $i aceasta este lumea. 

11. Eterul este cu mult mai limpede ca focul §i se 
numeste si materie arzatoare. Focul are volumul inmul- 
tit al sferei aerului, aerul al apei, apa al pamintului, care 
avind cea mai mare desime, are volumul cel mai mic 
dintre cele patru stihii de sub cer. Deci sfera apei avind 
marimea inmulfita a pamintului, daca ar fi revarsata 
peste toata suprafafa pamintului, amindoua sferele s-ar 
mi$ca in jurul aceluia§i centru, al pamintului §i al apei. 
Apa n-ar ingadui dobitoacelor de pe uscat sa se foloseasca 
de nici o parte a pamintului, intrucit 1-ar acoperi intreg 
si s-ar intinde in mare masura peste toata suprafa|;a lui. 
Dar intrucit nu cuprinde toata suprafajn pamintului, caci 
uscatul locuit de noi este neacoperit, sfera apei este in 
chip necesar nelegata de centrul pamintului. Prin ur- 
mare trebuie cautat cit de mult e ea in afara de centrul 
pamintului. E mai jos sau mai sus de noi ? Mai sus nu 
poate sa fie, caci vedem ca suprafa^a apei este, in parte, 
sub noi. A§adar centrul sferei apei este mai jos, in raport 
cu noi, chiar §i de centrul pamintului. Ramine de cercetat 
cit este de departe acest centru de centrul pamintului. 

12. Ar putea cunoa^te cineva cit de departe, adica 
cit de jos, din punctul nostru de vedere, este centrul sfe- 
rei apei, de centrul pamintului, luind seama ea suprafe- 

scopul sau de a arata ca sufletul nu poate fi prezent ca forfa de mi§- 
care in tot acest cosmos, el nu e decit in organismele umane a?ezate pe 
pamint, care formeaza numai a zecea parte din intinderea apei, $i nici 
pe pamintul intreg, ci numai in anumite zone din el cu o clima tempe- 
rata, nu §i i i cele fierbinti, care sint nelocuite. 
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\ei sferei paminte$ti, care e locuita de noi ii corespunde 
suprafafa apei vazuta de noi §i aflata sub noi, sub pa- 
mintul pe care-1 calcam. Partea pamintului locuita de noi 
e o zecime din suprafa^a lui. Caci pamintul are cinci zone, 
iar noi locuim o jumatate a uneia din aceste cinci. Deci 
daca ar vrea cineva sa aplice acestei zecimi de suprafafa 
o sfera in jurul pamintului, va afla sfera care i se potri- 
ve§te. Ea va avea indoit diametrul sferei careia i se aplica 
din afara si pe care o cuprinde, iar marimea ei e de opt 
ori mai mare §i centrul il are la marginea pamintului, 
care ni se pare cea mai jos. Acest lucru e limpede din 
desen. 

13. Sa zicem ca sfera pamintului este un cere inaun- 
tru caruia e scrie A, B, C, D, iar in jurul lui e desenat 
in loc de sfera apei un alt cere, care e tangent cu supra- 
fata zecimei de sus a cercului din el. In cercul acesta e 
scris E, F, G, H. Marginea cercului din launtru, care din 
punctul nostru de vedere 
este cel mai de jos, va fi 
centrul cercului exterior. 

Acesta avind diametrul 
indoit, se arata prin de- 
monstrafii geometrice ca 
sfera al carei diametru es- 
te indoit fafa de al sferei 
care are diametrul pe ju- 
matate, este de opt ori mai 
mare. Aceasta sfera lichi- 
da, care e de opt ori mai 
mare, e amestecata cu pa- 
mintul. De aceea j;i§nesc 
din el numeroase izvoare §i rasar apele bogate §i nesecate 
ale riurilor §i se varsa sinurile nu pufinelor mari ; mul- 
fime de lacuri sint raspindite §i aproape nu este loc pe 
pamint, unde, sapind cineva, sa nu afle curgind pe dede- 
subt apa. 


E 
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14. Ca afara de partea locuita de noi, nu mai este 
nici o alta locuita, arata ?i desenul ?i ra^iunea. Caci pre- 
cum, daca central pamintului §i al apei ar fi acela^i, pa- 
mintul ar fi cu totul nelocuit, tot a§a, ba cu mult mai 
virtos, daca apa are ca centru partea cea mai de jos a 
pamintului, din punctul nostru de vedere, afara de par- 
tea locuita de noi, care se atinge cu partea de sus a sferei 
apei, toate celelalte fiind acoperite de multa apa, nu pot 
fi locuite. $i fiindca s-a spus mai inainte ca numai in 
partea de pamint locuita exista suflet rational incorporat, 
iar aceasta este una singura, urmeaza ca numai in aceasta 
parte locuiesc $i dobitoacele necuvintatoare de uscat. 

15. Vederea ia na?tere din culori $i figuri combinate 
in multe feluri ; mirosul din aburi ; gustul din umezeli ; 
auzul din zgomote ; pipaitul din asprimi sau din nete- 
zimi, prin atingerea cu ele. Iar con^inuturile care se al- 
catuesc in sim^uri sint dela corpuri, dar nu sint corpuri, 
de$i sint corporale. Caci nu sint simplu de la corpuri, ci 
din formele corpurilor. Nu sint nici inse$i formele corpu- 
rilor, ci intipariririle lor, un fel de chipuri nedespar^it 
despar^ite de formele corpurilor. Aceasta se constata mai 
ales din vedere §i in chip deosebit din cele ce nu se vad 
in oglinda. 

16. Intiparirile acestea din sim^uri, insu$indu-$i-le 
puterea de imaginable (inchipuirea) a sufletului, desparte 
deplin nu sim^urile inse?i, ci, precum am spus, chipurile 
din ele, de corpuri $i de formele lor. $i avindu-le adu- 
nate ca pe o vistierie, aduce la intrebuin^are din launtru 
cind una cind alta, chiar cind nu e de fa^a corpul, fa- 
cindu-$i-le pe toate vazute, $i pe cele auzite $i pe cele 
gustate $i pe cele mirosite si pe cele pipaite 680 . 

680. E o distinctie intre formele care tin obiectiv de corpuri $i 
intre chipurile pe care aceste forme le intiparesc in simtiri $i care, pina 
ce ramin in simturi, pe de o parte sint deosebite de formele obiective 
ale corpurilor, pe de alta sint nedespartite de ele. Imaginatia preluind 
apoi aceste chipuri, le desparte deplin de formele corpurilor, fara si 
desparta insa $i simturile insele. A^a se face ca in imaginatie chipurile 
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17. Aceasta putere de imaginable (de inchipuire) a 
sufletului se gaset$e in faptura ra^ionala, la mijloc intre 
minte $i simburi. Mintea privind $i intorcind in sine ima- 
gini primite de catre simburi, ca desparbite de corpuri si 
ca chipuri necorporale, infaptuie$te feluritele inbelesuri, 
deosebindu-le, asemanindu-le §i judecindu-le in mod fe- 
lurit, patima?, nepatima§, mijlocit, in chip gre?it sau fara 
gre^ala. Din acestea se nasc apoi cele mai multe virtubi 
si pacate, pareri bune $i rele. Fiindca nu tot inbelesul 
minbii vine din acestea $i e despre acestea, ci sint unele 
pe care nu le poate afla cineva ca venind prin simburi, 
ci sint date de minte, de aceea am zis ca nu tot adevarul 
si amagirea, virtutea §i rautatea din ginduri i$i au ince- 
putul de la imaginable (inchipuire). 

18. E vrednic de mirare §i de cercetare, cum de la 
lucrurile vremelnice §i supuse simburilor, poate sa se 
nasca in suflet o frumusebe sau o uriciune statornica, o 
bogabie sau o saracie, o slava sau o lipsa de slava, §i, sim- 
plu-vorbind, o lumina mintala (inteligibila) pricinuitoare 
de viaba ve$nica, sau un intuneric mintal (inteligibil) $i 
chinuitor. 

19. Mintea, purtata de imaginabia sufletului ?i im- 
preunata prin aceasta cu simburile, na?te o cuno^tinba 
imbinata. De pilda prive^te cineva cu simburile la soarele 
care apune, dar totodata §i la luna apropiata care sta cu 
partea bombata spre soare, pina ce incet, incet se depar- 
teaza in zilele urmatoare §i e tot mai luminata, pina ce 
ajunge la partea opusa, apoi se apropie iara$i cite pubin 
cu partea cealalta mic§orindu-$i lumina tot mai mult, 
pina §i-o pierde, ajungind iara$i acolo de unde a inceput 
sa lumineze. Aceste vederi insemnindu-?i-le mintea, ca 

lucrurilor pot lua forme intrucitva deosebite de formele lucrurilor. Ima- 
ginatia are astfel o funcfie creatoare, nu simplu reproductive ca simpi- 
rile. Ea le inmagazineaza in sine ?i apoi le proiecteaza cind voiejte, 
chiar in lipsa corpurilor $i a formelor lor. 


28. — Filocalia 
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una ce bine pe cele de mai inainte in imaginable, iar pe 
cea mereu prezenta in simb, i$i da seama din simb, din 
imaginabie §i din inbelegere ca luna i§i are lumina de la 
soare $i ca osia acesteia este mai aproape de pamint $i 
cu mult mai jos decit soarele 681 . 

20. Dar nu numai datele ce privesc luna, ci §i cele 
ce privesc soarele, eclipsele lui §i conjuncbiile din vremea 
lor, schimbarile §i distanbele celorlalte planete de pe cer, 
formabiile felurite ce le alcatuiesc intre ele, §i, pe scurt, 
toate cite le $tim despre cer, apoi rabiunile firii, toate 
artele, me§te§ugurile $i, simplu vorbind, intreaga cuno§- 
tinba a tuturor adunate din observari parbiale, le-am ci$- 
tigat din simburi §i din imaginabie, prin minte. Nici una 
din acestea nu se poate numi duhovniceasca, ci mai de- 
graba naturala, fiindca nu cuprinde cele ale Duhului. 

21. De unde am aflat ceva sigur $i nemincinos des- 
pre Dumnezeu, de unde despre lumea intreaga, de unde 
despre noi inline ? Nu din invabatura Duhului ? 682 . Caci 
Duhul ne-a invabat ca numai Dumnezeu este Cel ce 
este cu adevarat §i este pururea §i este neschimbat, ne- 
primindu-$i existenba din cele ce nu sint §i nemergind 
spre nefiinba ; ca este in trei ipostasuri si atotputernic ; 
ca El a adus in §ase zile cu cuvintul la existenba cele ce 
sint din cele ce nu sint 683 , mai bine zis le-a dat fiinba 

681. Explica judecatile facute de minte pe baza asocierii Intre chi- 
purile sensibile primiite dela simturi $i retinuite de imaginatie $i cele 
prezente in simturi. 

682. Cuno^tintele partiale le avem din simturi, din imaginatie (me- 
morie) $i din minte, adica din hicrarea lor oomuna. Ele formeaza deci 
cuno$tinta naturala. Dar cuno$tintele sigure ?i nemincinoase despre lu- 
mea ca intreg, adica despre originea $i scopul ei, despre noi inline ca 
persoane unitare §i despre Dumnezeu nu mai sint din cele trei puteri ale 
naturii noastre, ci din invatatura pe care ne-a dat-o Duhul ?i pe care 
am primit-o prin credinta. 

683. Urmind slintului Maxim Marturisitorul, pe Dumnezeu 11 nu- 
me$te «Cel ce exista in chip existent sau adevarat» (6 5vt< o<z «>v), iar 
creaturile numai cele ce sint (to ovtq). Exdstenta adevarata sau exis 
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deodata tuturor, cum zice Moise. Caci il auzim pe acesta 
zicind : «La inceput a facut Dumnezeu cerul §i pamintul*- 
(Facere I, 4), nu ca pe un gol, desigur, nici fara cele din- 
tre ele. Caci pamintul era amestecat cu apa §i fiecare 
dintre ele purta in sine ca o sarcina aerul §i dobitoacele 
?i plantele dupa felul lor 684 . Iar cerul cuprindea feluri- 
tele lumini §i luminatori, in care subzista totul 685 . Astfel 
a facut Dumnezeu la inceput cerul $i pamintul ca pe o 
substanfa care cuprindea totul $i purta in poten^a toate. 
dezaprobind de departe, precum se cuvine, pe cei ce so- 
cotesc in chip gre$it ca materia a preexistat de la sine. 

22. Dupa aceea, infrumuse^ind oarecum §i impodo- 
bind lumea, Cel ce a adus toate la existenfa din cele ce 
nu sint, a imparfit fiecaruia rinduiala proprie $i cuvenita 
a insu^irilor sale, intregind lumea in §ase zile, deosebind 
pe fiecare nurnai cu porunca §i sco^ind ca din niste vis- 
tierii ascunse la forma lor vazuta cele puse in ea 686 , a§e- 
zind $i imbinind in chipul cel mai armonios §i mai po- 
trivit un lucru cu altul $i pe fiecare cu toate $i pe toate 
cu fiecare. Iar pamintul cel nemi§cat, 1-a inconjurat ca 
pe un centru oarecare, cu un cere foarte inalt $i 1-a legat 

ten(a existenta este cea care nu e de la nimeni, ci de la sine, aceea 
care nu se schimba $i nu inainteaza spre descompunere (stricaciune). 
Cele simplu existente sint cele ce nu au existenta dela ele, ci sint aduse 
la existenta din nimic de Dumnezeu. 

684. Kuiifiojlo^ — insarcinat. Pamintul $i apa erau insarcinate cu 
plantele ?i cu animalele pe care aveau sa le nasca. Aveau in ele in mod 
virtual plantele $i animalele. Se insinueaza aci o conceptie corespunza- 
toare cu cea a ?tiintei de azi. Parca ar fi vorba $i de aer, ca o sarcina 
a pamintului ?i a apei. Deci stihiile nu erau totu$i separate, mai ales 
la inceput. 

685. Sfintul Grigorie Palama pare a insinuat aci ca in lumina sau 
in energia ei i?i avea subsistenta, sau originea toata lumea creata. 

686. ele sTSoc xa eM-re&svta. Plantele $i animadele, dar $i 
toate formele in mi§care erau date potential in substanta originara a 
lumii, ca in ni$te vistierii ascunse. 
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preain^elept, prin cele din mijloc cu cerul pururea in mis- 
care 687 , incit aceea^i lume se afla §i stind §i mi$cindu-se. 

23. Dind Marele Me$ter o astfel de rinduiala fieca- 
reia din marginile intregului, a fixat in nemi^care §i a 
pus totodatS in mi^care acest intreg, facindu-1 o lume 
bine intocmita. Iar celor aflatoare intre aceste margini, 
le-a impar^it iara$i la fiecare, ceea ce i se cuvine. Pe unele 
le pune sus §i le porunce^te sa se invirteasca in inaltime 
?i sa se mi$te impreuna cu hotarul cel mai de sus al in- 
tregului, cu chibzuiala $i rinduiala in toata vremea. Pe 
cele u$oare ?i rodnice in lucrare §i u$or de prelucrat le-a 
pus in folosul oamenilor. Pe cele ce se incalzesc peste 
temperatura de mijloc le-a pus sa se ridice, cu bun rost, 
peste celelalte, ca sa potoleasca frigul prea mare, iar cal- 
dura lor prea mare sa fie potolita de frig. Lipsa de ma- 
sura in pornirea marginilor celor mai de sus, e infrinata 
de mi^carea intoarsa a unora dintre ele. Prin acestea ne-a 
dat deosebirile de mult folos ale anilor, ale ceasurilor §i 
masurile distan(elor de timp §i celor ce pricep cuno$tin$a 
lui Dumnezeu, care a zidit, a rinduit ?i a impodobit toate. 
Deci pe cele de sus $i de la inal^ime le-a lasat sa se invir- 
teasca in chipul acesta felurit §i indoit, de dragul frumu- 
setii lumii §i al folosului de multe feluri. Iar pe altele 
le-a a$ezat jos §i la mijloc, §i anume pe acelea care sint 
mai grele $i sint pasive dupa fire, care se fac $i se pres- 
chimba, care pot fi deosebite ?i asemanate §i suporta mai 
u$or prefacerile, spre buna mtrebuintare. Pe toate le-a 
rinduit ca pe o podoaba §i dupa legatura ra^iunilor lor, 
ca sa se poata numi pe drept cuvint, intregul, podoaba 
(cosmos). 

24. Astfel la facere s-a zidit intii un lucru dintre 
fapturi, dupa cel dintii altul, dupa acesta iara§i altul, iar 
dupa toate, omul. Acesta s-a invrednicit de atita cinste 

687. Aci sfintul Grigorie face iar3$i uz de «$tiin{a naturals® a 
timpului s5u. 
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§i grija din partea lui Dumnezeu, incit toata lumea aceasta 
vazuta a fost facuta inainte de el pentru el. Iar Impara- 
tia cerurilor a fost gatita indata dupa intemeierea lumii, 
tot pentru el (Matei XXV, 34), inainte de el 688 . Dar $i 
sfat a premers despre el $i a fost plasmuit de mina lui 
Dumnezeu §i dupa chipul lui Dumnezeu §i n-a primit 
totul din materia aceasta din lumea supusa sim^urilor, 
ca celelalte vie^uitoare, ci numai trupul, iar sufletul din 
cele mai presus de lume, mai bine zis de la Dumnezeu 
insu§i, prin suflare negraita. Aceasta, pentru ca e ceva 
mare $i minunat §i intrece totul ?i prive$te totul §i cirmu- 
ie$te toate ; iar, pe de alta parte, cunoaste pe Dumnezeu 
§i-L poate primi pe El $i se dovede§te mai mult decit 
orice rezultatul maririi mai presus de toate a Me§terului. 
Ba nu numai ca poate primi pe Dumnezeu prin osteneala 
nevoitoare §i prin har, ci se $i poate uni cu El intr-un 
singur ipostas 689 . 

688. Nu numai lumea aceasta este gatita ca im palat pentru om 
— imp8ratul ce avea s3 aparS dupa aceea — ci ?i Imparatia cerurilor 
s-a gatit pentru el Inainte de el, cSci el trebuia s8 priveascS spre ea 
dela Inceputul existentei sale. 

689. E dat aci in mod concentrat tot ce deosebe$te pe om de toate 
creaturile sensibile. Pe de o parte el prive$te con?tient toate, le conduce 
pe toate, ca un chip al lui Dumnezeu. El e con$tiinta stapinitoare $i 
transformatoare a lumii, in el se descopere rostul lumii. F8ra om lumea 
ar fi lipsita de rost, de sens, de lumin8, existen(a ar fi lipsita de o latur8 
esenjiaia a ei, sau de cea mai esentiaia. F8r8 om nu s-ar crea in lume 
nimic purtator de un sens. F8r3 om lumea n-ar $ti de ea ins8$i. Pe de 
alta parte, existenta omului dovedind c8 lumea e pentru un sens, dova- 
de5te cS ea se cere dupa sensul deplin pe care omul nu i-1 poate des- 
coperi ?i da. Numai in legatura cu Iumina totaia noi putem vedea in 
lume un sens $i putem c3uta §i realiza in ea un sens final. Dar tot 
numai in Ieg8tur8 cu con$tiinta care are in ea toata Iumina, con$tiinfa 
uman8 poate descoperi sensul deplin al existentei sale $i al lumii dupa 
care se dorejite. De aceea con?tiinta umana e facuta pentru a se uni 
cu con^tiinfa deplin luminata a lui Dumnezeu. Numai fiinfa uman8 e 
capabiia s8 primeasc8 in conjtiinta ei con$tiinfa lui Dumnezeu care echi- 
valeaz8 cu Iumina totaia. Numai ea dovede$te c8 lumea e opera unui 
Mejter ato nat ?i mare{ in Iumina ?i puterea Lui nem8rginit8. M8- 
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25. In acestea $i in cele oa acestea se afla in^elep- 
ciunea adevarata $i cuno§tin(a mintuitoare, care prici- 
nuie$te fericirea de sus. Dar care Euclid, care Marin, care 
Ptolemeu a putut sa le vada ? Care Empedocle, care So- 
crate, Aristotel §i Platon a putut sa le cunoasca acestea 
prin metodele logicii $i ale celorlalte cuno§tin(e natu- 
rale ? Mai bine zis, care sim|; a perceput unele ca aces- 
tea ? Oare s-a putut apropia de ele mintea ? Iar daca 
acelora, care filozofau prin fire $i celor asemenea lor li 
s-a parut umilita in^elepciunea din acestea, nu mai pu(in 
se vade^te astazi mare^ia ei covir$itoare. Caci stau aproa- 
pe ca ni§te vie(uitoare necuvintatoare fa(a de in(elepciu- 
nea din acestea (iar de voie$ti, ca ni$te sclavi, decit care 
mai buni s-ar socoti cei ce fauresc diadema imparateasca). 
A§a sint acestea fa(a de in(:elepciunea adevarata §i mai 
presus de toate ?i fa(a de inva(atura Duhului. 

26. Nu numai a cunoa^te pe Dumnezeu cu adevarat, 
pe cit e cu putin(a, intrece fara asemanare filozofia eli- 
nilor, ci $i numai a §ti ce loc are omul inaintea lui Dum- 
nezeu intrece toata in(elepciunea acelora. Caci singur 
omul dintre cele toate paminte§ti §i cere$ti a fost zidit 
dupa chipul Ziditorului, ca sa priveasca spre El $i sa-L 
iubeasca §i sa fie cunoscatorul singur Aceluia, iar prin 
credin(a, prin inclinarea $i dragostea fa(a de El, sa-?i pas- 
treze frumuse(ea sa ; iar toate celelalte cite le poarta pa- 
mintul §i cerul acesta, sa le vada mai prejos de sine $i 
cu totul neparta^e de minte 690 . Aceasta neputind-o ve- 

rirea omului, ca chip al maririi con$tiintei supreme, se arata mai ales 
in aceea ca devine con^tiinta ipostasului supremei con$tiinte, ca prin 
lumina lui i$i poaite comunica lumina ?i exprima con$tiinta $i voianta 
Subiectului supremei §i desavir$itei lumini a desSviir^itei con§tiinte. 

690. Nu numai cunoa$terea lui Dumnezeu a ramas straina filozo- 
fiei eline, ci $i recunoa$iejea maretiei unice a omului. Caci de§i orice 
om care nu filozofeaza i$i da seama ca e mai presus de toate fapturile 
prin con^tiinja §i voinfa sa, filozofia elina n-a recunoscut aceasta. Ca 
Si mitologia, tot a?a $i filozofia a coborit pe om de pe treapta lui supe- 
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dea nicidecum in(elep(ii elinilor, au necinstit firea noas- 
tra, n-au slujit lui Dumnezeu, ci au slujit fapturii in lo- 
cul Facatorului (Rom. I, 25), invaluindu-^i mintea cu sfere 
sensibile §i nesensibile §i socotind ca fiecare din acestea 
are putere si insemnatate pe masura marimii corpurilor 
lor. Cinstindu-le pe acestea in chip netrebnic, numindu-le 
dumnezei mai mici $i mai mari, le-au dat lor stapinirea 
tuturor. Din cele supuse simturilor si din filozofia despre 
ele $i-au adunat uriciune, necinste §i saracia cea mai de 
pe urma in sufletele lor, ca §i mult intuneric inteligibil 
$i chinuitor 691 . 

27. Faptul ca $tim ca sintem facujii dupa chipul Fa- 
catorului nu ne ingaduie sa indumnezeim lumea inteli- 
gibila. Caci nu in intocmirea trupului sta acest chip, ci 
in firea minimi, decit care nimic nu este mai bun dupa fire. 
Caci daca ar fi ceva mai bun, s-ar afla in aceea «dupa 
chipuK Dar fiindca ceea ce e mai bun in noi este min- 
tea, iar aceasta este dupa chipul dumnezeiesc §i a fost 
zidita de Dumnezeu, ce greutate este sa vedem, sau mai 
bine zis, cum nu e vadit prin aceasta ca Facatorul laturii 
noastre intelegatoare este $i Facatorul a tot ce este in^e- 
legator 692 ? A$adar intreaga fire intelegatoare este im- 

rioara fata de faipturi, faclndu-1 inchinatorul aoestora. Dar numai in comu- 
niune cu Persoana purtatoare a con$tiintei ?i libertatii supreme se umple 
$i omul de lumina ?i de libertate. 

691. Sfintul Grigorie Palama foloseste adeseori expresia «intune- 
ric inteligibil (wijT&v axoxoc) ?i chinuitor», ca unul ce sta in fata min- 
tii ?i o chinuie?te prin nepiinta, cum sta intunericul in fata simturilor 
§i le chinuie$te pe acestea. 

692. Insu?i faptul cS mintea noastra intelegatoare e numai dupa 
chipul lui Dumnezeu, deci nu Dumnezeu insu$i, arata ca Dumnezeu nu 
trebuie idenitificat cu vre-o realitate, sau cu unele realitati mint ale sau 
intelegatoare, sau cunoscute cu mintea. Dumnezeu e mai presus ?i de 
acest plan. E mai presus de ordinea ingerilor, care sint fiinte miniale 
sau intelegatoare. 
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preuna slujitoare cu noi $i dupa chipul Ziditorului 693 , 
chiar daca sint mai cinstite decit noi, ca fiind in afara 
de trupuri $i mai aproape de firea cea cu totul netru- 
peasca §i necreata. Mai bine zis pe unii dintre ei, care 
Si-au pazit treapta lor $i tind spre ceea ce au fost facuti, 
chiar daca sint slujitori ca $i noi, ii cinstim $i sint cu mult 
mai cinsti^i decit noi prin treapta lor. Iar al^ii, nepazin- 
du-$i treapta lor §i razvratindu-se §i nesocotind Ipnta pen- 
tru care au fost facuti, departindu-se cit mai mult de 
cei ce sint aproape de Dumnezeu, au cazut §i din cinste. 
$i fiindca incearca sa ne atraga $i pe noi la cadere, nu 
numai ca sint netrebnici §i necinstifi, ci ?i vrajma$i lui 
Dumnezeu, iar neamului nostru omenesc pricinuitor de 
intinaciune, razboindu-ne cit se poate de mult. 

28. Dar invafatii in ale naturii $i cercetatorii de 
stele, care se lauda ca ?tiu toate, neputind cunoa$te prin 
filozofia lor nimic din cele spuse mai sus, nu numai ca 
au ridicat $i pe stapinitorul intunericului inteligibil $i 
toate puterile rSzvratite de sub el deasupra lor, ci le-au 
numit §i dumnezei (zei), le-au cinstit in temple, le-au 
adus jertfe $i s-au supus rinduielilor atit de stricacioase 
ale acelora, lasindu-se batjocoriti multa vreme prin preoti 
fara sfinfenie $i prin curatiri care spurca §i sporesc tica- 
loasa parere de sine $i prin prooroci $i proorocife care 
au alunecat atit de departe de adevar. 

29. Am spus ca a cunoa$te omul pe Dumnezeu si a 
se cunoa$te pe sine $i treapta sa (pe care le au acum si 
cre?tinii socotifi simpli), intrece puterea cunoasterii firii 
si a astronomiei si a toata filozofia in legatura cu ele. 
Adaugam acum ca chiar cunoasterea de catre minte a 
neputintei sale si straduinta de a si-o tamadui e ceva 
neasemanat mai inalt decit a cunoa$te si a cerceta mari- 
mile stelelor, ra(iunile lucrurilor, nasterile celor de jos 

693. Deci $i Jngerii stnt dupa chipul lui Dumnezeu, de?i altfel Co 
oamenii, neavlnd un trup prin care sa staplneasca peste lume ?i sa spri- 
tualizeze materia. 
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§i perioadele celor de sus, devierile si perioadele, constan- 
tele §i invirtirile, despartirile si intilnirile si — intr-un 
cuvint — toate feluritele relatii ale multimii miscarilor. 
Caci mintea care §i-a cunoscut neputin^a sa a aflat pe 
unde poate sa intre la mintuire, sa se apropie de lumina 
cuno$tin£ei si sa primeasca in^elepciunea adevarata, care 
nu se destrama odata cu veacul acesta. 

30. Toata firea rationale $i intelegatoare, fie ca-i 
spune cineva fiinta ingereasca, fie fiinta omeneasca, are 
viata, pentru care §i ramine, prin existenta, nemuritoare, 
neprimind stricaciune. Dar firea infelegatoare si ratio- 
nale din noi nu are numai viata prin fiinta, ci §i lucrarea. 
Caci face viu trupul unit cu ea, pentru care pricina se 
nume$te §i viata lui. Se nume^te insa viata $i pentru altul. 
Dar aceasta e lucrarea ei. Caci ceea ce e pentru altul nu 
e niciodata fiinta in sine. Firea intelegatoare a ingerilor. 
insa, nu are viata $i ca o asemenea lucrare. Caci nu a 
primit de la Dumnezeu un trup unit cu ea, ca sa pri- 
measca spre aceasta §i o putere de viata facatoare. E in 
stare §i firea aceasta de cele potrivnice, adica de rautate 
§i de bunatate. Aceasta o arata ingerii rai, suferind ca- 
dere din pricina mindriei. A^adar si ingerii sint compu$i 
in oarecare fel, din fiinta lor $i dintr-una din insu^irile 
ce-si sint potrivnice, adica din virtute sau din rautate. 
De aici se arata ca nici ei nu au bunatatea ca fiinta 694 . 

31. Sufletul fiecaruia din dobitoaeele cuvintatoare 
este via^a trupului insufletit prin el. Ele au viata nu ca 
fiinta, ci ca lucrare, nefiind in sine, ci pentru altul. Caci 
aceasta viata nu se vede sa aiba nimic altceva, decit cele 
ce le lucreaza prin trup. De aceea desfacindu-se acesta, 
se desface numaidecit $i ea. Caci este nu mai putin mu 
ritoare ca trupul. Fiindca tot ce este ea, este §i se zice 
spre moarte. De aceea moare impreuna cu cel ce moare. 

694. Nu fiinta i§i poate fi potrivnica, pentru ca in acest caz ai 
sfir$i In nefiinta, ci lucrSrile fiintei. Chiar ingerii au o lucrare care le 
poate fi potrivnica, putlnd fi buni sau rai. Deci nu au bunatatea ca fiinta. 
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32. Sufletul fiecaruia dintre oameni este §i viata 
trupului insufle^it prin el §i are lucrare de viata faca- 
toare pentru altul, lucrare ce se arata adica in trupul in- 
sufletit de el. Dar are viata nu numai ca lucrare, ci §i ca 
fiinta, intrucit sufletul e viu prin el §i pentru el insu^i. 
Caci se arata avind viafa rationale si in^elegatoare, ca 
una ce e in chip vadit alta decit viata trupului si a celor 
ce sint prin trup. De aceea, chiar desfacindu-se trupul, 
sufletul nu se destrama. Iar pe linga faptul ca nu se des- 
trama, mai ramine $i nemuritor, intrucit nu se arata sa 
fie pentru altul, ci are viata prin sine ca fiinta 695 . 

33. Sufletul rational §i infelegator are viata ca fiinta, 
dar in stare sa primeasca cele ce sint potrivnice, adica 
rautatea $i bunatatea. De aici se arata ca nu are buna- 
tatea ca fiinfa, precurn nici rautatea, ci o oarecare insu- 
re in stare sa se indrepte §i spre o parte §i spre alta cind 
e lasata. Acestea nu sint de fata intr-un spa^iu, ci sufletul 
intelegator, primind de la Ziditor puterea de a se hotari 
liber, poate sa incline spre una sau alta $i sa viefuiasca 
potrivit cu ea. De aceea sufletul rational $i intelegator 
este oarecum §i compus, datorita lucrarii mai sus pome- 
nite. Aceasta fiind pentru altul, nu pricinuie^te singura 
compozitia, ci din fiinta lui §i dintr-o oarecare dintre in- 
su^irile pomenite ce-$i pot fi potrivnice, adica din virtute 
si rautate. 

34. Mintea cea mai de sus, binele cel mai inalt, firea 
mai presus de viata $i supradumnezeiasca, neputind primi 
in nici un chip cele ce sint potrivnice, e vadit ca are buna- 
tatea nu ca inspire, ci ca fiinta. De aceea tot binele pe 

695. Viata trupului nu e fiinta lui, ci o lucrare ce iradiaza din 
suflet. De aceia se retrage din trup odata cu moartea acestuia. Viata 
trupului animalic nu e tnsa dintr-un suflet al lui, ci o iradiere din viata 
speciei, sau din viata de ob$te a animalelor. De aceia sufletul lor nu 
ramine. Dar viata sufletului omencsc tine de fiinta lui. El este indivi- 
dual sau personal, dind car act er personal fiecaruia dintre noi. Deci su- 
fletul omenesc exista in sine §i pentru sine $i dupa moartea trupului 
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care 1-ar putea cugeta cineva se afla in acea Minte ; mai 
bine zis, acea Minte este mai presus de bine. $i tot ce ar 
putea cugeta cineva ca aflindu-se in acea Minte, e bine ; 
mai bine zis e bunatate §i bunatate mai presus de bine. 
$i via(a este in acea Minte, mai bine zis ea insa^i este 
viafa. Caci viafa este un bine §i viata in acea Minte este 
bunatate. In ea este $i in^elepciunea, mai bine zis ea este 
in^elepciunea. Caci infelepciunea este un bine, si in(elep- 
ciunea in ea este bunatatea. Tot asa ve$nicia, fericirea si, 
simplu, tot binele care ar putea sa fie cugetat. $i nu este 
acolo deosebire intre via^a, in^elepciune, bunatate si cele 
asemenea. Caci pe toate le cuprinde bunatatea aceea adu- 
nate in chip concentrat §i unitar §i cit se poate de simplu ; 
§i din toate bunatafile se in^elege $i se nume^te. Tot binele 
pe care 1-ar putea cugeta §i 1-ar zice cineva despre ea este 
unul $i simplu 696 . Dar nu este numai aceea ce se cugeta 
adevarat de catre cei ce in^eleg cu o minte in^elepfita de 
Dumnezeu §i graiesc cu o limba miscata de Duhul. Ci este 
mai presus §i de acestea, ca negraita $i nein^eleasa ; §i nu 
lipse^te nimic unita^ii §i simplitatii ei mai presus de fire, 
fiind o unica bunatate atotbuna $i suprabuna. Numai 
atita se in(elege §i se nume$te — iar aceasta numai din 
lucrarile Sale care coboara la zidire — ca Facatorul ?i Sta- 
pinul zidirii este bunatatea atotbuna §i suprabuna, avind 
bunatatea drept fiinfa. De aceea nu poate primi in nici 
un fel ceea ce e potrivnic bunatafii. Caci nici nu este po- 
trivnic nici unei fiinfe. 

35. Aceasta bunatate atotbuna $i suprabuna (mai 
presus de bunatate) este §i izvorul bunatafii. $i aceasta 
este un bine $i cel mai inalt bine, care nu poate lipsi 
bunata(;ii desavir^ite. Iar fiindca bunatatea desavir^ita $i 
mai presus de desavir§ire este Minte, ce ar putea fi alt- 

696. Avem aci cea mai puternica afirmare a simplitatii dumnezeie$ti, 
contrar acuzelor aduise lui Palama ca nn.i mentine simplitatea dumne- 
zeiasca. 
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ceva ceea ce iese din ea ca dintr-un izvor decit Cuvint §i 
un Cuvint nu asemenea cuvintului nostru rostit ? Caci 
acesta nu e al minfii, ci al trupului mi^cat de minte. Nici 
asemenea cuvintului nostru launtric. Caci $i acesta se 
face sunet, organizindu-se ca prin ni$te chipuri 697 . Dar 
nici asemenea cuvintului din cugetarea noastra, chiar 
daca aceasta e fara sunet, implinindu-se prin mi$cari ne- 
trupe?ti. Caci §i acesta e dupa noi $i are nevoie de intre- 
ruperi, de nu pufine pauze temporare, desfasurindu-se 
pe larg de la un inceput nedesavir$it spre o incheiere de- 
savir^ita. Ci e asemenea cuvintului ce se afla sadit in 
firea §i a§ezat in mintea noastra, de eind am fost facufi 
de Cel ce ne-a zidit dupa chipul Sau, adica asemenea cu- 
no?tinfei care exista pururea impreuna cu mintea 698 . 

697. Cuvintele rostite au $i intelesul de «chipuri» ale cuvintului 
launtric, dar $i de «tipuri» fixe, statornice, de care se serve$te cuvintul 
launtric imbinindu-le dupa infelesul de fiecare data altfel nuanfat pe 
care vrea sa-1 exprime. Ambele aceste intelesuri le are aci cuvintul 
folosit de sfintul Grigorie Palama. 

698. Cuvintul ce se na§te din Tatal ca Minte suprema nu-i ase- 
menea cuvintului rostit care e al trupului mi$cat de minte, nici al cu- 
vintului launtric care tinde spre exprimare, dar nu poate face aceasta 
decit folosindu-se de «chipuri» care sint in acela$i timp «tipuri» stabi- 
lite de comunitatea umana, pe care le imbina fiecare ins de fiecare data 
in chip felurit ?i care ca atare trece printr-o dezvoltare in exprimarea 
lui ?i are nevoie de intreruperi, nu e nici chiar asemenea cuvintului ca 
infeles care se produce in minte ?i nu are nevoie sa se exprime, caci 
acest cuvint din urma e $i el produs de noi, deci incepe s& existe «dupa 
noi». Ci e asemenea «cuvlntului» sSdit in firea §i mai special in mintea 
noastra odata cu crearea noastra, ca o cuno^tinta fara de care mintea 
nu poate fi cugetata ; ca o cuno$tinfa virtuala ce se actualizeaza con- 
tinuu, desigur in legatura cu Dumnezeu ?i cu lumea, farS de care insa 
mintea nu poate fi cugetata. In calitatea aceasta, acest cuvint cuprinde in 
sine toate cuvintele, sau mintea e cuvintatoare la nesfir?it, intrucit e cu- 
noscatoare la nesfir?it, data fiind infinitatea realitatii $i a combinatiilor ei 
posibile. Ea prime^te ?i produce totodata cuvintele. Ea, fiind in legatura cu 
Dumnezeu ?i cu lumea, inclusiv cu semenii s3i, sau luindu-le la cuno§tinfa, 
exprima cuno^tinfa ce este mereu dat3. Dar mintea noastra izvoritoare de 
cuvinte e in acela$i timp raspunzatoare la apelurile ce i se fac, sau la cu- 
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Caci aceasta cuno^tin^a se afla ?i acolo in Mintea cea 
mai inalta a bunata^ii desavir$ite si mai presus de desa- 
vir§ire, la care nimic nu e nedesavir^it, ci afara de faptul 
ca acea cuno$tin$a e din acea Minte, ea e fara §tirbire tot 
ce este §i aceea. De aceea Cuvintul cel mai inalt este §i 
se nume$te de catre noi Fiu, ca sa-L recunoa^tem pe 
El ca fiind desavir$it, in ipostas desavir^it §i propriu, ca 
Cel ce e din Tatal $i nu-I lipse^te nimic din tiin^a Tatalui, 
ci este fara §tirbire una cu Acela, de$i nu dupa ipostas. 
Aceasta infali^eaza pe Cuvintul ca fiind din Acela prin 
na§tere in chip dumnezeiesc. 

36. Fiindca bunatatea ce pro vine prin nastere din 
bunatatea infelegatoare ca dintr-un izvor este Cuvint, iar 
Cuvint fara Duh nu ar putea sa-$i inchipuie cineva care 
are minte, de aceea Dumnezeu-Cuvintul, Care e din 
Dumnezeu, are impreuna provenind din Tatal $i pe Du- 
hul Sfint. Iar acest Duh nu e ca cel ce inso^e^te cuvintul 
nostru rostit cu buzele, dar nici ca cel care inso^e^te, chiar 
netrupe^te, cuvintul nostru launtric, sau cel din cugetare. 
Caci §i acela e o oarecare pornire a min^ii, intinzindu-se 
in timp §i avind nevoie de acelea$i intreruperi §i pornind 
de la ceea ce e nedesavir$it spre desavir§ire. Duhul acela 
al Cuvintului celui mai inalt, e ca o dragoste negraita a 

vintele ce i se dau spre cunojtinja, in primul rind lui Dumnezeu, Care e 
lumina ultima $i suprem provocatoare din care ii vine toata cuno$tinta 
sau tot cuvintul r&spunzator. Cuvintul omeneso este dialogic, pentru ca 
noi sintem fiinte dialogice, sintem creati pentru a lua la cuno$tin{a cu- 
vintul lui Dumnezeu dat ca realitate, ?i pentru a raspunde acestui cuvint, 
sintem creap ca parteneri ai dialogului cu Dumnezeu, despre ?i in Dum- 
nezeu, cu semenii no$tri, despre toate cele create de El, ca descoperiri 
ale voii Lui care se cer luate la cuno^tinlS, ca fiind cuvinte ale Lui care 
cer un raspuns din partea noastra, invredniciti de Dumnezeu cu impoi 
tanta de a se a?tepta un raspuns de la noi, pentru formarea noastra. Cu- 
vintul in sensul acesta e baza ultima a cuvintelor rostite sau gindite. Nu 
poate fi minte, sau subiect intelegator farS cuvint. In acest inteles, su- 
biectul uman, ca subiect intelegStor e chiar prin aceasta subiect cuvin- 
tator. 
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Nascatorului fata de Cuvintul nascut in chip negrait. De 
Acesta se folose$te fata de Nascatorul §i Cuvintul §i Fiul 
preaiubit, dar ca unul ce-L are impreuna ie§it cu Sine din 
Tatal ?i odihnindu-Se in El, prin unitatea fiin^ei. De la 
acest Cuvint, Care ne-a grait prin trup, am invatat §i nu- 
mele ipostasului deosebit de Tatal, al Duhului, precum si 
ca nu este numai al Tatalui, ci $i al Sau. Caci zice : «Du- 
hul adevarului, Care de la Tatal purcede» (loan XV, 25) 
Aceasta, ca sa invafam ca nu numai Cuvintul, ci §i Duhul 
este de la Tatal, nu nascut, ci purees, dar fiind §i al Fiu- 
lui, Care-1 are de la Tatal, ca Duh al Adevarului, al In^e- 
lepciunii $i al Cuvintului. Caci Adevarul si Intelepciunea 
sint Cuvintul potrivit al Nascatorului, Cuvint Care se 
bucura impreuna cu Tatal, Cel ce se bucura de El, dupa 
insa§i spusa Lui prin Solomon : «Eu am fost cea care 
m-am bucurat impreuna cu El». Nu m-am bucurat, zice, 
ci m-am impreuna-bucurat. Aceasta bucurie dinainte de 
veci a Tatalui $i a Fiului este Duhul Sfint, ca unul ce e 
comun aminduora in ce prive§te intrebuinlarea (de aceea 
se trimite de amindoi la cei vrednici), dar numai al Tata- 
lui in ce prive^te existen^a ; din care pricina numai de la 
Tatal purcede ca existen(a 6 ". 

699. In acest capitol se cuprinde celebra invafatura a sfintului 
Grigorie Palama despre relafia Duhului Sfint ou Fiul. Ea e un pas ina- 
inte in exiplicarea acestei relalii. Duhul Sfint e legat de Cuvintul sau 
de Fiul nasicut din Tatal, caci Cuvintul in general nu e fara iubire. Cine 
vorbeste, vorbeste ca sa exprime iubirea fata de cel caruia ii vorbeste. 
Iutoirea inseamna bucurie. Tatal i$i exprima bucuria fafa de Fiul, purce- 
zind spre El pe Duhul. Tatal Se bucura de Fiull impreuna cu Duhul, caci 
o bucurie de cineva e deplina cind e impairita$ita ?i altuia sau e impar- 
ta?ita §i de altul. Dar $i Fiul se bucura de Tatal §i bucuria Lui nu-i o 
bucurie straina de a Tatalui. De aceea nici Persoana prin care si cu 
care se bucura de Tatal nu e deosebi'ta de Persoana prin care $i cu 
care se bucura Tatal de El. Totu^i in bucuria aceasta a unuia de cela- 
lalt, inifiativia o are Tatal. Apoi ea nu poate proveni ca Persoana din 
amindoi, caci in acest caz n-ar mai fi o bucurie distincta a Tatalui de 
a Fiului si a Fiului de a Tatalui. Tatal se bueuira de Fiul ca Tata $i Fiul 
ca Fiu. In Duhul Sfint ca bucurie Fiul nu se manifests ca Tata, ci ca 
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37. Chipul acestei iubiri supreme fa^a de cunostin^a 
care exista de la ea §i in ea neintrerupt il are ?i mintea 
noastra zidita dupa chipul lui Dumnezeu. Caci $i aceasta 
iubire e de la ea $i in ea §i impreuna ie^ind din ea cu cu- 
vintul cel mai launtric. Semnul cel mai limpede al acestei 
iubiri, chiar pentru cei ce nu pot sa vada cele mai din 
launtru ale lor, este dorinja nesaturata a oamenilor de a 
sti 700 . Dar in arhietipul acela, in bunatatea aoeea desa- 
vir^ita, mai presus de desavirsire, nimic nu e nedesavir- 
§it, caci in afara de faptul ca e ca §i euno^tinla din sine, 
dragostea dumnezeiasca e, fara ^tirbire, toate cite este 
acea bunatate. De aceea, aceasta dragoste este $i se nu- 
me$te de noi Duh Stint §i alt Mingiietor, ca una ce inso- 
fe$te Cuvintul 701 . Prin aceasta noi §tim ca este desavir§it 
in ipostas desavir^it §i propriu, nelipsindu-i nimic din fi- 
inta Tatalui, ci fiind fara §tirbire una cu Fiul $i cu Tatal, 
de$i nu dupa ipostas, care ni-L infa^i^eaza pe Acesta ca 
fiind de la Tatal prin purcedere in chip dumnezeiesc. Sa 
luam deci seama ca este un singur Dumnezeu adevarat $i 
desavir^it in trei ipostasuri adevarate ?i desavir^ite, nu in- 
treit, sa nu fie, ci simplu. Caci bunatatea nu este intreita, 
nici o treime de bunata^i, ci bunatatea cea mai inalta este 

Fiu. Duhul nu-.'ji are doci provenienfa del a Fiul. Sfintul Grigorie Palama 
ramine la conceptia strict personalista despre Dumnezeu ?i in aceasta 
invatatura despre looul Sfintului Duh intre Tatal $i Fiul, despre relatia 
speciala pe care El o are cu fiecare din Ei. 

700. Mintea noastra e $i ea dupa chiipul Tatalui. Caci impreuna 
cu cuvintul cel mai dinaunitru ce iese din ea, iese $i dragostea ei fata 
de acest cuvint. Chiar in dorinta mintii de a ?ti se arata ?i cuno$tinta 
sau cuvintul ei, dar $i dragostea ei dupa mai multa cuno$tinta. Dorinta 
de a cunoa?tc are o dimensiune infinita, daci ?i cunostinta $i iubirea 
fata de ea, aratind ca acestora le corespunde o realitate infinita in con- 
tinutul ei (ca Cuvint) $i in vrednicia ei de iubire (ca Duh), infi- 
nita ?i mereu noua, cum numai in persoane se poate afla, nu in natura 
monotona, u$or de redus la anumite legi. 

701. Cuvintul adevarat e insofit totdeauna de mingiiere, caci min- 
giie pe cel ce i se adreseaza, prin dragostea legata de cuvint. Din minte 
porneste $i cuvintul si dragostea legata de el. 
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o Treime Sfinta, preacinstita §i preainchinata, revarsin- 
du-Se din Sine spre Sine fara sa curga din Sine, bazin- 
du-Se pe Sine dinainte de veacuri in chip dumnezeiesc 702 ; 
$i fiind nehotarnicita $i hotarnicindu-Se singura pe Sine 
$i toate hotarnicindu-le §i peste toate intinzindu-Se, ne- 
lasind nici una dintre existence in afara de Sine. 

38. Firea in|elegatoare $i ra^ionala a ingerilor are $i 
ea minte, cuvint din minte $i dragostea mintii fa^a de 
cuvint. Dragostea aceasta fiind de asemenea din minte, si 
aflindu-se pururea impreuna cu cuvintul $i cu mintea, 
s-ar putea numi §i ea duh, ca una ce inso^e§te prin fire 
cuvintul. Dar acest duh nu este de via^a facator. Caci 
ingerul nu a primit de la Dumnezeu trupul din pamint 
unit cu sine, ca sa primeasca pentru el $i o putere de 
via^a facatoare §i suslinatoare 703 . Dar firea injelegatoare 
si rationale. a sufletului, fiind zidita impreuna cu trupul 
pamintesc, a primit de la Dumnezeu duhul de via^a faca- 
tor prin care tine la un loc §i face viu trupul unit cu 
el 704 . Prin acesta se arata celor ce in^eleg ca duhul omu- 
lui, cel care face trupul viu, este o dragoste in^elegatoare 
§i ca el este din minte §i al cuvintului §i se afla in cu- 
vint 705 §i in minte ; §i ca omul are cuvintul §i mintea in 
duh. Caci sufletul are in chip firesc prin duh a$a de mare 
legatura iubitoare cu trupul sau, incit niciodata nu vrea 
sa-1 paraseasca §i nu 1-ar parasi nicidecum daca n-ar veni 

702. Iubirea dumnezeieasca curge din Sine spre Sine, curge in laun- 
trul lui Dumnezeu $i-$i are intemeierea in ea insa$i. 

703. Aci sfintul Grigorie Palama semnaleaza o deosebire intre du- 
hul omenesc §i duhul ingeresc. Duhul ingeresc nu e de viata datator $i 
sus{inator al omului, caci nu are de dat $i de sustinut o viata in trup. 
De aci urmeaza ca exista o legatura speciala intre duhul omului si viata 
lui trupeasca. 

704. Semnalam importanta mare ce se acorda aci materiei. Ea e 
destinata sa fie facuta vie prin duh. 

705. Duhul se afla in cuvint. Nu e cuvint fara duh de viata da- 


tator. 
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sila adusa de vreo boala foarte mare, sau de vreo lovi- 
tura din afara 706 . 

39. Firea in^elegatoare §i cuvintatoare a sufletului, 
avind numai ea singura minte, euvint §i duh de via^a fa- 
cator, numai ea singura a fost §i zidita, mai mult decit a 
ingerilor netrupe^ti, dupa chipul lui Dumnezeu, de catre 
El. Iar pe acesta il menfine neprefacut, chiar daca nu-$i 
cunoa$te vrednicia sa $i chiar daca nu cugeta $i nu se 
poarta potrivit cu chipul Ziditorului. Pe acesta il pas- 
treaza $i dupa caderea lui Adam in rai prin acel pom, 
cind am suferit inainte de moartea trupeasca, moartea 
sufletului, care este despar^irea sufletului de Dumnezeu. 
Atunci am lepadat asemanarea dumnezeiasca, dar chipul 
nu 1-am pierdut. Desfacindu-se deci sufletul de aplecarea 
spre cele rele, $i alipindu-se prin dragoste de Cel bun si 
supunindu-se Lui prin fapte §i prin purtari virtu oase, e 
luminat de El §i infrumusefat, facindu-se bun $i asculta- 
tor de sfaturile §i de indemnurile Lui, de la Care prime$te 
iara?i via^a cea cu adevarat ve^nica. Prin aceasta face 
nemuritor §i trupul unit cu El, avind sa se imparta$easca 
la vremea sa de invierea fagaduita §i de slava ve^nica. 
Dar nelepadind aplecarea spre cele rele $i supunerea sub 
ele, care aduce chipului lui Dumnezeu uriciune pricinui- 
toare de necinste, se instraineaza, se departeaza de Dum- 
nezeu $i de fericirea $i via^a cea adevarata. Dupa ce 1-a 
parasit el pe Acela mai inainte, e parasit §i el cu drep- 
tate de Cel bun. 

40. Firea treimica de dupa Treimea suprema, fiind 
facuta de aceea dupa chipul ei, adica mai mult decit al- 

706. Duhul omului este tn minte $i in euvint sau mintea s> cuvin- 
tul lui sint in duh. Duhul e legatura dintre minte si euvint. E ins5?i 
lagStura de iubire dintre ele. Dar iubirea pe care o reprezinta duhul nu 
une?te numai mintea ?i cuvintul, ci se intinde si asupra trupului, unind si 
trupul cu mintea si cu cuvintul. Trupul devine viu si se sustine in 
via{a prin duhul mintii, sau prin iubirea ei fata de el. Iubirea aceasta, 
care uneste pe Tatal si P© Cuvintul, sau Duhul lor, intocmeste si da 
via{a si trupului Cuvintului la plinirea vremii. 


29 — Filocalia 
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tele ca mintala (intelegatoare), cuvintatoare §i duhovni- 
ceasca (iar a$a este sufletul omenesc), trebuie sa-si pa- 
zeasca treapta ei, adica sa fie numai dupa Dumnezeu, sa 
se alipeasca numai de El §i sa I se supuna §i sa-L asculte 
numai pe El ; numai spre El sa priveasca $i sa se impodo- 
beasca cu amintirea §i cu contemplarea neintrerupta $i 
cu dragostea cea mai calda §i mai infocata fa(;a de El. Prin 
aceasta atrage la sine insa§i, mai bine zis atragea odini- 
oara stralucirea tainica $i negraita a firii aceleia. Atunci 
are cu adevarat chipul §i asemanarea lui Dumnezeu, fa- 
cindu-se plina de har, in^eleapta $i dumnezeiasca prin 
acea stralucire. Caci prin ea inva^a, fie ca e de fa^a in 
chip aratat, fie ca e aproape in chip ascuns, cum e mai 
ales acum, sa iubeasca pe Dumnezeu mai mult decit pe 
sine, iar pe aproapele ca pe sine insasi ; iar ca urmare, 
sa-§i cunoasca $i sa-§i pazeasca vrednicia si treapta sa si 
sa se iubeasca pe sine cu adevarat. Caci «cel ce iube$te 
nedreptatea ura§te sufletul sau» (Ps. X, 5). Acela, rupind 
§i stricxnd chipul lui Dumnezeu, se impovareaza cu o pa- 
tima asemanatoare cu a acelora care-si sfisie in chip jal- 
nic trupurile lor $i de o nebunie care-i face nesimtitori. 
Caci §i el i$i surpa fara sa simta ?i-$i sfisie in chip jalnic 
frumuse^ea lui fireasca, sfirtecind nebune$te podoaba 
treimica §i mai presus de lume a sufletului sau, podoaba 
intregita prin dragostea launtrica. Caci ce este mai ne- 
drept, ce este mai pierzator decit a nu pomeni cineva $i 
a nu privi neintrerupt pe Cel ce 1-a zidit §i 1-a impodobit 
dupa chipul Sau, pe Cel ce prin aceasta i-a daruit puterea 
cuno^tin^ei §i a dragostei, iar celor ce se folosesc bine de 
ea le revarsa din bel§ug darurile negraite $i viata ve$- 
nica 707 . 

707. Treimea sufletului, oa chip al Treimii supreme, se men tine 
§i se adince$te in asemanare, raminind in legatura de iubire cu arhetipul 
ei treimic prin iubirea aflatoare in ea (prin duhul). Cel ce nu face 
aceasta i§i sfi$ie sufletul treimic, desfacind iubirea de cuvint ji cuvintul 
de intelegere (minte), 51 in general slabind $i strimbind iubirea din el. 
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41. Unul din relele cele mai mari pe care le sufera 
sufletul nostru, sau mai bine zis cel mai mare rau dintre 
toate relele, este unirea cu $arpele inteligibil 708 $i prici- 
nuitor al raului, care s-a facut vestitor (inger) al rautafii 
sale prin indemnul rau ce 1-a dat oamenilor. El e cu atit 
mai jos $i mai rau decit toate, cu cit a poftit din mindrie 
sa se asemene in putere cu Ziditorul. El a fost parasit 
de Acela, dupa dreptate, atita cit L-a parasit el pe Acela. 
$i L-a parasit atita, incit a ajuns potrivnic si vrajmas pe 
fafa al Aceluia. Daca deci, Acela este bunatate vie, de 
viafa facatoare a celor vii, fara indoiala ca acesta este 
rautatea moarta 708 bis si de moarte facatoare. Acela, 
avind bunatatea ca fiinfa si fiind prin fire neprimitor a 
ceea ce e potrivnic ei, adica al rautafii, si ca urmare nepu- 
tindu-se nici macar apropia de El ceea ce e partas de oare- 
care rautate, cu cit mai mult nu va respinge de la El pe 
facatorul si capetenia rautafii si pricinuitorul ei in el si 
in alfii ? Dar cel rau nu are rautatea, ci viafa ca fiinfa. De 
aceea ramine nemuritor prin aceasta. tnsa avind-o pe 
aceasta in stare sa primeasea si rautatea si fiind cinstit 
cu voie libera, ar fi putut sa se supuna si sa se lipeasca 
de la sine de izvorul vesnic al bunatafii si sa se faca par- 
tas de viafa adevarata. Dar fiindca s-a rostogolit de buna 
voie spre rautate, s-a pagubit de viafa adevarata 709 , fiind 

Acest chip treimic, ca struetuia a iubirii, se sustine nu numai prin iubi- 
rea ce iradiaza din Dumniezeu, ci $i prin iubirea ce iradiaza din ceilalti 
oameni, ca focare treimice ale iubirii, ca transmitatoare ale iubirii dum- 
nezeie^ti ; el se sustine ?i prin iubirea pe care avind-o fiecare in sine, 
o face sa iradieze din sine spre ceilalfi. 

708. «Sarpele inteligibil*, adica cel cugetat de minte, spre deose- 
bire de cel sensibil, sau cuaoscut cu simturile. 

708 bis. Este numit «rautatea moarta», pentru c3 nu se poate mi?ca 
spre nimic bun, e incremenita In neputinfa $i nefericirea ei. E incapa- 
bila de ceva nou, se otrave$te in monotonie. Nu poate vedea niciun 
orizont nou. 

709. De$i are viafa ca fiinta, deci nu o poate pierde, totu$i intru- 
cit are in ea $i putinfa rautatfi, sau a slabirii ei, punind-o pe aceasta 
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respins de la aceasta cu dreptate, dupa ce fugise el de la 
ea. Astfel ajunge duh mort 710 , nu prin fiin^a (caci nu este 
o fiinta a mor^ii), ci prin lepadarea vie^ii adevarate. Dar 
nesaturindu-se de pornirea spre rautate $i sporind-o pe 
ea eu cea mai mare ticalo^ie, se face pe sine duh de moarte 
facator, silindu-se sa atraga $i pe om la imparta?irea sa 
de moarte. 

42. $erpuitor in purtari $i tare in vicle^uguri, mij- 
locitorul si pricinuitorul mor^ii, s-a imbracat in sarpele 
cel viclean in raiul lui Dumnezeu de odinioara, fara sa se 
faca el insu$i §arpe, (caci nici nu putea decit prin nalucire, 
de care nu a socotit atunci ca trebuie sa se foloseasca, 
temindu-se sa nu fie descoperit). Necutezind sa inceapa 
o convorbire deschisa, alege pe cea vicleana, $i anume pe 
aceea prin care se putea ascunde mai bine. Aceasta, pen- 
tru ca, aratindu-se ca prieten, sa strecoare pe nevazute 
indemnurile cele mai ru$inoase $i prin convorbirea strai- 
na, (caci nu era §arpele sensibil cuvintator, nici nu se ara- 
tase inainte ca poate sa vorbeasca), sa scoata din minti 
pe cea care asculta §i s-o atraga intreaga la sine $i sa o 
faca roaba u$or de manevrat de uneltirile sale. Dezar- 
mind-o astfel indata, a facut-o sa se supuna celor rele si 
sa slujeasca acelora peste care primise cu dreptate pu- 

in lucrare, a pierduit via{a adevarata sau deplina. Dar viata propriu-zis 
i-a ramas. Avind putinfa a doua feluri de viata, a celei bune sau ade- 
varate, $i a celei rele sau slSbite, strimbe $i «moarte», a ramas nernu- 
ritor in ultima. 

710. Duhul este viata dupa fiinta. Dar intrucit duhul creat sau viata 
creata are in sine §i putinta r&u.t3tii, viata moarta la care ajunge prin 
activarea aoesteia, se poate numi §i «duh mort», cu o viata assmenea 
carnii ranite dar vii. El e duh, caci simte durereu §i nefericirea acestei 
viefi. El e duh de moarte facator, pentru ca are in el pornirea vie de a 
intinde raul, sau moartea vie, sau via (a moarta ?i in altii. E un straniu 
paradox in aceasta porniTe a raului de a se intinde, in aceasta pornire 
a urii, in acela?i timp puternica $i . neputincioasa, puternica in nepu- 
tinfa ei, neputincioasa in puterea ei, in acel vierme care, desi roade 
neincetat, nu moare, pentru ca ceoace roade rarnine mereu viu. 
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terea sa impara^easca, cu ceea ce singura fusese cinstita 
de mina $i de cuvintul lui Dumnezeu dintre toate cele ce 
vietuesc in lumea supusa sim^urilor $i fusese faeuta dupa 
chipul Ziditorului 7n . Iar Dumnezeu ingaduie aceasta, ca 
vazind omul sfatul la care este imbiat de cel rau, (caci cu 
cit mai rau este §arpele decit omul !), sa inteleaga lim- 
pede ca nu este folositor §i sa se impotriveasca supunerii 
fa|;a de ceea ce e vadit mai rau, $i sa pazeasca credin^a 
catre Ziditor, implinind porunca Lui. $i a§a sa se faca cu 
u§urin£a biruitor al celui ce a cazut de la adevarata via^a 
§i sa primeasca cu dreptate nemurirea fericita §i sa ra- 
mina vietuind dupa Dumnezeu in veci. 

43. Nimic nu e mai inalt in om decit sa cumpaneasca 
?i sa-$i dea cu socoteala, iar prin aceasta sa cunoasca §i 
sa faca ceea ce e folositor ; sa pazeasca treapta lui, sa 
se cunoasca pe sine §i pe Singurul Care este mai mare 
decit el. De asemenea sa pazeasca toate cite le-a inva^at 
de la Acela, iar in privinta celor pe care nu le-a invatat 
de la Acela, sa vrea sa-L ia numai pe El de sfatuitor. Caci 
?i ingerii, de$i sint mai presus de noi dupa vrednicie, slu- 
jesc voilor Aceluia pentru noi, fiind trimi$i pentru cei ce 
vor avea sa mo?teneasca mintuirea (Evrei I, 14) ; mai 
bine zis nu to^i, ci ?i dintre aceia numai cei mai buni $i 
care $i-au pazit treapta lor. Caci $i aceia au de la Dum- 

711. Vorbe?te de Eva, dar $i de om ca singura faptura a lui Dum- 
nezeu, fScuta sa imparateasca peste toate. El a fost cinstit de mina $i 
de cuvintul lui Dumnezeu, caci a fost intocmit de mina lui Dumnezeu §i 
dupa ce Persoanele dumnezeie§ti au vorbit despre el, ca mina lui Dum- 
nezeu sa se reflecte in trupul omului $i vorbirea persoanelor dumneze- 
ie$ti sa se reflecte in vorbirea omului cu semenii sai ?i cu Dumnezeu. 
Mina este expresia lucrSrii rationale $i rational-transformatoare. Aceasta 
lucrare se reflects in fiinfa omului. Creat ca persoana stapin peste lu- 
cruri, omul e ispitit de satana sa devina mai prejos de lucruri, supu- 
nindu-se lor $i prin ele lui. Fapta satanei a constat in coborirea noas- 
tra ca persoane la treapta de obiecte supuse obiectelor ?i duse spre 
lipsa de libertate ca ?i aoelea ; spre lipsa de libertate $i spre strica- 
ciunea trupului ca $i obiectele, dar $i spre o rautate vie asemenea celei 
a sataneii. 
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nezeu minte, cuvint §i duh, toate trei concrescute. De 
aceea, sint datori sa asculte atit de Mintea creatoare, cit 
$i de Cuvintul $i Duhul, ca §i noi. Fiindca de$i ne intrec 
pe noi in multe privin^e, dar in unele sint in urma noas- 
tra, cum am zis si vom zice, intrucit sintem dupa chipul 
Ziditorului. In aceste privin^e, noi am fost facu|;i mai 
mult ca ei dupa chipul lui Dumnezeu. 

44. Ingerii au fost rindui^i sa slujeasca cu tarie Zidi- 
torului §i au primit rostul sa fie stapini^i. Nu au fost pu$i 
insa sa stapineasca peste cei de dupa ei, decit daca sint 
trimi$i la aceasta de Cel ce tine toate. Satana a poftit 
insa sa stapineasca cu mindrie impotriva hotaririi Zidi- 
torului. De aceea, parasindu-$i treapta sa impreuna cu 
ingerii care s-au razvratit impreuna cu el, e parasit pe 
dreptate de izvorul vietii ?i luminii adevarate ?i se scu- 
funda in moarte $i in intunericul ve$nic. Iar fiindca omul 
a fost rinduit nu numai sa fie stapinit, ci §i sa stapineasca 
peste toate cele de pe pamint, incepatorul raului, pizmu- 
indu-1, se folose^te de toata uneltirea ca sa-1 rastoarne din 
stapinire. Dar neavind puterea sa-1 sileasca, fiind impie- 
dicat de Stapinitorul tuturor, Care a zidit firea noastra 
cuvintatoare, libera $i de sine stapinitoare, ii imbie cu 
viclenie sfatul care-1 inlatura de la stapinire 712 . Astfel ii 

712. Diavolul domic de tiranie, prin rautatea lui, dar incapabil sa 
stapineasca din prdcina ei, vrea sa rastoare pe om din treapta de stapi- 
nitor peste lucrum, peste lame, din treapta de subject. Dumnezeu insa, 
ca Cel ce a facut pe om liber $i singur stapin pe sine, nu voie^te aceasta. 
ill voie^te pe om liber, singur stapin pe sine $i stapin peste lucruri, 
dar nu tiran peste persoane. Caci vrea oa toate persoanele sa fie libere 
$i singure stapine pe ele. Iar aceasta libertate fiind sadita in noi prin 
voin{a lui Dumnezeu, noi ne-o menfinem numai in comuniune interperso- 
nalS cu semenii ?i cu Dumnezeu, supremul izvor al iubirii in comuniune 
libera. Omul inca i§i apara el insu?i aceasta libertatie. Libertatea aceasta 
nu ne poate fi luata decit prin amagirea de a savir$i fapte prin care ni 
se pare ca ne afirmam libertatea, dar in fond ne-o pierdem. Raul uzeaza 
de un echivoc, de o masca. El nu are puterea sa ne amageasca in mod 
descoperit. De acest vicle?ug se folose$te diavolul, joptindu-ne in chip 



SF1NTVL GR1G0R1E PALAMA 


455 


in^eaia, mai bine zis li indupleea pe oameni sa nu ia in 
seama $i sa nu dea nici un pre^, ba chiar sa nesocoteasca 
$i sa se impotriveasca $i sa faca cele eontrare poruncii $i 
sfatului dat de Cel preabun. Astfel imparta$indu-se de 
razvratirea aceluia, se imparta§e?te §i de intunericul §i 
de moartea vesnica. 

45. Ca §i sufletul cuvintator e omorit uneori, cu 
toate ca are existenta ca via(a 713 , ne-a inva^at marele 
Pavel, scriind : «Vaduva care petrece in desfatari, de$i 
e vie, e moarta» (1 Tim. V, 6). Ca a zis aceasta $i despre 
pricina de fa^a, adica despre sufletul cuvintator, nu e rau 
sa o spunem. Caci sufletul lipsit de Mirele duhovnicesc, 
daca nu se intristeaza $i nu plinge §i nu-$i alege viata c 
strimta $i anevoioasa a pocain(ei, ci se revarsa in desfa- 
tari, petrecind cu pofta in ele, de$i e viu (caci dupa fiinfa 
este nemuritor), a murit. Fiindca el este in stare $i de 
moartea care e mai rea, $i de via^a care e mai buna. Chiar 
daca apostolul zice de vaduva lipsita de mirele trupesc, 
ca petrece $i traie^te dupa trup, el in^elege, desigur, ca ea 
a murit dupa suflet. Dar §i in alt loc zice acela^i : «Ca 
fiind noi morti prin pacate, ne^a facut Dumnezeu vii im- 
preuna cu Hristos» (Efes. II, 5). Ce altceva spune $i cel 
ce zice : «Este pacat spre moarte» (1 loan V, 16). Dar §i 
Domnul poruncind unuia sa lase «mortii sa-§i ingroape 
mortii» (Matei IX, 22), a aratat pe ingropatorii care tra- 
iesc dupa trup, ca fiind mor|i dupa suflet. 

46. Sco(;indu-se protoparin(;ii neamului omenesc pe 
ei in$i$i de bunavoie de la pomenirea ?i vederea lui Dum- 

in$elStor ca, neascultind de porunca lui Dumnezeu, de a nu ne face robi 
dulcetii nespirituale a naturii, vom deveni mai liberi decit sintem, liberi 
ca Dumnezeu insu$i. 

713. Existenta sufletului nu e simpla existenta, ci viata. Sau viafa 
omului e una cu existenta sau cu fiinta lui. Totu§i poate fi $i viata lui 
omoritS, devenind viata moarta. Dar nu inceteaza de a exista, ba chiar 
de a vietui, cu o con?tiinta slabita si amagita, odata ce viata e existenta 
sau fiinta lui. 
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nezeu §i nesocotind porunca Lui, pe de alta parte unin- 
du-se in cuget cu duhul cel mort al satanei $i mincind din 
pomul oprit contrar voii Ziditorului, au fost dezbracati 
de ve^mintele luminoase §i de viata facatoare ale stralu- 
cirii de sus §i s-au facut, vai, $i ei ca $i satana, morti cu 
duhul. Iar fiindca satana nu e numai duh mort, ci §i duh 
care omoara pe cei ce se apropie de el 714 , iar cei ce s-au 
imparta^it de moartea lui aveau ?i trup, prin care s-a im- 
plinit cu fapta sfatul de moarte facator, ace$tia tree, vai, 
$i in trupurile lor acele duhuri moarte §i de moarte faca- 
toare ale omoririi 715 . Ca urmare s-ar fi desfacut indata 
si trupul omenesc, intorcindu-se in pamintul din care a 
fost luat, daca nu 1-ar fi refinut printr-o grija §i putere 
mai mare Cel ce poate toate numai cu cuvintul, prin acea 
putere fara de care nimic nu se savir$e$te din cele ce se 
savirsesc. Dar hotarirea aceea se impline§te totu$i, cu 
dreptate, in chip continuu. Caci «drept este Domnul, cum 
zice dumnezeiescul psalmist, §i a iubit dreptatea» 
(Ps. X, 7). 

47. Dumnezeu n-a facut moartea, dupa cum s-a 
scris (Pilde I, 8), ba chiar a impiedicat-o sa apara, pe cit 
trebuia $i cit era cu dreptate sa o impiedice de la cei 
facufi de El cu voie libera. Caci a dat mai inainte un sfat 
pricinuitor de nemurire §i o porunca prin care asigura de 
mai inainte sfatul Sau de-via^a-facator. Caci a vestit de 
mai inainte in chip vadit §i a ameninfat, declarind ca ne- 
socotirea poruncii care da via^a va fi moartea. Aceasta, 
ca sa fie pazi^i de experienfa mor^ii, fie prin dragoste, 
fie prin cuno^tinta, fie prin frica. Caci Dumnezeu iube$te, 
cunoa$te $i poate implini tot ce e de folos fiecareia din- 

714. Din cel mort cu sufletul iradiazS moartea, din cel slabit, dez- 
gustat, pizma?, diaperat, iradiaza toate acestea. Cu atit mai mult din sa- 
tana, in care toate acestea se afla intr-un gind culminant. 

715. Din sufletul descurajat, pizma?, scirbit, plin de ura, trece $i in 
trap o stare de tristefe, de apasare, de sl&biciune, de mole?ala nevinde- 
cabila, toate aducatoare de moarte ?i intretinind moartea. 
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tre fapturi. Daca ar cunoaste numai, dar nu ar §i iubi, 
poate n-ar implini, ci ar lasa nedesavir^it ceea ce a cunos- 
cut ca bine. Iar daca iubind nu ar cunoaste, sau nu ar 
putea implini, poate ca chiar fara sa vrea El, ceea ce 
iube$te $i cunoaste ar raminea neimplinit. Dar fiindca si 
iube^te $i cunoaste $i poate implini ceea ce ne este de 
folos, ceea ce ne vine de la El, chiar fara voia noastra, 
ne vine spre folosul nostru. In ce prive^te aceea spre ce 
ne grabim de buna voie, ca unii ce ne-am imparta$it de 
fire libera, sa fim cu multa grija ca nu cumva sa ne fie 
fara de folos. Mai ales insa cind prin grija lui Dumnezeu, 
un lucru este oprit, ca de pilda in rai, sau in Evanghelia 
Domnului prin El insu.?i, sau intre urma^ii lui Israel prin 
prooroci, sau in legea harului prin apostolii Sai $i prin 
urma^ii acestora, e vadit ca este spre tot ce poate fi mai 
nefolositor si mai stricacios sa-1 dorim §i sa ne grabim 
spre el. Iar daca cineva ni 1-ar imbia $i ne-ar indemna 
sa ne grabim spre el, induplecindu-ne prin cuvinte, sau 
atragindu-ne printr-o infa(i§are iubitoare, e limpede ca 
acesta e potrivnic §i du$man al viefii noastre. 

48. Ar fi trebuit, deci, ca — fie prin dorul de a trai., 
sadit de El in noi, (caci de ce ne-a facut vii, daca n-ar fi 
iubit aceasta in chip deosebit ?), fie prin cuno^tinfa ca 
Acela $tie mai bine ce ne folose$te, (caci cum n-ar sti 
aceasta neasemanat mai mult Domnul cuno^tinfei, Care 
ne-a imparta$it noua cuno$tinfa ?), fie prin frica de sta- 
pinirea Lui atotputernica — sa nu ne fi lasat atunci fu- 
ra^i, nici vraji|;i, nici indupleca(;i, ca sa nesocotim porunca 
?i sfatul Lui, cum n-ar trebui nici acum sa nesocotim po- 
runcile ?i sfaturile mintuitoare date dupa porunca aceea. 
Caci precum azi cei ce nu se hotarasc sa se impotriveasca 
viteje^te pacatului, nesocotind poruncile dumnezeie$ti, 
merg spre ceea ce a potrivnic, adica spre moartea laun- 
trica si ve$nica, daca nu-$i reci^tiga sufletul lor prin po- 
cain|a, la fel protoparin^ii, neimpotrivindu-se celor ce-i 
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indemnau sa nu asculte, au nesocotit porunca $i ca ur- 
mare indata a trecut in fapta hotarirea vestita de mai 
inainte a Celui ce judeca cu dreptate. $i potrivit cu ea, 
indata au murit cei ce au mincat din pom. Astfel au cu- 
noscut cu lucrul, in ce consta porunca uitata de ei, a ade- 
varului, a dragostei, a in^elepciunii $i a puterii, $i de ru- 
Sine s-au ascuns, fiind dezbraca^i de slava care face vii in 
chip mai inalt $i duhurile nemuritoare, slava fara de care 
viafa duhurilor este $i se socote^te cu mult mai rea decit 
multe mor^i 716 . 

49. Ca inca nu era folositor sa manince protoparintii 
din acel pom arata cel ce zice : «Caci era numai o vedere 
cu mintea acel pom, cum socotesc eu. Iar de ea se pot 
apropia fara primejdie numai cei desavir§4i in deprin- 
dere. Nu e bine sa se apropie de ea cei ce sint inca mai 
simpli $i lacomi cu pofta ; precum nici hrana deplina nu 
le este de folos celor inca fragezi $i care au trebuin^a de 
lapte». Dar chiar daca n-ar vrea cineva sa stramute la 
un infeles mai inalt acel pom §i mincarea din el, nu e 
prea greu, cum socotesc eu, sa se vada ca inca nu le era 
folositoare acea hrana protoparinfilor, care erau nedesa- 
vir$i|;i. Caci mie mi se pare ca ei au privit cu simfurile 
la acel pom §i au mincat din el, pentru ca era cel mai 
dulce dintre tofi pomii din rai. Iar mincarea care este 
cea mai dulce la sim^ire, nu este dintre cele cu adevarat 
bune, nici dintre cele totdeauna bune, sau pentru tofi 
bune. Ci e buna numai pentru cei ce pot sa se foloseasca 
de ea astfel ca sa nu fie biruifi ; §i atunci cind trebuie si 
in masura in care trebuie ?i spre slava celui ce a facut-o. 
Iar pentru cei ce nu pot sa o foloseasca astfel, nu e buna. 
De aceea, socotesc ca s-a si numit pomul acela, pomii 1 
cunostinfei binelui $i raluui. Caci e propriu celor desa- 
virsiti in deprinderea contempla^iei dumnezeiesti si a vir- 
tufii, sa priveasca la cele placute simfurilor fara sa-si d'j 

716. Viata deplina este una cu slava, cSci ea are putere de ira- 


diere. 
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parteze mintea de la contemplarea lui Dumnezeu si de la 
laudele ?i rugaciunile catre Acela, ci sa-§i faca din acestea 
materie $i punct de plecare al intinderii spre Dumnezeu, 
stapinind plaeerea cea dupa simpjri pina la sfir^it prin 
mi$carea min^ii spre cele mai inalte 717 . Ace§tia, chiar 
daca plaeerea aceea este neobi$nuita, mare §i surprinza- 
toare pentru neobisnuin^a ei, nu-$i de$arta gindul sufle- 
tului catre raul acela, care e socotit bun de cel biruit si 
rapus cu totul de el. 

50. Le-ar fi fost de folos, prin urmare, protoparin^i- 
lor, care trebuiau sa petreaca in locul acela sfint, sa nu 
uite nicidecum de Dumnezeu, ci sa se deprinda $i mai 
mult $i sa se indeletniceasca indelung cu cele simple $i 
cu adevarat bune §i sa se desavir$easca in deprinderea 
vederii suflete^ti. Fiind inca nedesavir^i $i aflindu-se 
la mijloc §i fiind ispiti^i cu u^urin^a de puterea data lor 
spre intrebum^are cind spre bine cind spre rau, nu tre- 
buiau sa treaca la cercarea celor ce prin fire pot sa atraga 
la ele $i sa puna stapinire peste ei prin sim^uri $i sa ci§- 
tige mintea lor intreaga §i sa-i duca la faptele rele si sa 
le infa|:i?eze ca vrednic de crezare pe capetenia §i prici- 
nuitorul unor astfel de patimi, al earor inceput, dupa el, 
este hranirea pathname cu mincarile dulci. Caci daca sin- 
gura vederea pomului aceluia, potrivit istoriei, a facut 
pe §arpe sfatuitor vrednic de primire si de crezare, cu cit 
mai mult mincarea insa$i pina la saturare ? Nu e deci 
limpede ca nu era inca folositor ca sa manince proto- 
parin|;ii din acela prin sim^uri ? $i nu trebuia deci, ca 
urmare, sa fie sco$i din raiul lui Dumnezeu, ca unii ce au 
mincat inainte de vreme din el, ca sa nu faca locul acela 
dumnezeiesc, loc de sfat in vederea raului §i de implinire 
a lui ? Oare nu trebuiau sa primeasca indata moartea 

717. Cele ispititoare pentru cei neintarifi in virtute, sint ispititoare 
pentru ca slnt nedeprin$i In ea. Cei intari{i in virtute vad ?i in cele placute 
la vedere chipuri ale mSretiei lui Dumnezeu. 
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trupului cei ce au calcat porunca ? Dar Stapinul a avut 
indelunga rabdare. 

51. Hotarirea cu privire la moartea sufletului, care a 
venit la indeplinire prin calcarea paruncii, potrivit cu 
dreptatea Ziditorului, (caci parasindu-L noi, ne-a parasit 
$i El, fara sa ne sileasca, ca pe unii ce aveam voie libera), 
a fost vestita de mai inainte de catre Dumnezeu cu iubire 
de oameni, pentru pricinile pe care le-am spus. La ea a 
adaugat $i a pus pe deasupra hotarirea cu privire la moar- 
tea trupului. Dar rostind-o pe aceasta, a intirziat trecerea 
ei la indeplinire, din adincul in^elepciunii $i din prisosinta 
iubirii Sale de oameni, pentru viitor. El n-a zis catre 
Adam : «intoarce-te de unde ai fost luat», ci : -«pamint 
e$ti §i in pamint te vei intoarce». Cei ce asculta cu prices 
pere, pot vedea $i in aceste cuvinte, ca Dumnezeu n-a 
facut moartea sufletului, nici a trupului. Caci n-a zis nici 
mai inainte poruncind : «mur4i in ziua in care veti min- 
ca !», ci : «ve(i muri in ziua in care ve^i minca». Nici 
acum n-a zis : «intoarce-te in pamint !», ci «te vei in- 
toarce»-, prevestind §i ingaduind ceea ce avea sa se intim- 
ple §i neimpiedecind, din pricina dreptafii. 

52. Deci protoparin^ii aveau sa ajunga la moarte, 
precum ne a$teapta aceasta $i pe noi, care traim inca. 
Trupul nostru s-a facut muritor. Aceasta este ca o moarte 
indelungata, mai bine zis ca nenumarate morti, una ur- 
mind alteia, pina ce vom ajunge to^i la moartea cea una 
$i ultima $i care dainuie^te. Caci ne na$tem $i spre stri- 
caciune ; $i aparind in via^a ne destramam pina ce vom 
inceta sa fim 718 . Niciodata nu sintem cu adevarat aceia$i, 

718. „’Ev t<u fivofie^a „ ilozoful german Heidegger va 

spune cS existSm spre moarte «Sein zum Tode», ceeace e acela$i lucru. 
Doar ca el nu merge la ultima explicare. Existenta noastra este spre 
moarte, pentru ca apare intr-o stare de stricaciune care inainteaza pina la 
moarte. Noi murim cu trupul continuu de cind ne na$tem, pina la moartea 
deplina $i durabilS a trupului. Iar aceasta se intimpla din pricin& ca nu 
mai exist&m in comuniune cu existenta existenta prin sine ?i deci netre- 
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chiar daca parem sa fim celor ce nu iau aminte. Precum 
focul, apucind trestia sub^ire de la un capat, §i fiind 
mereu altul, are ca masura a existenfei sale lungimea 
trestiei, asemenea §i noi care ne schimbam avem ca ma- 
sura fiecare por^ia de via^a ce ne este data. 

53. Iar ca sa nu fim cu totul ne^tiutori ai covir$i- 
toarei Sale iubiri de oameni $i ai adincului sau de inte- 
lepciune, deci ai pricinei pentru care a adaugat Dum- 
nezeu sfir$itul prin moarte, i-a daruit omului sa mai tra- 
iasca nu pufin timp. Astfel a aratat ca ne educa cu mila, 
mai bine zis a rinduit educarea noastra prin dreptate, 
ca sa nu deznadajduim cu desavir$ire. Prin aceasta ne-a 
dat vreme de pocain^a $i de a ne face bineplacuti Lui 
printr-o viefuire pentru care ne lasa sa existam 718 bis . A 
mingiiat apoi tristefea morfii cu na$terile necontenite. A 
lhmulfit neamul prin urma§i, ca mulfimea celor ce se nasc 
sa intreaca intr-o mare masura numarul celor ce mor. In 
locul unui Adam ajuns necajit §i sarman prin frumusetea 
unui pom sensibil, a aratat pe mulfi imboga^iti in chip 
fericit din cele supuse simfurilor cu cuno^tinfa de Dum- 
nezeu, prin virtute $i prin bunavoinfa dumnezeiasca. Mar- 
tori sint Set, Enos, Enoch, Noe, Melchisedec §i Avraam 
$i tofi cei ce dintre ei, dinainte de ei $i de dupa ei, s-au 
dovedit ca ei, sau aproape de ei. Dar, fiindca oricit de 
rnari $i de mulfi au fost ace$tia. nici unui n-a viefuit cu 
desavir^ire fara de pacat, ca sa poata birui infringerea 
aceea a protoparin|;ilor §i sa vindece rana radacinii nea- 
mului §i sa fie tuturor celor de dupa aceia spre sfinfenie, 
spre binecuvintare ?i spre redobindirea viefii, lucru pe 
care 1-a vazut El de mai inainte, a ales in cursul timpului 
neamurile $i seminfiile din care sa se ridice tulpina prea- 

catoare. Dar nu sintem numai «existenta spre moarte» ci ?i spre o cre$- 
tere duhovnieeasea. 

718 b ‘s. Chiar in moartea care vine dupa un proces indelungat Dum 
nezeu a pus o putere educativa, iar in aceasta semnifieatie educativa a 
ei se arata pentru om un motiv de nadiejde pentru grija lui Dumnezeu 
fat3 de noi. 
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laudata (Numeri XVII, 23), din care sa rasara floarea prin 
care avea sa se infaptuiasca iconomia mintuitoare a in- 
tregului neam omenesc 719 . 

54. O, adincul boga^iei, al in^elepciunii (Rom. XI, 33) 
§i al iubirii de oameni a lui Dumnezeu ! Daca n-ar fi fost 
moartea aceea (a lui Hristos) §i inainte de ea n-ar fi fost 
muritor neamul nostru ie$it dintr-o astfel de radacina, 
nu ne-am fi imboga(it in fapt cu pirga nemuririi ; $i nu 
am fi fost chema^i la cer ; nu s-ar fi inscaunat firea noas- 
tra la dreapta maririi cerului, mai presus de toata stapi- 
nirea §i puterea (Evrei VIII, 1). A$a a §tiut Dumnezeu 
sa preschimbe cu iubire de oameni lunecarile noastre 
din abaterea cea de buna voie, spre mai bine, prin in1;e- 
lepciunea §i puterea Sa 72 °. 

55. Multi invinuiesc poate pe Adam ca, lasindu-se 
cu u^urinta induplecat de sfatuitorul cel rau, a calcat 
porunca dumnezeiasca $i prin aceasta calcare ne-a pri- 
cinuit noua moartea. Dar nu e tot una a vrea cineva sa 
guste inainte de cercare dintr-o buruiana aducatoare de 
moarte $i a dori sa manince din ea dupa ce a cunoscut 
din cercare ca e aducatoare de moarte. E mai de ocara 
acela care ia otrava $i-$i atrage moartea dupa cercare, 
decit cel care face $i patime?te aceasta inainte de cercare. 

719. lnsa§i istoria cu multimea ei de oameni $i de neamuri a rat a 
ca omul nu e o Infiripare trecatoare ?i dispretuita a lui Dumnezeu. Din 
contributia ei initreaga se pregate^te $i se na?te Fiul lui Dumnezeu ca 
om (Rut, ca reprezentanta a altor neamuri) ?i cu contributia ei Intreaga 
se actualizeaza ceea ce a dat $i da El ca Dumnezeu intrupat, omenirii. 
Prin toti se imbogate?te fieoare om mai ales Sn Hristos. 

720. Sftntul Grigorie Palama se dovede$te aci aderentul opiniei ca 
daca n-am fi cazut, Fiul lui Dumnezeu nu S-ar fi Intrupat si firea noas- 
tra n-ar fi fost ridicata prin El pe tronul dumnezeiesc, facindu-ne pe 
toti parta$i de slava Lui. Nioodim Aghioritul in sec. XVIII va fi de 
opinia ca firea noastra s-ar fi ridicat totu$i $i daca n-ar fi pacatuit, la 
o slava asemenea celei dobindite in Hristos. Dar se pare ca acesta nu 
e singurul cuvint al sfintului Grigorie Palama ; sau el nu trebuie inteles 
intr-un mod prea simpliet, data fiind haina de slava in care vede el 
imbracata firea omeneasca la inceput. 
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De aceea fiecare dintre noi e mai de ocara $i mai de osinda 
decit Adam. Dar se va zice poate ca nu este in fa^a noas- 
tra acel pom, nici porunca lui Dumnezeu, care opre^te 
gustarea din el, nu ne este data noua. Poate ca acel pom 
nu este inaintea noastra. Dar porunca lui Dumnezeu ne 
este §i acuma in fa^a $i pe cei ce asculta de ea $i voiesc 
sa traiasca potrivit cu ea, ii dezleaga de vina tuturor pa- 
catelor lor $i de blestemul $i de osinda stramo^easca ; dar 
cei ce o nesocotesc $i aleg in locul ei momeala §i sfatul 
celui rau, nu pot sa nu cada din via^a aceea $i de la pe- 
trecerea in rai $i sa nu ajunga in gheena focului ve^nic, 
cu care au fost ameninta^i. 

56. Care este deci porunca lui Dumnezeu, care ne 
sta in fa^a ? Pocain^a, care ne cere in primul rind sa nu 
ne mai atingem de cele oprite. Fiindca am fost aruncati 
din locul desfatarii dumnezeie^ti $i sco$i, cu dreptate, din 
raiul lui Dumnezeu $i fiindca am cazut in aceasta pra- 
pastie $i am fost osindi|i sa locuim $i sa petrecem impre- 
una cu dobitoacele necuvintatoare ?i am pierdut nadej- 
dea de a ne mai intoarce prin puterea noastra in rai, tn- 
su$i Cel ce a adus atunci osinda asupra noastra, mai bine 
zis a ingaduit-o cu dreptate sa vie asupra noastra, S-a 
coborit acum pina la noi, pentru noi, din prisosinfa covir- 
sitoare a iubirii de oameni $i a bunata^ii Sale, din indu- 
rarea milei Sale ; $i binevoind sa se faca om ca noi, in 
chip nepacatos, ca sa inve^e $i sa mintuiasca pe acela§i 
prin acela$i 721 , ne-a adus noua sfatul $i porunca mintui- 

721. Fiul lui Dumnezeu ne comuniea puterea Sa mintuitoare prin 
firea noastra omeneasca asumata de El. Intii ?i-a insu^it ca om puterea 
Lui dummezeieasca ?i apoi a transmis-o fratilor Sai intru umanitate, in- 
trind in comuniune cu noi ca om, dar aducind in aoeasta comuniune 
toata plenitudinea dumnezeieasca. Nu se poate vindeoa un om de boala 
printr-un medicament oare nu e facut suportabil de el, pe care sa nu-1 
poata asimila organismului lui. In Hristos umanitatea suporta puterea 
dumnezeiasca mintuitoare, (dar $i crucea), pentru ca Fiul lui Dumnezeu 
se adecveaza aci El insu$i acestei firi omene$ti, devenind subiectul ei. Si 
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toare a pocain^ei zicind : «Poca4i-va ca s-a apropiat !m- 
para(ia cerurilor» (Marcu I, 15). Caci inainte de intru- 
parea Cuvintului lui Dumnezeu, Impara^ia cerurilor era 
atit de departe de noi, clt e de departe cerul de pamint. 
Dar venind la noi Imparatul cerurilor §i binevoind sa pri- 
measca unirea cu noi, s-a apropiat de noi to^i Impara^ia 
cerurilor 722 . 

57. Odata ce s-a apropiat de noi Imparalia cerurilor 
prin coborirea lui Dumnezeu-Cuvintul la noi, sa nu ne 
departam pe noi inline de ea, vietuind fara cainta. Sa 
fugim mai degraba de nefericirea celor ce $ed in intune- 
ricul §i in umbra mor^ii (Isaia IX, 2) ; sa ne agonisim fap- 
tele pocain^ei, cugetare smerita, umilin|a §i plins duhov- 
nicesc, inima blinda §i plina de mila, iubitoare de drep- 
tate, de curate, pa^nica, facatoare de pace, rabdatoare 
de osteneli, bucuroasa de prigoniri, pagubiri, ocari, birfeli 
§i patimiri pentru adevar §i dreptate. Caci Impara^ia 
cerurilor, mai bine zis Imparatul cerurilor, o, negraita §i 
mare darnicie, este in launtrul nostru (Luca XVII, 21). 
De El sintem datori sa ne lipim pururea prin faptele po- 

astfal o mintuie?te nu cu sila, ci Intruclt ea insa$i devine parte constitu- 
tive a subiectului dumnezeiesc, ea insa$i participa la calitatea de subiect 
al Lui, subiect lucrator asupra ei cu puterea dumnezeiasca f acuta supor- 
tabila omului prin forma omeneasca in care i se ofera. Iar prin Fiul lui 
Dumnezeu devenit om, noi nu sintem supu$i cu sila unui obiect superior, 
mai bine zis suprem, ci subiectul dumnezeiesc ni se face partener pe 
masura noastra, intr-o relafie libera de maxima comunicare. 

722. Avem aci un sens al demnitafii imparate^ti a lui Hristos, nedei- 
voltat in Dogmatici. Hristos devine ?i ca om Imparatul cerurilor, facin- 
du-ne ?i pe noi imparaji. Imparatia cerurilor este in Hristos insu$i. Caci 
toate bunurile ce le vom avea noi in chip desfa'jurat, se afla in El in 
chip infa$urat. Fericirea Imparatiei cerurilor nu poate sa-si aiba izvorul 
decit in Dumnezeu ca Persoana, venit in comuniune cu noi ca om. In 
relafia iubitoare cu El ca Persoana plina de iubire nesfir$ita e toata 
fericirea noastra §i toata puterea relatiei noastre iubitoare cu ceilalfi. 
Facindu-Se om, ni S-a facut accesibil cu iubirea Lui nesfir$ita, intr-o 
relatie nemijlocita. 
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cain^ei, iubind, pe cit e cu putin|;a pe Cel ce ne-a mbit 
pe noi a$a de mult. 

58. Iubirea de Dumnezeu e sus^inuta de lipsa de 
patimi $i de boga^ia virtu^ilor. Caci ura fa^a de cele rele, 
de la care vine lipsa patimilor, aduce in schimb dorul §i 
boga|ia bunatatilor. Iar cel ce iube^te ?i dobinde^te vir- 
tutile (bunatatile), cum nu va iubi mai ales pe Stapinul, 
Care e prin Sine bun §i singurul datator §i pazitor a tot 
binele, in care este El, intr-un chip deosebit 723 . Caci In- 
susi Iisus a zis : «Cel ce ramine in iubire, ramine in Dum- 
nezeu $i Dumnezeu ramine in El» (1 loan IV, 18). Dar 
nu numai din virtual se na$te dragostea de Dumnezeu, ci 
§i din dragoste virtu^ile 724 . De aceea Domnul zice o 
data in Evanghelie : «Cel e are poruncile Mele §i 
le paze^te pe ele, acela este cel ce ma iube§te pe Mine» 
(loan XIV, 21) ; iar alta data : «Cel ce Ma iube^te pe 
Mine, va pazi poruncile Mele» (loan XIV, 23). De aceea 
nici faptele virtu(ilor nu sint vrednice de lauda $i folosi- 
toare celor ce le fac fara dragoste, nici dragostea far a 
fapte 725 . Dintre acestea, cel dintii lucru il arata pe larg 

723. Bunurile sau bunatatile duhovnice^ti sint una cu virtutile, adica 
cu deprinderile ?i diferitele feluri de bine. De aceea ciud se vorbe?te 
de bunatati, se inteleg virtutile $i viceversa. Caci bunatatile duhovnice§ti 
devin cu adevarat ale noastre, cind le asimilam ca daprinderi statornice 
prin ostenelile noastre. Dar in ele este Hristos insu?i. Caci El le are 
in mod culminant asimilate cu El $i deci din El iradiaza in noi puterea 
lor, sau puterea pentru ele, iar puterea aceasta este ?i dulceata spiri- 
tuals ?i fericire pentru noi $i pentru altii. Persoana buna in mod sta- 
tornic sau intarita in virtute, i$i arata bunatatea prin iradierea bunatatfi 
sale spre altii. Virtutea e modul existentei generoase, al existentei des- 
chise pentru altii, spre deosebire de patima, care e modul existentei 
egoiste. Prin binele ce iradiazS din cineva spre altul, el insusi patrunde 
in acela. Prin virtutile Sale, care devin izvor de putere pentru ale 
noastre, Insu$i Hristos strabate §i Se salasluieste in noi. 

724. Virtutile culmineaza in iubire, ca treapta culminanta a gene- 
rozitatii. Dar virtutile insele, ca forme ale generozitatii, n-ar putea sa 
creasca in noi, daca n-ar fi sustinute de pornirea generozit&tii. 

725. Dragostea fara fapte statornice, intarite in virtuti, nu e dra- 
goste adevSrata, dar nici faptele fara dragoste nu sint fapte capabile 
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Pavel scriind catre Corinteni : «Daca fac acestea si 
acestea, dar dragoste nu am, nimic nu-mi folose§te»- 
(1 Cor. XIII, 3). Iar celalalt il arata invatacelul eu deo- 
sebire iubit, zicind : «Sa nu iubim numai cu cuvintul, nici 
numai cu limba, ci cu fapta $i cu adevarul » (1 loan III, 18). 

59. Tatal suprem §i preainchinat este Tatal Adeva- 
rului prin Sine, adica al Fiului cel unul Nascut. Iar ca 
Duh al Adevarului are pe Duhul Sfint, precum a $i aratat 
mai inainte Cuvintul adevarului. Prin urmare cei ce cins- 
tesc in ace§tia pe Tatal $i cred a§a, stind sub lucrarea 
acestora, (caci « Duhul este — zice apostolul — cel prin 
care ne inchinam $i ne rugam» (1 Cor. XII, 3) ; si «Ni- 
meni nu vine la Tatal fara numai prin Mine» (loan XII, 6), 
zice Fiul Unul-Nascut al lui Dumnezeu), adica cei ce 
cinstesc astfel in Duh §i Adevar pe Tatal Cel preainalt, 
ace§tia sint inchinatorii adevara(i (loan IV, 24) 726 . 

60. Duh este Dumnezeu §i cei ce se inchina Lui, se 
cade sa I se inchine in Duh §i Adevar (loan IV, 23), adica 
infelegind netrupe$te pe Cel netrupesc. Caci a$a !l vor 

sa ne transforme pe noi, ci ramin aparenfe sari gesturi sporadice fara 
substanfa interioara, fara caldura consistenta, durabila, fara alipirea la 
cel caruia i se adreseaza. Ele lasa pe cel ce le savir$e$te izolat si rece. 

729. Fiul este Adevarul, caci este cuno?tinfa exprimata, sau reve- 
lata. Dar este in acela?i timip Persoana. Persoana este mai adevarata 
decit orice lucru prin consistenta ei. Caci ea cunoa?te lucrurile, gase?te 
$i inmulfe^te sensurile lor $i aduna cuno^tinfa 5! sensurile lor $i o comu- 
nica la nesfir?it. Ea insa$i este o realitate abisala, inepuizabila. De aceia 
Adevarul suprem este Persoana suprema. Dar Persoana ca Adevarul su- 
prem exprimat sau revelat e nascuta din Persoana Care e principiul 
personal suprem, Persoana izvor suprem. Insa Persoana Care ne comunica 
la nesfir$it Adevarul revelat de Ea, are in Ea $i pe Duhul ca Viafa. Si 
Viafa aceasta e $i ea Persoana, caci Viafa adevarata ?i neseoata nu 
poate fi decit Persoana. In Adevarul suprem $i in Viata suprema, ca 
Persoane, ce ni le comunica $i ni se comunica, cunoa$tem Persoana 
care le-a revelat §i ni le reveleaza. In acestea trebuie sa I ne inchinam 
Persoanei-izvor, sau Tatalui. 




SFINTUL GRIGORIE PALAMA 


467 


vedea cu adevarat pe Acela pretutindeni, in Duhul $i 
Adevarul Lui 727 . Caci Dumnezeu existind ca Duh, este 
netrupesc ; iar ceea ce e netrupesc nu se afla in spa^iu, 
nici nu e ingradit de hotare spa^iale. Deci cel ce zice ca 
lui Dumnezeu trebuie sa I ne inchinam intr-un loc anumit 
dintre toate locurile pamintului $i ale cerului, nu graie$te 
adevarat §i nici nu se inchina cu adevarat. Ca netrupesc 
Dumnezeu nu e nicaieri, dar ca Dumnezeu e pretutindeni. 
Caci daca este un hotar sau un loc, sau o faptura unde 
nu este Dumnezeu, se va afla ingradit El insu$i intr-un 
loc anumit. Deci este pretutindeni, caci e nehotarnicit. 
Cum este pretutindeni ? Ca Cel ce nu este cuprins de o 
parte, ci de totul ? Nu, caci $i atunci ar fi trup. A$adar 
ca Cel ce line §i cuprinde totul, se afla in Sine insu$i, pre- 
tutindeni §i peste toate, inchinat de adevara^ii inchinatori 
in Duhul §i Adevarul Lui. 

61. Ingerul §i sufletul, fiind netrupe§ti, nu sint in- 
tr-un loc, dar nici pretutindeni. C&ci nu Jin totul, ci si ei 
au trebuin^a de Cel ce-i sus^ine. Prin urmare §i ei sint 
in Cel ce susfine ?i cuprinde totul, fiind hotarniciti de 
El intr-un chip corespunzator 728 . Sufletul, susfinind 
trupul in care a fost zidit, e pretutindeni in trup, nu ca 
in spaliu, nici ca cel ce e cuprins, ci ca cel ce il sus^ine, 
il cuprinde ?i il face viu, fiind ?i in aceasta privin^a dupa 
chipul lui Dumnezeu 729 . 

727.Se afirma din nou ca oriunde sintem in legatura cu Adevarul 
ca Persoana $i cu Viata ca Persoana, adica cu Fiul $i cu Duhul Sfint, 
ne inchinam Tatalui lor, aducem adica lui Dumnezeu inchinarea ade- 
varat a. 

728. Dumnezeu poate fi contemplat oriunde $i prin orice, dar prin 
dep5$irea tuturor ca cele ce sint create. Caci totul e tinut in El. Nu 
acela$i lucru se poate spune despne inger. Ingerul poate fi socotit $i 
el aflindu-se in Dumnezeu ca $i omul, sau Dumnezeu aflindu-Se in el. 

729. Faptul de a avea un trup poate sa fie $i un ajutor spre in- 
treruperea raului savir$it. Caci tavalirea in placerile truipe$ti poate sa 
produca §i o scirba omului, care se simte superior prin spirit. Apoi 
revolta trupul ui poate provooa ji o voinfa a spiritului (a mintii) de 
a-1 stSiptni. 
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62. Omul a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu 
mai mult decit ingerii, nu numai pentru ca are in sine 
o putere sus^inatoare ?i de via^a facatoare, ci §i pentru 
ca stapine?te. Caci in firea sufletului nostru este pe de 
o parte latura stapinitoare §i conducatoare, iar pe de alta 
parte cea slujitoare §i ascultatoare 730 , §i anume : voinla 
pofta, sim^irea §i, simplu, toate cite au fost impreuna 
zidite de Dumnezeu cu mintea dupa Minte, chiar daca 
noi, printr-o socotinta pacatoasa, ne impotrivim nu nu- 
mai Dumnezeului-Atotliitorul, ci §i Stapinitorului sadit 
in firea noastra. Dumnezeu, pentru puterea stapinitoare 
din noi, ne-a dat $i stapinirea pamintului intreg. Ingerii 
insa nu au trup injugat, ca sa-1 aiba subjugat mintii. 
Vointa mintii (in|;elegatoare) a ajuns in cei ce au cazut, 
neincetat rea ; iar in cei buni, neincetat buna, neavind 
nicidecum trebuinla de un vizitiu care sa tina frinele. 
Stapinire paminteasca n-a avut-o cel rau dar a rapit-o. 
De aici e vadit ca nu a fost facut ca stapinitor al pamin- 
tului. Iar ingerii buni au fost rindui^i de Atottiitorul sa 
supravegheze cele de pe pamint dupa caderea noastra 
din aceasta stapinire §i din pricina ei, de$i aceasta nu 
ni s-a luat deplin, din pricina iubirii de oameni a lui Dum- 
nezeu. Caci hotarele ingerilor, cum zice Moise in cintarea 
lui, le-a a$ezat Dumnezeu dupa ce a impar^it neamurile 
(Deut. XXXII, 8). Iar impara^ia aceasta s-a facut dupa 
Cain §i Set, cei din Cain numindu-se oameni, iar 
cei eoboritori din Set chemindu-se fii ai lui Dumnezeu 
(Fae. VI, 2). Iar mie mi se pare ca de atunci s-a ales nu- 
rnele §i s-a prevestit neamul din care avea sa ia trup Fiul 
Unul-Nascut al lui Dumnezeu. 

63. Ar putea spune cineva ca, pe linga multe altele, 
$i felul intreit al cuno^tin^ei noastre ne arata mai mult 

730. La fel sufletul poate fi contemplat in tot trupul, dar prin 
depasirea a ceea ce e material in trup. E contemplat ca stapinitor prin 
unele puteri ?i ca slujitor §i ascultator prin altele. 
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decit pe ingeri, dupa chipul lui Dumnezeu, nu numai 
pentru ca e intreita, ci §i pentru ca cuprinde tot felul de 
cunoa$teri. Caci numai noi dintre toate fapturile avem 
pe linga cuno§tin^a mintala (in^elegatoare) ?i rational?, 
$i pe cea prin sim^uri. Propriu rafiunii a fost sa nasco- 
ceasca mul^imea me$te§ugurilor, a §tiin^elor §i a cunostin- 
telor, sa lucreze pamintul, sa cladeasca si sa scoata la 
iveala lucruri noi din cele ce sint, nu din cele ce nu sint 
de loc. Caci aceasta tine numai de Dumnezeu 731 . Nu- 
mai aceasta lucrare a daruit-o Dumnezeu oamenilor $i 
numai lor. Caci aproape nimic nu face omul cu totul din 
nou, dar nici nu se strica ceva din cele faeute de Dum- 
nezeu. Insa, amestecind ea un lucru cu altul din cele ce 
sint in jurul nostru, scoate la iveala alta forma. De ase- 
menea Dumnezeu a daruit numai oamenilor ca nevazutul 
cuvint al minfil nu numai sa se faca sim^it de auz ca 
impreunarea cu aerul, ci §i sa se scrie $i sa se vada ca 
trup prin trup. Prin aceasta a dat asigurare durabila des- 
pre venirea §i aratarea Cuvintului Celui mai inalt prin 
trup 732 . Dintre acestea nici una nu s-a dat ingerilor. 

64. Dar de§i chipul lui Dumnezeu il avem noi pina 
azi mai mult decit ingerii, in asemanarea cu Dumnezeu 
am ramas, mai ales acum, cu mult mai prejos decit in- 
gerii buni. Ca sa las acum celelalte, desavir$irea intru 
asemanarea cu Dumnezeu se infaptuie^te prin ilumina- 
rea dumnezeiasca de la Dumnezeu, de care sint lipsifi 

731. Lucrarea ratiunii are, dupS sflntul Grigorie Palama, un carac- 
ter practic, sau In orice caz legat de lumea vSzutS. De aceea chiar 
creatiile artistice care scot la ivealfi forme noi tin, dupa el, de ratiune. 
Personagiile imaginate In Literatura, melodiile noi, imaginile noi in pic- 
tura, formele noi In sculpturi etc., sint produse din cele ce nu sint, dar 
nu in mod absolut. C&ci sint folosite, la «crearea» lor, elementele date 
in lumea vSzutS. 

732. Sfintul Grigorie vede in cuvintul mintii care ia mereu chip 
auzit §i vSzut prin trup o bazS ?i o pildS permanents pentru putinta 
Cuvintului TatSlui de ■ Se lntrupa. 
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ingerii cei rai, din care pricina au ajuns sub intunerec 
(Iuda I, 6), dar sint pline min|ile dumnezeie§ti (ingerii 
buni), din care pricina se numesc $i lumina cea de a doua 
§i iradierea din prima lumina. Aceasta socotesc ca o $tie 
oricine dintre cei ce citesc cu sirguin^a §i cu pricepere 
Scripturile de Dumnezeu insuflate. Ca urmare, ingerii 
buni au §i cuno§tin^a celor supuse sim^urilor, dar nu le 
percep printr-o putere a sim^urilor $i naturala, ci prin- 
tr-o putere dumnezeiasca, careia nu i se poate ascunde 
nimic din cele, in orice fel, prezente, trecute §i vii- 
toare 733 . 

65. Cei ce se imparta^esc de aceasta iluminare §i o 
au intr-o anumita masura, potrivit cu aceasta masura 
au §i cuno$tin(a fapturilor 734 . Ca §i ingerii se imparta- 
$esc de ea §i ca este necreata, precum $i ca ea nu e fiin$a 
dumnezeiasca, §tiu to(i cei ce citesc cu sirguinfa pe apos- 
tolii §i cuvintatorii de Dumnezeu, intelep(ii de Dumne- 
zeu. Dar cei ce cugeta cele potrivnice hulesc aceasta ilu- 
minare dumnezeiasca, sus^inind fie ca e faptura, fie ca 
e fiin(a a lui Dumnezeu. Cind zic ea e faptura, nu admit 
ca ea e lumina ingerilor 735 . Sa vie de fa(a cuvintatorul 
de Dumnezeu din Areopag, care lamure§te pe scurt aces- 
tea trei 736 : «Mi§cmdu-se in cere, minfile dumnezeie§ti 
se unesc cu iluminarile fara de inceput ale frumosului 

733. Umpluti de iluminarea dumnezeiasca, ingerii vad ?i cele sen- 
sibile. Deasemenea, ei au primit de la Dumnezeu prin har §i o stapinire 
peste oele pamlnte$ti, dupa ce au pierdut-o in parte oamenii. 

734. Iluminarea dumnezeiasca nu da numai cunostinta celor cere^ti, 
ci §i a fapturilor, facind transparenta temelia lor dumnezeiasca, sensu- 
rile lor nesfir$ite aflate din veci in Dumnezeu. 

735. Daca singura lumina dumnezeiasca e cunostinta creata a fap- 
turilor, ea nu poate fi ?i o lumina a ingerilor. Caci pe aceasta o avem 
noi in mod direct, mai mult decit ingerii. Atunci ingerii vietuiesc in 
intuneric. 

736. Cele trei lucruri aratate de Dionisie Areopagitul constau in 
faptul ca lumina v3zut& de ingeri a) nu e creatura, b) nu e fiinfa lui 
Dumnezeu, c) e o lumina necreata, nede&pargta de fiinta lui Dumnezeu. 
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§i binelui». Ca «mint;i dumnezeie§ti» nume§te pe ingerii 
cei buni, e vadit tuturor. Iar vorbind la plural despre 
iluminari, le-a deosebit de fiin^a lui Dumnezeu, caci 
aceea este una §i cu totul nedeosebita. In sfir^it, spu- 
nindu-le «fara de inceput $i fara de sfir§it», ce a aratat 
altceva decit ca sint necreate ? 

66. Cuvintul lui Dumnezeu, milostivindu-Se de fi- 
rea noastra dezbracata de aceasta iluminare si stralu- 
cire dumnezeiasca prin uriciunea caderii, si luind-o asu- 
pra Sa pentru adinca Lui mila, a aratat-o ucenicilor 
frunta^i pe Tabor iara§i $i mai frumoas imbracata. El 
a infa^i§at atunci ce eram odinioara ?i ce vom fi in vea- 
cul viitor prin El, daca ne vom hotari sa vietuim aid, 
pe cit e cu putin^a, ca El, cum zice loan cel cu limba 
de aur 737 . 

67. De aceasta iluminare §i stralucire fiind parta? 
?i Adam inainte de cadere, nu se afla gol, ca unul ce 
era imbracat intr-un ve^mint de adevarata slava. Ba nu 
se poate spune cu cit era mai impodobit decit cei ce i$i 
acopera capul cu diademe impodobite cu mult aur $i cu 
pietre scumpe 738 . Aceasta iluminare $i acest har dumne- 
zeiesc le nume^te §i marele Pavel, locuin^a noastra cea 
cereasca, zicind : «De aceea suspinind, dorim sa ne im- 
bracam in locuin|:a noastra cea din ceruri, ca doar vom 
fi gasi^i imbracati, iar nu goi» (2 Cor. V, 2 — 3). Arvuna 
acestei iluminari dumnezeie$ti §i a ve§mintului ei a pri- 
mit-o §i Pavel insu§i de la Dumnezeu pe cind mergea 
de la Ierusalim spre Damasc, ca sa spun ca Grigorie 
Teologul, in clipa in care, inainte de a se cura^i de pn- 

737. Trebuie sa se fina seams la cele spuse in acest oapitol $i de 
infelegerea afirmatiei din cap. 54 a sfintului Grigorie Palama ca fara 
caderea lui Adam, firea noastra nu s-ar fi umpdut de toata slava dum- 
nezeiasca. 

738. Aici se implica ideea ca omul ar fi ajuns la slava deplina ?i 
daca n-ar fi cazut. 
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goniri, a grait cu Cel prigonit. Mai bine zis, a primit 
candela mica a marii lumini. 

68. Suprafiinta dumnezeiasca niciodata nu se nu- 
me$te la plural ; dar harul §i lucrarea dumnezeiasca a 
lui Dumnezeu, impartindu-se neimpar^it, e dupa chipul 
razei solare care lumineaza, incalze^te, da viata §i cre$- 
tere, i§i trimite stralucirea sa celor lumina^i de ea §i 
se arata ochilor celor ce privesc. Potrivit cu asemanarea 
aceasta departata, lucrarea dumnezeiasca e numita §i ea 
de cuvintatorii de Dumnezeu nu una singura, ci multe. 
A§a zice marele Vasile : «Iar lucrarile Duhului, care 
sint ? Sint negraite pentru marimea lor §i nenumarate 
pentru mul^imea lor. Caci cum vom in^elege cele ce sint 
dincolo de veacuri ? Care erau lucrarile Lui dinainte de 
crea|:ia cunoscuta cu gindul (inteligibila) ? Desigur, ina- 
inte de creafia cunoscuta cu gindul §i dincolo de vea- 
curi (caci §i veacurile sint fapturi cunoscute cu gin- 
dul) 739 , nimenea n-a spus vreodata nici n-a cugetat ca 
a fost ceva create. A§adar puterile §i lucrarile Duhului 
dumnezeiesc sint necreate, deosebindu-se neimpartit de 
fii-n^a cea una §i cu totul neimpar(ita a Duhului. 

69. Lucrarea necreata a lui Dumnezeu, impar(ita 
neimpartit, e infa(;i?ata la plural de cuvintatorii de Dum- 
nezeu, cum a aratat mai inainte §i marele Vasile. Deci 
fiindca nici iluminarea $i harul dumnezeiesc nu sint 
fiin(a, ci lucrare a lui Dumnezeu, de aceea §i ea e comu- 
nicata nu numai in timp, ci §i la plural, fiind daruita pe 
masura celor ce se imparta$esc de ea ?i aducind cu ea, 
dupa vrednicia celor ce primesc, mai mult sau mai pu- 
tin, stralucirea indumnezeitoare. 

739. AdicS dinainte de crearea Ingerilor, care sint «minti pure*, 
fiin{e necunoscute cu simturile, ci numai cu miatea sau cu intelegerea. 
Sfintul Vasile cel Mare «Despre Duhul Sflnt* 13, 49; P.G., 32, 156 D — 157 A. 
Veacurile sint «creaturi inteligibile», caci ele nu pot fi prinse cu sim- 
turile. 
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70. Aceste lucrari Isaia le-a numit ?apte, iar la 
Evrei, $apte inseamna multe. «Se va ridica, zice, toiag 
din radacina lui Iesei §i floare va rasari din el ; §i se 
vor odihni asupra Lui §apte duhuri : duhul in^elepciu- 
nii, al in^elegerii, al cuno§tin(;ei, al binecredincio^iei, al 
sfatului, al tariei §i al temerii» (Isaia XI, 2 — 3). Aceste 
$apte duhuri cei ce cugeta ca ereticii sus^in nebune$te 
ca sint create. Pe ace$tia i-am combatut indeajuns si in 
«Antireticele» alcatuite pe larg impotriva lor 740 . Dar $i 
Grigorie Teologul, pomenind de aceste lucrari dumne- 
zeie$ti ale Duhului, zice ca lui Isaia ii place sa numeasca 
lucrarile Duhului, duhuri 741 . De altfel insu$i cel mai cu 
glas dintre prooroci a aratat limpede nu numai deosebi- 
rea acestor lucrari dumnezeie§ti de fiin^a dumnezeiasca, 
folosindu-se de numar, ci a infa|;i?at §i insu$irea lor de 
necreate, spunind ca se odihnesc. Caci a se odihni e pro- 
priu unei demnita(;i mai inalte. Deci cum ar fi fapturi 
cele ce se odihnesc peste trupul Domnului luat de 
la noi ? 

71. Domnul nostru Iisus Hristos, dupa Luca, sco~ 
tea dracii cu degetul lui Dumnezeu (Luca XI, 20), iar 
dupa Matei, in Duhul lui Dumnezeu (Matei XII, 28). Iar 
Vasile cel Mare spune ca degetul lui Dumnezeu e una 
dintre lucrarile Duhului. Daca deci una dintre ele este 
Duhul Sfint, fara indoiala ca ?i celelalte, cum ne-a in- 
va£at pe noi tot acela^i. Dar pentru aceasta nu sint 
mul^i dumnezei, sau multe Duhuri. Caci acestea sint ie- 
§iri, aratari §i lucrari fire§ti ale unuia §i aceluia?i Duh. 
Prin fiecare, Unul este Cel ce lucreaza. Deci cei rataci(i 
numindu-le pe acestea fapturi, coboara Duhul dumne- 

740. De aci se vede ca aceste capete au fost scrise de sfintul Gri- 
gorie Palama dupS «Antireticile» Impotriva lui Achindin, deci incepind 
de prin 1345. 

741. Sfintul Grigorie Teologul, Cuv. 4 la Cincizecime 3 ; P. G., 36, 


432 C. 
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zeiesc in chip in$eptit la treapta de faptura. Ru$ineze-se 
pentru aceasta de §apte ori. Caci un alt prooroc, graind 
despre acestea, zice ca sint $apte ochi ai Domnului, care 
privesc peste tot pamintul (Zah. IV, 18). Iar cel ce scrie 
in Apocalipsa zice : «Har voua §i pace de la Dumnezeu 
$i dela $apte duhuri, care sint inaintea tronului lui Dum- 
nezeu $i dela Hristos» (Apoc. V, 4, 5). El infati?eaza aci 
lamurit credincio^ilor ca acestea sint Duhul Sfint. 

72. Dumnezeu ?i Tatal, vestind de mai inainte prin 
Miheea Proorocul na§terea dupa trup a Celuia Unuia 
Nascut §i vrind sa arate §i lipsa de inceput a dumne- 
zeirii Lui, zice ca §i ie§irile Lui sint dela inceputul zile- 
lor veacului (V, 1). Ie§irile acestea le-au talmacit dum- 
nezeie§tii paring ca lucrari ale lui Dumnezeu. Caci aces- 
tea sint lucrari §i puteri ale Tatalui, ale Fiului §i ale 
Sfintului Duh, pe care cei ce se silesc sa cugete §i sa 
sustina parerile celor rataci^i in credin^a, le infa^eaza 
ca create. Dar sa ia in sfir$it aminte si sa ne spuna cine 
este «Cel ce e dela inceput”- ? Cine e Cel catre Care 
zice David : «Din veac §i pina in veac Tu e$ti» (Ps. 
LXXXIX, 2) ? $i sa in^eleaga cu in|;elepciune, daca voiesc, 
ca Dumnezeu, spunind prin proorocul ca aceste ie^iri 
sint dela inceput, nicidecum n-a spus ca au fost facute 
sau create. Vasile, Cuvintatorul de Dumnezeu, deaseme- 
nea nu a zis ca au fost facute, ci ca erau lucrarile Du- 
hului dinaite de zidirea lumii inteligibile $i de dincolo de 
veacuri 742 . Caci numai Dumnezeu este lucrator $i atot- 
putemic din veac, ca unul ce are puteri $i lucrari dina- 
inte de veci. 

73. Dar intiistatatorii parerii potrivnice, impotrivin- 
du-se in chip vadit sfintilor, zic ca un singur lucru este 
necreat : firea dumnezeiasca, iar tot ce se deosebe$te de 
ea in orice fel e creat. Ei fac prin aceasta faptura $i pe 
Tatal §i pe Fiul §i pe Sfintul Duh. Caci una este ?i lu- 

742. Sfintul Vasile, Despre Stintul Duh 19 ; P. G., 32 cal. cit. 
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crarea celor trei. Iar Acela a Carui lucrare este creata, 
nu poate fi necreat. De aceea nu lucrarea lui Dumnezeu, 
ci ceea ce e facut de ea §i rezultatul ei este faptura. De 
aceia dumnezeiescul Damaschin a inva^at ca lucrarea ce 
se deosebe$te de firea dumnezeiasca este mi§carea fiin- 
fiala, adica naturala. Odata ce este propriu lucrarii dum- 
nezeie^ti sa faca ceva, zice dumnezeiescul Ciril, ea nu 
poate fi faptura, decit daca va fi facute de alta lucrare, 
§i aceea iara§i de alta §i a§a la nesfir§it ; ?i lucrarea ne- 
creata se va cauta la nesfir^it. 

74. Fim^a $i lucrarea dumnezeiasca, fiind pretu- 
tindenea de fa^a in chip nedespar^it, lucrarea lui Dum- 
nezeu incepe $i in noi cei crea^i, fiindca ea se $i imparte 
in chip neimparlit, cum zic cuvintatorii de Dumnezeu, 
firea dumnezeiasca raminind, dupa ei, cu totul neim- 
par|;ita 743 . De aceia §i parintele Gura de Aur, dupa ce 
zice §i de picatura harului ca a umplut toate de cuno§- 
tin^a, ca prin ea s-au facut minunile §i s-au dezlegat pa- 
catele, §i ca aceasta picatura a harului este necreata, se 
grabe^te sa arate ca e lucrare, iar nu fiin^a. Pe urma 
arata $i deosebirea lucrarii dumnezeie$ti de fiinfa dum- 
nezeiarsca §i de ipostasul Duhului, scriind : «Zic ca e 
o parte a lucrarii, caci Mingiietorul nu se imparte. Deci 
harul dumnezeiesc §i lucrarea incape in fiecare din noi, 
caci se imparte in chip neimpar^it. Dar fiin^a lui Dum- 
nezeu, fiind in sine cu totul neimparjita, cum ar inca- 
pea in ceva din cele create ?» 7U . 

743. Lucrarea dumnezeiasca se imparte neimpartit, cum se imparte 
glasul celui ce graie$te in cei ce asculta, pentru ca aceia ramine neim- 
partit, fiind prezent in fiecare din cei ce asculta prin glasul sau sau prin 
puterea lui. Nu el se imparte, ci aceia, fiind multi, il primesc in oalitatea 
lor de multi- 

744. Sfintul loan Gura de Aur, Omil. 14 la loan ; P. G., 59, 91 — 92. 
Mingiietorul ca PersoanS e in cea mai mica picatura a harului. Iar aceasta 
e o picfitura mica, deoarece atita poate primi cel in care vine. Sfintul 
loan Gur& de Aur, vorbind de Duhul ca Persoana $i de fiinta Lui, spune 
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75. Trei lucruri sint in Dumnezeu : fiin^a, lucrarea 
§i ipostasurile dumnezeie$ti ale Treimii. Cei ce se in- 
vrednicesc sa se uneasca cu Dumnezeu, facindu-se un 
Duh cu El (a$a zice marele Pavel : «Cel ce se lipe§te de 
Domnul este un Duh cu El» 1 Cor. VI, 17), precum s-a 
aratat mai sus, nu se unesc dupa fiinta. Caci toti cuvin- 
tatorii de Dumnezeu marturisesc ca Dumnezeu nu Se 
poate imparta$i dupa fiinta ; iar unirea dupa ipostas e 
proprie numai Cuvintului Dumnezeu-Omului. Ramine 
deci ca cei ce se invrednicesc sa se uneasca cu Dumne- 
zeu, se unesc dupa lucrare. Deci Duhul, prin Care cel ce 
se lipe^te de Dumnezeu este una cu Dumnezeu, este $i 
se nume^te lucrarea necreata a Duhului, dar nu fiinfa a 
lui Dumnezeu, chiar daca nu le place celor potrivnici. 
Caci $i prin prooroc a prezis Dumnezeu nu ca «voi varsa 
Duhul Meu», ci «din Duhul Meu» peste cei credincio?i 
(Ioil, III, 1) 745 . 

76. Cu bunavoirea lui Dumnezeu, zice, se mi$ca §i 
Moise §i David §i to^i cei in care s-a sala$luit lucrarea 
dumnezeiasca prin lepadarea insu$irilor trupe§ti, §i s-au 
facut chipuri vii ale lui Hristos $i mai degraba una cu 
El dupa har, decit numai asemenea. Caci una este cura- 
tia cea din Hristos $i din sfin^i, iar slava Domnului peste 
noi a stralucit (Ps. LXXXIX, 17), spune cintaretul cel 
preadumnezeiesc. Fiindca sufletele purtatoare de Duh, 
cum zice Vasile cel Mare, fiind luminate de Duhul, se 

ca Duhul ca Persoana incape In fiecare prin picStura Lui de har, dar 
cu fiinta lui ramine neincaput. 

745. DacS Duhul S-ar uni cu noi dupS fiinta, am avea o fiinta 
comunS cu El. Daca S-ar uni dupS ipostas, persoana noastra ar fi una 
cu Persoana Lui. Sau Persoana Lui ar deveni Persoana noastrS, cum 
In Hristos Persoana Cuvintului a devenit Persoana naturii omene^ti. Deci 
Duhul Se une?te cu noi prin lucrare. Dar nu e mai pufin unit El insu?i 
personal cu persoana noastrS prin lucrarea Lui. Noi ne insu$im lucrarea 
Lui $i El lucrarea noastrS. Ne intilnim in lucrarea divino-umanS (tean- 
dricS) comuna, dar neconfundatS. 
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fac ele inse$i duhovnice^ti §i raspindesc harul la altii. 
De aci cuno§tin^a de mai inainte a celor viitoare, in|e- 
legerea tainelor, patrunderea celor ascunse, impar^irile 
darurilor, vie^uirea cereasca, cintarea cu ingerii, vese- 
lia fara de sfir$it, sala$luirea lui Dumnezeu, asemanarea 
cu Dumnezeu §i, cel mai inalt dintre lucrurile dorite, 
prefacerea in dumnezeu 746 . 

77. Ingerii intrec pe oameni prin harul §i straluci- 
rea aceasta $i prin unirea cu Dumnezeu. De aceea pute- 
rile intelegatoare $i duhurile slujitoare sint luminile cele 
de al doilea, slujitori ai luminii de sus $i, ca lumini de 
al doilea, rasfringeri ale primei lumini. Ingerul este cea 
dintii fire luminoasa dupa cea dintii, rasfringind-o pe 
aceea. Este lumina a doua, o iradiere sau o imparta$ire 
a celei dintii lumini 747 . $i mi$cindu-se in cere, minfile 
indumnezeite, se unesc cu razele fara de inceput $i fara 
de sfir§it ale frumosului §i binelui 748 . Caci insu§i Dum- 

746. Duhul Sfint devenind subject in subiectul nostru ?i lucrarile 
Lui, lucrarile noastre, cunoa?tem tainele cele ascunse $i viitoare ?i de- 
venim dumnezei dupa har. 

747. «Cea dintii fire luminoasa dup& cea dintii». Aceasta inseamna 
ca Dumnezeu este firea luminoasa prin excelenfa. «Dumnezeu este lu- 
mina $i niciun intuneric nu este intru El» (1 loan I, 5). B1 se cunoa^te 
deplin in bogatra Lui nesfir^ita §i cunoa$te toate cite le-a facut $i se 
fac. Ingerii sint a doua fire luminoasa. Omul este ?i el fire luminoasa, 
dar numai prin sala$luirea lui Dumnezeu in el poate deveni deplin lu- 
minos. El este con?tiin{a de sine ?i de toate, dar numai in parte. Ingerul 
rasfringe pe Dumnezeu in lumina lui. Omul rasfringe §i el pe Dumnezeu. 
Ingerul e «iradiere», «curgere» din Dumnezeu §i omul la fel intr-un grad 
mai mic. $i numai in lumina ce o prime?te din Dumnezeu ajunge la 
implinirea lui, dupa ce prin creare s-a imparta$it de lumina Lui fireasca 
de la Dumnezeu. Aceasta nu e totu?i neoplatonism, ci relafie interper- 
sonala. Ingerul e creat ca subiect pur mintal, pur intelegator, iar omul 
e §i el subiect intelegator, dar are $i o latura de natura sensibilS in el. 
Dar $i ingerul §i omul sint creati ca subiecte pentru a se imparta^i in 
relatie cu subiectul dumnezeiesc de toata lumina ?i vdafa Lui. Iradierea 
e modul de intrare al lui Dumnezeu in relafie interpersonal cu faptura Lui. 

748. «Mintile indumnezeite» sau ingerii se mi?ca in oerc in jurul 
luminii prime pentru a se impartasi de Ea tot mai mult. CSci prin mi?- 
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nezeu este lumina celor ve$nici $i nu altceva 748 bis . 
ceeace este soarele pentru cele sensibile, aceia este Dum- 
nezeu pentru cele inteligibile 749 . El este lumina cea 
dintii $i cea mai culminanta, care lumineaza intreaga 
fire rajionala. Dar daca, spune parintele Gura de Aur, 
auzi pe prooroc zicind : «Am vazut pe Domnul $ezind pe 
tron» (Isaia VI, 1), sa nu socote$ti ca a vazut fiinta Lui, 
ci pogorirea, §i pe aceasta in chip mai umbrit decit pu- 
terile de sus. / 

78. Toata firea este cit se poate de departe §i cp 
totul straina de firea dumnezeiasca. Caci daca Dumne^ 
zeu este fire, celelalte nu sint fire, precum daca fiecare din 
celelalte este fire, El nu este fire. La fel nu este existenfa, 
daca celelalte sint existence : dar daca Aceia este exis- 
tent, celelalte nu sint existente 75 °. Cugeta a$a $i des- 
pre intelepciune, despre bunatate, despre toate celelalte 
din jurul lui Dumnezeu §i despre Dumnezeu §i vei teo- 
loghisi bine §i in acord cu sfinfii. Dar Dumnezeu este si 

carea in cere se apropie tot mai mult de Dumnezeu din toate partile, in 
toate privinfele. 

748 bis. Din Dumnezeu nu iradiaza decit lumina, decit con?tiinta de 
ei in$i§i, subiectelor destinate sa dureze in veci ?i sa sporeasca fara 
sfir?it in lumina, in cunoa?terea de ele inse$i, de Dumnezeu $i de toate 
celelalte subiecte $i obiecte. 

749. Dar daca soarele face parte dintre cele sensibile, Dumnezeu 
e dincolo nu numai de cele sensibile, ci e mai presus ?i de cele inteligi- 
bile. El e transcendent ?i acelora. El nu poate fi cunoscut nici prin lu- 
crarea mintii, sau prin infelegerea naturala, ci numai prin lucrarea, sau 
prin lumina Lui devenita proprie ingerilor $i oamenilor. 

750. Dumnezeu e atit de deosebit de toate, ca daca acelea sint 
numite fire, El nu trebuie numit fire. El dapa$e$te firea, sau e singur 
adevarata fire. La fel e cu existenta. El nu poate fi numit existenta, 
daca acelea sint socotite existenta, sau invers, daca El este socotit exis- 
tent, acelea nu trebuie socotite existente. El depa$e$te existenta sau e 
singur adevarata existenta. Cit de precara este existenta noastra $i a 
tuturor celor legate de noi, chtar in experienta noastra ! Adeseori ni se 
pare ca ea este un vis. Ne intrebam adeseori daca exista real. Dar tn 
mod sigur Dumnezeu este ultimul temei al existentei lor, chiar daca e 
inaccesibil experientei noastre. 
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se zice firea tuturor celor existente, Intrucit toate se im- 
parta$esc de El §i subzista prin imparta^irea de El ; 
aceasta nu inseamna insa ca prin impara§irea de firea 
Lui, Doamne fere§te, ci prin imparta§irea de lucrarea Lui. 
In acest in^eles este El §i existenfa celor ce sint §i, format 
in forme, ca obir§ia formelor 751 , $i intelepciunea celor" 
infelep|i 752 $i, simplu, toate ale tuturor. Totod^ta El nu 
este fire, ca fiind mai presus de toata firea si nu este, ca 
fiind mai presus de toate cele ce sint ; $i nu este §i nici 
nu are forma, ca unul ce e mai presus de forma. Cum 
vom ajunge deci noi aproape de Dumnezeu ? Oare apro- 
piindu-ne de firea Lui ? Dar nici una dintre toate cele 
create nu are §i nu va avea nicio imparta^ire sau apro- 
piere cu firea suprema. Deci daca a ajuns cineva aproape 
de Dumnezeu, desigur s-a apropiat de lucrarea Lui. Cum ? 
Ca unul ce se imparta§e$te de ea in chip firesc ? Dar 
acest lucru e propriu tuturor fapturilor. Prin urmare nu 
prin puterile fire^ti, ci prin cele primite pe urma, cu voia 
libera, ajunge cineva aproape sau departe de Dumnezeu. 
Iar voie libera nu numai fiinfele rationale. A^adar numai 
acestea dintre toate celelalte ajung aproape sau departe 

751. «Forma in forme, ca obir$ie a formelor» (eTBoc sv efBsaiv iir 
EcBeapXi]C). In El sint date virtual toate formele, in ultima lor frumu- 
sefe spre care tind toate formele noastre. Sint date ca in principiul sau 
ca in obir?ia virtuala §i ca in (inta finala a tuturor formelor. In El sint 
prefigurate toate formele. De aceea in El e prefigurata toata frumusetea. 
Toate formele, toate frumusefile sint desfa?urari ale formelor $i frumu- 
setilor cuprinse virtual in El, avind sa se concentreze in El, dupa efor- 
tul lor, ajutat de El, intr-o suprema armonie. Frumusetea care concen- 
treaza in ea toate frumusetile, «forma» care concentreaza in ea toate 
formele, e frumusetea $i forma cea mai bogata, mai adinca $i mai grai- 
toare, mai cuprinzatoare decit toate formele $i frumusetile desfa$urate 
alaturat. In El e frumusetea de maxima discrete $i gratie, dincolo de 
orice exibitionism $i teatralism care nu e lipsit de afectare. (Rom&nescul 
«formosus» e dela «forma»). 

752. Daca intelepciunea Lui e izvor in cei infelepti, orice abatere 
de la intelepciunea armonioasa este ie$ire din Dumnezeu ca centru, ca 
mijloc, o alunecare macar cu o parte a fiintei din El. 
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de Dumnezeu, apropiindu-se sau departindu-se prin vir- 
tute sau rautate. Numai acestea deci sint §i in stare de ne- 
fericire sau de fericire 753 . Dar noi sS credem ca vom do- 
bindi fericirea. 

79. Comparind o faptura cu alta, zicem ca una e 
apropiata de Dumnezeu dupa fire, iar alta straina. Apro- 
piate de Dumnezeu se numesc fiin^ele inteligibile, care 
sint cunoscute numai cu mintea. Iar straine cu totul sint 
cele ce cad sub sim^uri. Iar dintre acestea, mai departe 
inca sint cele cu totul neinsufle|;ite §i nemi^cate. A^adar 
fiind asemanate intre ele, fapturile se socotesc sau apro- 
piate de Dumnezeu dupa fire, sau straine 754 . Dar ele, 
prin ele, dupa fire, sint toate straine de Dumnezeu. Mai 
mult chiar, nici nu se poate spune cit e de departe de 
Dumnezeu firea inteligibila §i cit sint de departe lucra- 
rile simturilor §i cele de sub simturi, de cele inteligi- 
bile 755 . Deci fiind atit de departe prin fire de Dumnezeu, 

753. Prin voia libera ne apropiem sau ne departam de Dumnezeu, 
intrucit ?i El este cu voie libera sau Persoana. Apropierea intre per- 
soane se face printr-o deschidere liberS bilaterala. Avem aci o alta di- 
mensiune a existenfei. Si de ea deprinde fericirea sau nefericirea persoa- 
nelor create, Iimitate prin ele, dar aspirind spre infinitate. 

754. Exists diferite dimensiuni ale existenfei. Cea mai inalta este 
dimnesiunea firii dumnezeie?ti. Cele ce prime, sc lumina ei, sporind in 
con^tiinfa, ajung apropiate de ea. 

755. Numai comporate Intre ele, unele firi se socotesc mai apro- 
piate de Dumnezeu ?i altele mai departate. Privite in ele inse§i, toate 
sint straine de Dumnezeu. Mai mult chiar, nu se poate spune cit de de- 
parte sint firile inteligibile de Dumnezeu $i cit sint de departe lucrarile 
simturilor $i cele sensibile de cele inteligibile. E o distanta infinita intre 
existenta celor inteligibile, dar create, $i Dumnezeu, ?i poate tot una 
infinita intre cele sensibile $i simtirea lor $i intre cele inteligibile. Dis- 
tanfa intre ele ramine pentru noi un mister impenetrabil. Nu se poate 
spune nimic despre ea. Ce putem spune de exemplu despre distanta 
intre noi si animate ? $i totu?i din alt punct de vedere cele inteli- 
gibile sint aproape de cele sensibile prin con$tiinfa, iar cele sensibile, 
fara sa-$i dea seama, sint aproape de cele intelegatoare, prin necesitatea 
ce o reprezinta pentru acelea, ca s3 se imbogateasca in cunoa$tere. La 
fel Dumnezeu e aproape de toate cele create ca Creator ?i Sustinator al 
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vai noua, de nu ne vom face aproape de El prin fapte $i 
prin purtari bune, izvorite dintr-o hotarire buna 756 . 

80. Glasul comun §i indumnezeit al dumnezeie§tilor 
cuvintatori de Dumnezeu, purtatorul de Dumnezeu Da- 
maschin zice in al doilea dintre capetele lui teologice : 
«Cel ce vrea sa graiasca, sau sa auda ceva despre Dum- 
nezeu, trebuie sa §tie limpede ca nu toate sint de negrait, 
nici toate de grait, fie ale teologiei, fie ale iconomiei ; nici 
toate cunoscute, nici toate necunoscute. $tim ca sint mai 
presus de cuvint $i cele care dorim sa le graim dintre cele 
dumnezeie^ti, dat fiind ca sint ale unui Cuvint care le in- 
trece pe toate. Caci nu sint in afara de cuvint prin vreo 
scadere a lor, ci in afara de cuvintul nostru, pe care-1 
aveam in launtrul nostru §i pe care-1 rostim la auzul al- 
tora. Caci nici cel rostit n-ar putea sa talmaceasca acelea, 
nici cel dinauntru n-ar putea sa ajunga la ele, oricit se 
sile^te. Deci nu trebuie sa ne ingaduim a vorbi despre 
Dumnezeu de la noi, ci sa ne intoarcem catre cei ce gra- 
iesc in Duh cele ale Duhului ; §i cind ne cer cuvint cei 
potrivnici» 757 . 

81. Se spune ca pe u?ile $colii lui Platon era scris 
ca nimenea sa nu intre daca nu $tie geometria. Dar nu 
§tie deloc geometrie cel ce nu poate cugeta §i grai des- 
pre cele nedespar|;ite ca desparfite. Caci a exista o mar- 
gine fara ceea ce e marginit e cu neputin^a. Iar geome- 
tria graie$te aproape numai despre margini, care se de- 

lor ?i cele create — $i In deosebi cele con^tiente — de Dumnezeu, prin 
trebuinta ce o au sau o simt de El. 

756. Faptele bune produc dimensiunea cea mai apropiata a noas- 
tra de Dumnezeu ; prin vointa noastra ne pun in acord cu voia Lui. 

757. «Jin de cuvint in sens de depa$ire (xa8’ u7tep£Xov<ja 
Negraitul nu aparfine unei sfere unde lipse$te cuvintul pentru ca 
nu sint mai prejos de cuvint. Ci apartine unei sfere careia i se potri- 
ve§te un cuvint mai presus de cuvintele noastre. Ele nu sint neratio- 
nale, ci de o rationalitate care include pe a noastra ?i o depase$te. 
Intr-un fel putem combina $i noi, cind vrem sa exprimam aceste reali- 
tati, cuvintele in a$a fel, incit sa renlizam o exprimare mai presus de 
exprimare. 
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termina $i se infatiseaza fara cele marginite de ele, une- 
ori ca fiind de sine. Mintea desparte cele nedespartite. 
Iar cel ce n-a invatat inca sa desparta cu mintea trupul 
de cele din jurul lui, cum va vrea sa auda despre o fire 
in sine, care nu numai ca e nedespartita de cele fire^ti 
ale ei, aflindu-se in ele, dar nici nu poate sa fie fara de 
ele ? Cum va vrea sa auda despre intreguri ca intreguri, 
care se afla in parti, ca numai prin minte si cuvint se 
deosebesc de acelea si se cugeta inainte de cele multe, 
neputind fi, pentru ratiunea cea adevarata, fara de cele 
multe ? Cum va vrea sa auda despre cele inteligibile §i 
despre cele in^elegatoare ? 758 . Cum va vrea sa auda pe 
cei ce zic ca fiecare dintre noi are minte §i intelegere §i 
ca fiecare dintre cugetarile noastre este minte ? Nu va 
ride si nu va striga invinovafindu-ne ca zicem ca fiecare 
om are doua §i mai multe min^i ? Iar cel ce nu poate auzi 
sau grai despre unele ca acestea ca sint nedespartite §i 
deosebite, cum va putea grai sau auzi a$a ceva despre 
Dumnezeu ? Caci la Dumnezeu sint si se zic multe uniri 
si deosebiri, dupa cuvintatorii de Dumnezeu. Dar unirile 
predomina §i stau inaintea deosebirilor, nedesfiintindu-le 
pe acestea §i nefiind impiedicate de acestea intru nimic. 
Deci potrivnicii nu primesc $i nu pot cunoa^te deosebirea 
in nedespartire la Dumnezeu. Auzindu-ne pe noi graind 
intr-un glas cu sfinfii despre o unire in deosebire, $i ca 
ceva a lui Dumnezeu este de necuprins, iar altceva poate 
incapea, dar Dumnezeu este unul, acela§i fiind necuprins 
dupa fiin^a, dar incaput de catre fapturi dupa lucrarile 
Sale dumnezeie^ti, adica dupa voia Lui dinainte de veci 
cu privire la noi, dupa pronia Lui dinainte de veci pentru 
noi, dupa intelepciunea Lui dinainte de veci cu privire 
la noi $i, ca sa zic ca dumnezeiescul Maxim, dupa puterea 
intelepciunea §i bunatatea Lui nemarginita ; auzindu-le 
de la noi acestea, cei potrivnici, ca pe unele ce sintem 

758. Cele ce inteleg nu pot fi desparfite decit cu mintea de cele 
pe care le infeleg, sau le cugeta. Toate sint distincte si nedespartite. 
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sili(i sa le spunem, ei §i cei ca din$ii ne invinova^esc ca 
vorbim de mul^i dumnezei §i de multe lucruri necreate 
$i ca facem pe Dumnezeu compus. Ei nu $tiu ca Dum- 
nezeu Se imparte in chip neimpar^it §i e unit in deose- 
bire ; iar aceasta nu aduce in El nici inmultire, nici 
compunere. 

82. Marele Pavel, gura lui Hristos, vasul alegerii 
(Fapte IX, 15), purtatorul prealuminat al numelui dum- 
nezeiesc, zice ca «cele nevazute ale lui Dumnezeu de la 
intemeierea lumii din fapturi fiind intelese se vad, ves- 
nica Lui putere §i dumnezeire» (Rom. I, 20). Oare fiinj;a 
lui Dumnezeu e cea care se vede, fiind infeleasa din fap- 
turi ? Nicidecum. Numai nebunia celor ratacifi — §i ina- 
inte de ei sminteala lui Eunomie, caci §i acela zicea ca 
ace^tia inainte de ace§tia — scrie ca din fapturi nu se 
in(;elege nimic altceva decit fim^a lui Dumnezeu. Dar 
dumnezeiescul apostol e departe de a sus|;ine unele ca 
acestea. Caci invapnd mai inainte ca ceea ce e cunoscut 
din Dumnezeu e aratat (Rom. I, 19) §i aratind ca este $i 
altceva mai presus de ceea ce e cunoscut din Dumnezeu, 
pe Care L-a descoperit tuturor celor ce au minte, a adaus 
pe urma : «Caci cele nevazute ale lui Dumnezeu de la in- 
temeierea lumii din fapturi fiind in^else se vad». Iar ce 
este cunoscut din Dumnezeu po|;i sa afli de la purtatorii 
de Dumnezeu paring care infa(i$eaza lucrurile astfel : 
ceva al lui Dumnezeu este necunoscut ; aceasta este fiinta 
Lui ; iar altceva este cunoscut ; acestea sint, adica, toate 
cele din jurul fiin^ei, sau bunatatea, in(elepciunea, pu- 
terea, dumnezeirea, sau marirea. Pe acestea Pavel le nu- 
me§te si nevazute, fiind intelese din fapturi. Iar daca 
acestea, care se inj;eleg din fapturi, sint in jurul fiintei 
lui Dumnezeu, cum ar fi §i ele fapturi ? 759 . Prin urmare 
lucrarea lui Dumnezeu in(;eleasa din fapturi pe de o parte 

759. Acest capitol e luat de Palama din lucrarea sa «Despre unirea 
deosebirea dumnezeiasca » (Ed. Hristou, vol. II, p. 74 — 75). 
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e necreata, iar pe de alta nu e fiin^a, fiindca nu e infa^i- 
§ata numai la singular, ci ?i la plural. 

83. Fapturile sint aratatoare ale in^elepciunii, ale 
maiestriei §i ale puterii, dar nu ale fiin^ei, zice Vasile cel 
Mare, impotrivindu-se lui Eunomie, care spunea ca din 
fapturi se arata fiin^a lui Dumnezeu 760 . Prin urmare lu- 
crarea lui Dumnezeu, care poate fi in^eleasa din fapturi, 
este pe de o parte necreata, iar pe de alta nu este fiinfa. 
Iar cei ce zic ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebe?te 
intru nimic de fiinfa dumnezeiasca sint vadit eunomieni. 

84. Bine zice, deci, in «Antiretice» fratele aceluia 761 , 
care cugeta cele fra(;e$ti, ca infelegind frumuse^ea $i ma- 
refia minunilor din create $i dobindind alte §i alte inte- 
lesuri cu privire la Dumnezeu, talmaeind pe fiecare din 
aceste intelesuri care se nasc in noi, cu nume deosebit. 
Caci din maretia §i frumuse^ea fapturilor se contempla 
prin asemanare Facatorul §i de la ele numim Facator pe 
ziditorul lor (caci e cu putinta Celui care are puterea sa 
dea infaptuire voin(;ei) §i judecator drept §i nepartinitor. 
Dar §i cuvintul «Dumnezeu» am inva(at sa-1 (inem de 
la lucrarea vazatoare a Lui. Deci nici prin acest cuvint, 
inva(ind despre o anumita lucrare par(iala a firii dum- 
nezeie^ti, nu cugetam fiinfa dumnezeiasca 762 . 

85. Dionisie Areopagitul, cel mai inalt dintre cuvin- 
tatorii de Dumnezeu, dupa dumnezeie§tii apostoli, dupa 
ce a lamurit deosebirea privitoare la ipostasurile lui Dum- 
nezeu, zice : «Ie$irea binefacatoare este o distingere dum- 
nezeiasca, unitatea dumnezeiasca inmul^indu-se pe Sine 
insa§i in chip mai presus de unitate, prin bunatate» 763 . 

760. Sfintul Vasile, Contra lui Eunomie 2; P. G., 29, 748 AB. 

761. Sfintul Grigorie de Nisa, Contra lui Eunomie, Antir. 3; ed. 

Jager 2, 292. j 

762. 6e6c e de la fttoofiai — privesc. Dumnezeu e deci ?i El 
numele unei lucrari a lui Dumnezeu. Pentru fiinta dumnezeiasca nu avem 
nici un nume. 

763. Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeie?ti 2 ; P. G., 3, 
641 D— 644 D. 
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Iar dupa pu^in : «Ie$irile binefacatoare ale izvorului dum- 
nezeiesc zicem ca sint distingere dumnezeiasca. Caci da- 
ruind tuturor celor ce sint §i revarsind imparta^irile 
tuturor bunata|;ilor, se distinge raminind unita ?i se in- 
mul^e^te unitar fara sa iasa din Unul» 764 . Iar dupa pu^in : 
«Aceste distingeri comune unite ale intregii dum- 
nezeiri, sau ie§irile binefacatoare, vom incerca sa le ?i 
preamarim dupa putinfa». El arata limpede ca este §i o 
alta deosebire la Dumnezeu, nu numai cea privitoare la 
ipostasuri. Pe aceasta alta deosebire decit cea ipostatica, 
o nume$te $i deosebirea dumnezeirii. Caci deosebirea pri- 
vitoare la ipostasuri nu este deosebirea dumnezeirii. El 
zice ca Dumnezeu se inmutfe^te §i prin ie$irile si lucrarile 
dumnezeie^ti. $i pe aceasta o nume§te acum ie^iri, iar 
altadata zice : «Dumnezeirea nu Se inmulteste, Doamne 
fere?te»-, $i « Dumnezeu ca Dumnezeu nu Se deosebe$te 
Caci Dumnezeu este Treime, dar nu triplat». El arata $i 
caracterul necreat al acestor ie§iri si lucrari. Caci le nu- 
me$te dumnezeiesti, §i zice ca sint deosebiri ale intregii 
dumnezeiri. De asemenea spune ca insu$i izvorul dum- 
nezeiesc se inmulfe^te prin aceste ie?iri §i lucrari, nepri- 
mind ceva din afara. Ba fagaduieste sa ?i preamareasca 
aceste insu^iri, adaugind : «dupa putinfa». Prin aceasta 
cel mai inalt dintre slavitorii lui Dumnezeu ni le infa^i- 
Seaza pe acestea ca mai presus de orice preamarire. 

86. Acela^i cuvintator de Dumnezeu, spunind mai 
sus ca ie^irea binefacatoare este o distingere dum- 
nezeeasca, adauga : «Caci cele din urma impartasiri sint 
unite in distingerea dumnezeieasca*-. Impartasiri a numit 
aici la un loc toate ie$irile §i lucrarile lui Dumnezeu. Dar 
a adaugat ca acestea nu se lasa incadrate in lume, ca sa 
nu socoteasca cineva ca acestea sint rezultatele lucrarii, 
ca de pilda fiin^a fiecarei existence, sau via^a sensibila 
in cele vii, sau rafiunea si mintea aflatoare in cele ratio- 
nale §i intelegatoare. Caci cum ar fi acestea in Dumnezeu 


764 . Ibidem. 
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§i neincadrate in create, odata ce sint create ? Sau cum 
ar fi ie^irile $i imparta$irile neincadrate in lume ale lui 
Dumnezeu fapturi, odata ce imparta$irea neincadrata se 
afla in chip firesc in Cel ce imparta$e$te, cum ne arata 
lumina ? 765 . 

87. Ceva mai departe, acest mare (Dionisie) prea- 
mare^te ie$irile $i lucrarile de felul acesta ale lui Dum- 
nezeu cu alte nume potrivite lui Dumnezeu, $i le nume^te 
imparta^iri si imparta^iri de Sine. Ba le arata in multe 
parti ale scrierilor sale ca fiind mai presus de cele ce sint 
(de fapturi) si fiind modele (paradigme) prime ale celor 
ce sint, ca existind de mai inainte in Dumnezeu, intr-o 
unitate mai presus de fiin^a. Deci cum ar fi acestea fap- 
turi ? In cele urmatoare, adauga sa ne invefe §i ce sint 
aceste paradigme : «Paradigme zicem ca sint ratiunile de 
fiinfa facatoare ale lucrurilor, care preexista in Dum- 
nezeu in chip unitar §i pe care teologia le nume^te pre- 
definiri §i voiri dumnezeie§ti §i bune, definitorii §i faca- 
toare ale lucrurilor. Dupa ele a predefinit §i a adus la 
existenfa Cel mai preaus de fiinfa toate lucruile» 766 . Cum 
vor fi deci create pre-definifiile §i voirile dumnezeie$ti 
facatoare ale lucrurilor ? Cum nu se vadesc ca coborind 
providenfa lui Dumnezeu la treapta de faptura, cind se 
socotesc aceste ie$iri §i lucrari, create ? Caci voirile dum- 
nezeie^ti §i aceste imparta^iri $i daruri dumnezeie^ti ale 
bunatafii pricinuitoare a tuturor nu sint decit lucrarea de 
fiinfa facatoare, de viafa facatoare, de in^elepciune faca- 
toare si simplu, lucrarea facatoare $i susfinatoare a celor 
create. 

765. Capitolul acesta este luat de Palama din lucrarea sa Despre 
unire $i deosebire 11 (La P. Hristou, ed. cit., vol. II, p. 77). E o lucrare 
scrisa contra lui Varlaam ?i Achindin. Dionisie Areopgitul, Despre numirile 
dumnezeie$ti ; P. G., Ill, 641 D — 644 A. 

796. «Predefinirile» (-pooptap.oi ) existentelor in Dumnezeu e un 
termen al lui Dionisie Areopagitul. B1 nu inseamna predestinarea modu- 
rilor in care se vor mi$ca existence, ci numai pre-contururile, sau pre- 
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88. Imparta§irea existentei de sine nu se mai impar- 
ta§e§te, la rindul ei, de nimic, cum zice si marele Dionisie. 
Iar celelalte impartasiri, intrucit sint impartasiri prin 
care se produc fapturile $i-§i iau inceputurile fapturile, 
nu se mai imparta§esc nici ele citusi de putin de nimic ; 
caci nici pronia nu se imparta§e$te de pronie, nici via^a 
de via^a. Dar intrucit au existenta, se zice ca se imparta- 
sesc de insa$i existenta, dat fiind ca fara ea nu sint nici 
nu se lasa imparta$ite, precum nici pre?tiinta fara $tiinta. 
De aceea ca impartasiri de sine nu sint nicidecum create. 
$i tot de aceia, dupa dumnezeiescul Maxim, niciodata 
n-au inceput sa existe ; $i sint contemplate ca aflindu-se 
fiin^ial in jurul lui Dumnezeu ; $i nu a fost cindva cind 
nu erau 767 . Dar potrivnicii, socotind fara evlavie viata de 
sine, bunatatea de sine $i cele asemenea, create, fiindca 
se impartasesc de numele comun al celor ce exista, nu 
vad ca, de§i se numesc existence, sint mai presus de exis- 
tence, cum zice marele Dionisie. Ace§tia, punind imparta- 
§irile de sine in rind cu fapturile, lesne ar putea socoti si 
pe Duhul Sfint, creat, odata ce marele Vasile zice ca $i 
El Se imparta§e$te de numirile vrednice de Dumnezeu. 

hotarnicirile, prin care se discing unele de altele, sau formele virtuale 
ale lor existente in Dumnezeu. Chiar evolutia lor e prefigurata in Dum- 
nezeu, dar nu pre-determinata. Caci fiinfele rationale se pot mi?ca liber 
in cadnul ratiunilor sau pre-definitiilor lor. Caci modificarile in bine sau 
in rau pe care ?i le produc ele inse$i nu schimba inse$i ratiunile lor, 
ci numai modurile lor, cum zice Maxim Marturislforul. Diavolul ramine 
dupa ratiunea sa inger, numai dupa mod a devenit, in chip liber, demon. 
Aceste «pre-definiri», ca $i «pre-formele» din cap. 78, nu au sensul unor 
defini{ii de-a gata, existente de mai inainte in Dumnezeu, ci sensul unor 
definitii sau contururi ale fapturilor date virtual in gindirea §i puterea 
creatoare a lui Dumnezeu. Se poate spune ca in fiecare lucrare prin 
care Dumnezeu lucreaza in cineva sau in ceva potrivit lui, e o forma 
dinamica ce ajuta pe aceia sa se defineasca. Citatul din Dionisie Areo- 
pagitul e din «Despre numirile dumnezeie$ti», 5, 8, P.G., 3, 824 C. 

767. C apete teologice I, 48; P. G., XC, 1100D. 
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89. Iar daca ar zice cineva ca numai existen^a de 
sine este imparta?ire, intrucit numai ea nu prime^te prin 
imparta^ire, ci se lasa imparta$ita, caci eelelalte primesc 
prin imparta$ire de la ea, sa $tie ca nu cugeta intelept 
despre eelelalte imparta$iri. Fiindca cele vieluitoare, sau 
cele sfinte, sau cele bune, nu se zice ca vie|;uiesc, se sfin- 
tesc §i se imbunata^esc pentru simplul fapt ca sint $i ca 
se imparta^esc de existen^a de sine, ci prin faptul ca se 
imparta^esc de via^a de sine, de sfin^enia de sine §i de 
bunatatea de sine. Iar bunatatea de sine sau eelelalte ase- 
menea nu prin imparta$ire de alta via^a de sine se face 
viata de sine. De aceea §i ea, intrucit este via^a de sine, 
este dintre cele ce se dau prin imparta?ire, nu dintre cele 
ce primesc prin imparta$ire. Iar ceea ce nu se prime^te 
prin imparta^ire, ci se da prin imparta^ire $i face vii pe 
cele ce vietuiesc, cum ar fi faptura ? $i la fel sta lucrul 
$i cu eelelalte imparta^iri. 

90. Intarire cuvintului nostru da §i dumnezeiescul 
Maxim, care socote^te aceste ie§iri ale lui Dumnezeu, 
pronia facatoare a lucrurilor. El scrie in Scolii : «Proniile 
$i bunata^ile creatoare, adica cele de fiinta, de viafa si de 
in^elepciune facatoare, sint comune unimii deosebite in 
trei ipostasuri» 768 . Zicind deci ca sint multe §i deosebite, 
a aratat ca nu sint fringe ale lui Dumnezeu, caci aceasta 
este una cu totul neimparta$ita. Iar spunind ca sint co- 
mune unimii deosebite in trei ipostasuri, ne-a aratat ca 
nu sint nici Fiul, nici Sfintul Duh. Caci nici unul dintre 
Ace^tia nu e lucrarea comuna a celor trei. In sfir$it, zicind 
despre acestea ca sint pronii §i bunatafi, dar $i creatoare, 
le-a aratat ca fiind necreate. Caci daca n-ar fi a$a, ceea 
ce creaza ar fi creat ; prin urmare ar exista prin alta lu- 
crare creeatoare $i aceasta iara?i ar fi creata de alta. Cine 
ar face a$a, s-ar arunca spre ultima nebunie, fara sa ina- 

768. $colii la *Despre n umiiile dumnezeie$ti * , II, 5 ; P. G., IV, 
221 AB. 
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inteze spre infinit 769 . A$adar ie^irile §i lucrarile lui Dum- 
nezeu sint necreate, dar nici una dintre ele nu este fiinta, 
nici ipostas. 

91. Creatorul §i orinduitorul intregii lumi, dindu-i 
acesteia o infa^are mult felurita prin covirsirea nease- 
manata a bunata^ii Sale, pe unele le-a volt numai sa fie, 
pe altele sa aiba §i viafa pe linga existent ; $i dintre 
acestea a voit ea unele sa se imparta$easca de viafa in^e- 
legatoare. Pe unele le-a voit sa aiba viata imbinata din 
amindoua acestea. Pe cele care au luat via^a rationale $i 
in^elegatoare de la El, le-a voit ca prin inclinarea de buna 
voie spre El sa ajunga la unirea cu El §i astfel sa vie^u- 
iasca dumnezeie^te §i mai presus de fire, invrednicindu-se 
de harul $i lucrarea indumnezeitoare. Caci voia Lui e 
creatoare pentru cele ce sint (fapturi), fie ca sint scoase 
din neexisten^a, fie ca sint §i imbunata|;ite. Iar aceasta, in 
chip felurit. Pentru aceasta deosebire a voii dumnezeie^ti 
cu privire la lucruri, pronia §i bunatatea cea una, adica 
intoarcerea lui Dumnezeu prin bunatate spre cele de jos, 
este socotita de in^elep^ii cuvintatori de Dumnezeu ca 
fiind multe pronii §i bunatafi care se impart §i se fac fe- 
lurite in chip neimparfit in cele impar^ite. Astfel una e 
numita puterea pre$tiutoare a lui Dumnezeu ; alta pu- 
terea creatoare §i sus^inatoare. Dintre acestea iara^i, dupa 
marele Dionisie, unele sint puteri de fiinta facatoare, 
altele de via$a §i altele de inlelepciune facatoare. Dar fie- 
care dintre ele e comuna Tatalui §i Fiului §i Sfintului 
Duh. $i prin fiecare, voirea cea buna §i dumnezeieasca 
cu privire la noi a Tatalui, a Fiului ?i a Sfintului Duh e 
lucrare §i putere de fiinta, de viafa §i de ini;elepciune fa- 
catoare 77 °. Acestora le-a mai zis §i imparta^iri neinca- 

799. Cap. acesta e luat din lucrarea amintita a lui Palama. (Ed. 
Hristou, tom. cit., p. 78 — 79). 

770. Deci Tatal, Fiul $i Sfintul Duh sint ca Persoane in fiecare 
lucrare. 
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drate si nemic§orate, rididndu-le peste toate cele create 
si in acelasi timp inva^ind ea sala§luiesc in chip firesc in 
Cel ce le daruie^te. 

92. Precum soarele, daruind fara sa se mic§oreze 771 
caldura $i lumina celor ce se imparta^esc de el, are aceste 
lucrari naturale §i fiin^iale in sine, a§a darurile dum 
nezeie$ti, aflindu-se fara mic^orare in Cel ce le raspin- 
deste, sint lucrari firesti §i fiinjiale ale Lui, prin urmare 
§i necreate. De lumina soarelui nu ramine insa nici urma 
cind soarele se afla sub pamint $i parase^te pe cei de pe 
pamint, si nu e cu putin^a ca cineva sa se bucure de raza 
lui fara sa se uneasca cu ea §i prin ea sa se uneasca cu 
soarele din care porne§te lumina. Iar caldura de la el si 
toate cite vin din el §i ajuta la natter ea §i cresterea celor 
sensibile $i la inmul|;irea felurita a sucurilor §i a insu§iri- 
lor, le vor lipsi acestora daca nu au prin raza unirea cu 
soarele. In acelasi fel, cum ne arata aceasta icoana §tearsa 
din cele sensibile, numai cei ce se intilnesc cu lumina mai 
presus de fire $i atotdumnezeiasca se imparta^esc de ha- 
rul indumnezeitor si prin el se unesc cu Dumnezeu. Toate 
celelalte sint rezultatele (efectele) lucrarii creatoare. Aces- 
tea sint aduse la existen^a din cele ce nu sint, adica in 
dar, insa nu sint luminate de har, care este un alt nume 
al stralucirii lui Dumnezeu 772 . 

93. Stralucirea $i lucrarea aceasta indumnezeitoare 
a lui Dumnezeu, prin care se indumnezeiesc cele ce se 
imparta§esc de ea, este un oarecare har dumnezeiesc, dar 
nu firea lui Dumnezeu. Nu fiindca aceasta lipse$te din 

771. Deci Palama respinge cu anticipate acuzatia ce i se aduce 
azi (Istina cit.) de neoplatonism, accentuind ca Dumnezeu nu se micso- 
reaza iradiind din Sine lucrarea harului, sau lumina dumnezeiasca. 

772. Cei ce se unesc cu harul ca lucrare ce iradiaza din Dumnezeu 
se unesc cu El insu$i ca Persoana. Dar unii sint ca cei ce nu mai vad 
soarele §i nu mai primesc caldura de la el, raminind simplu creat si 
conserve^. 
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cei darui^i cu har, dupa birfeala nebuneasca a celor po- 
trivnici, caci firea lui Dumnezeu este pretutindenea. Ci 
ca una ce nu e imparta§ibila, neexistind nimic creat care 
sa se poata imparta^i de ea precum s-a aratat mai inainte. 
De altfel §i lucrarea dumnezeiasca si harul Duhului aflin- 
du-se pretutindenea de fa\a $i fiind nedespartite de Acela, 
celor ce din pricina necura^iei sint incapabili de a se im- 
parta^i le sint neimparta§ibile, ca §i cind n-ar fi de fa^a. 
Caci zice careva ca «precum intiparirile chipurilor nu se 
fac in toate materiile, ci numai in cele care au anumita 
fragezime §i transparent, a$a §i lucrarea Duhului nu se 
arata in toate sufletele, ci numai in cele care nu au in 
ele nimic viclean (§erpuitor) si intortochiat». $i iara$i : 
«Duhul Sfint e de fa^a tuturor. Dar celor ce s-au curatit 
de patimi li se arata puterea Sa, insa celor ce-$i au partea 
stapinitoare tulburata de petele pacatului, nu le este 
inca». 

94. Lumina soarelui e nedespar(ita de raza $i de cal- 
dura daruite de ea. Dar lumina nu se imparta$e$te ace- 
lora care nu au ochi, de§i sint atin$i de raza. Ace$tia pri- 
mesc numai caldura de la raza. Caci nu e cu putint 
celor lipsi^i de ochi sa ajunga la cunoa$terea luminii. Tot 
a§a, ba cu mult mai virtos nimeni dintre cei ce se bucura 
de stralucirea dumnezeiasca nu se poate imparta$i de 
fiint Creeatorului. Caci nu este nici o faptura in stare 
sa primeasca fiinja Creeatorului. 

95. Impreuna-marturie ca lucrarea ce se da spre 
imparta^ire nu e nici creata, nici fiinta a lui Dumnezeu, 
ne este loan, Botezatorul lui Hristos, impreuna cu loan, 
cel mai iubit dintre ucenicii lui Hristos, ca $i loan cel cu 
limba de aur. Unul istorisind si scriind ; Inainte-merga- 
torul $i Botezatorul lui Hristos zicind ca Duhul nu I s-a 
dat de catre Dumnezeu Tatal, cu masura (loan III, 34) ; 
iar Cuvintatorul de Aur explicind ?i scriind ca Duhul in- 
seamna aid lucrarea : «Caci noi to^i luam lucrarea Du- 
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hului cu masura ; Acela, insa are toata lucrarea nema- 
surata §i intreaga. Iar daca lucrarea Aceluia e nemasu- 
rata, cu atit mai virtos fiin^a». Deci numind lucrarea Duh, 
mai bine zis insu§i Duhul lui Dumnezeu, cum a facut 
Botezatorul §i mai spunind ca aceasta este nemasurata, 
a aratat ca este necreata. Iar spunind ca noi o primim cu 
masura, a aratat deosebirea lucrarii necreate de fim^a 
necreata. Caci nimenea nu prime$te niciodata fiinta dum- 
nezeeasca. Dar nu po^i spune nici ca tofi la un loc, caci 
aceasta ar insemna ca fiecare o prime^te in chip impartit 
pe masura cura^iei sale. Caci mergind mai departe parin- 
tele Gura de Aur, arata §i o alta deosebire intre fiinta ne- 
creata $i lucrarea necreata, zicind : «Iar daca lucrarea 
Duhului este nemasurata, cu atit mai virtos fiin|a» 773 . 

96. Daca dupa aiurelile celor potrivnici $i dupa cei 
ce cugeta asemenea lor, lucrarea §i facerea, care line de 
lucrare, nu se deosebe$te intru nimic de fiinta dumneze- 
iasca, ele nu se vor deosebi intru nimic nici de a naste 
§i a purcede, care sint ale fiintei, Iar daca a face nu se 
deosebe^te de a na$te §i a purcede, nici fapturile nu se 
vor deosebi intru nimic de Cel nascut §i de Cel purees. 
$i daca e a$a, dupa ei, Fiul lui Dumnezeu $i Duhul Sfint 
nu Se vor deosebi intru nimic de fapturi. $i toate faptu- 
rile vor fi nascute §i purcese de Dumnezeu §i Tatal, si 
toata creatura va fi facuta dumnezeu ; iar Dumnezeu 
va fi pus in rind cu fapturile. De aceea dumnezeiescul 
Ciril, aratind deosebirea intre fiinta ?i lucrarea lui Dum- 
nezeu, spune ca «a na§te e propriu firii dumnezeie?ti ; 
iar a face, lucrarii dumnezeie$ti. Iar pe urma adauga, 
zicind limpede : «Firea §i lucrarea nu sint unul §i ace- 
la§i lucru» 774 . 

97. Daca fim^a dumnezeeasea nu se deosebe^te intru 
nimic de lucrarea dumnezeiasca, nici a na§te §i a pur- 

773. Sf. loan Gura de Aur, Omil. XXX, 2 ; P.G., LIX, 174. 

774. Tezaure ; P. G., LXXV, 3120. 
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cede nu se vor deosebi intru nimic de a face. Dumnezeu 
insa §i Tatal creaza prin Fiul in Duhul Sfint. Prin urmare 
El §i na§te §i purcede, dupa parerea potrivnicilor §i a 
celor ca ei, prin Fiul in Duhul Sfint. 

98. Daca fiinfa dumnezeiasca nu se deosebe^te intru 
nimic de lucrarea dumnezeiasca, nu se deosebe$te nici de 
voinfa. $i atunci Cel Unul Nascut din fiinfa Tatalui va 
fi creat, dupa el, de vointa Lui. 

99. Daca fiinfa lui Dumnezeu nu se deosebe$te intru 
nimic de lucrarea dumnezeiasca, iar purtatorii de Dum- 
nezeu marturisesc ca Dumnezeu are multe lucrari, pre- 
cum are §i multe pronii §i bunatafi creatoare, cum s-a 
aratat mai sus, atunci Dumnezeu are $i multe fiinfe, ceea 
ce nimenea din neamul cu nume cre^tinesc n-a spus-o §i 
n-a gindit-o vreodata. 

100. Daca lucrarile lui Dumnezeu nu se deosebesc 
intru nimic de fiinfa dumnezeiasca, atunci nu se vor 
deosebi nici intre ele. Prin urmare voinfa lui Dumnezeu 
nu se va deosebi intru nimic de pre$tiinfa Lui. Dar atunci 
sau Dumnezeu nu pre^tie toate, odata ce nu vrea toate 
cele ce se fac, sau voie^te §i cele rele, intrucit pe toate le 
pre^tie. Iar daca nu le pre^tie pe toate, nici nu este Dum- 
nezeu. Prin urmare se deosebe^te pre^tiinfa de vointa 
dumnezeiasca §i deci fiecare din acestea de fiinfa dum- 
nezeiasca. 

101. Daca lucrarile dumnezeie$ti nu se deosebesc 
intre ele, atunci nici lucrarea creatoare nu se deosebe$te 
de cea pre$tiutoare. Deci, fiindca Dumnezeu a inceput 
odata sa creeze, a inceput $i sa pre$tie. $i cum mai este 
Dumnezeu Cel ce nu pre^tie toate mai inainte de veci ? 

102. Daca lucrarea creatoare a lui Dumnezeu nu se 
deosebe$te intru nimic de pre$tiinfa dumnezeiasca, atunci 
creaturile sint deodata cu pre$tiinfa lui Dumnezeu. Ele 
sint creaturi fara de inceput, intrucit le creeaza fara de 
inceput, odata ce §i pre?tie fara de inceput $i cele pre- 
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stiute sint pre^tiute fara de inceput. Dar atunci cum mai 
este El Dumnezeu, daca fapturile Lui nu sint venite la 
existenfa in urma Lui ? 

103. Daca lucrarea creatoare nu se deosebe§te intru 
nimic de pre$tiin|;a lui Dumnezeu, aceasta lucrare nu e 
supusa voinfei ; nici nu creaza Dumnezeu prin aceea ca 
vrea, ci prin aceea ca exista. Dar cum mai e Dumnezeu, 
cel ce creeaza fara sa vrea ? 

104. Dumnezeu este El insu$i in Sine insu§i, intrucit 
eele trei ipostasuri dumnezeie^ti se afla unul intr-altul, 
consubstan(ial $i ve^nic, cuprinzindu-se neamestecat unul 
pe altul. Dar Dumnezeu este §i in lumea intreaga §i lumea 
intreaga in Dumnezeu, El ca Cel ce o sus^ine, iar ea ca 
cea sus(inuta de El. A$adar toate se imparta^esc de lu- 
crarea sus^inatoare, dar nu de fiin(a lui Dumnezeu. De 
aceea cuvintatorii de Dumnezeu spun ca este o lucrare a 
lui Dumnezeu faptul ca este pretutindenea de fata. 

105. Cei ce au placut lui Dumnezeu $i au ajuns la 
tinta pentru care au fost facufi, adica la indumnezeire 
(caci pentru aceasta zic parin^ii ca ne-a facut Dumnezeu, 
ca sa ne faca partasi de dumnezeirea Sa, 2 Petru I, 4), 
sint in Dumnezeu, ca cei ce sint indumnezei^i de El, si 
Dumnezeu in ei, ca Cel ce li indumnezeie^te pe ei. Drept 
aceea si acestia se imparta§ese de lucrarea dumnezeiasca, 
macar ca in alt chip, dar nu de fiinfa lui Dumnezeu. De 
aceea si cuvintatorii de Dumnezeu spun ca indumnezeirea 
este un nume al lucrarii dumnezeie^ti. 

106. Firea cea mai presus de fiin^a ?i de via^a, mai 
presus de Dumnezeu (ca lucrare) $i mai presus de bine, 
daca e mai presus de bine si de Dumnezeu 775 , §i a§a mai 
departe, e de negrait $i de negindit, §i peste tot de necon- 
templat, pentru faptul ca se afla deasupra tuturor ?i e 

775. Mai presus de Dumnezeu in sens de depa?ire. Caci ea este 
Dumnezeu, dar mai presus de ceeace gindim $i experiem noi ca Dum- 
nezeu. Tot a$a e mai presus de oeea ce gindim $i experiem noi ea bine. 
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supranecunoscuta 776 §i a$ezata mai presus de mintile cele 
mai presus de ceruri printr-o putere de necuprins, fiind 
pururea cu totul necuprinsa §i de negrait 777 . Caci nu este 
vreun nume numit in veacul acesta si in cel viitor care 
sa fie al ei ; nu e cuvint aflator in suflet sau rostit de grai 
potrivit ei ; nu este vreo atingere, vreo impartasire sen- 
sibila sau in^elegatoare de ea, nici inchipuire care sa se 
ridice la ea. De aceia cuvintatorii de Dumnezeu socotesc 
mai apropiata de ea ne$tiinta cea mai totala, prin negatii, 
care neaga, prin depa§ire, toate cite sint sau se graesc 778 . 
Prin urmare nu e ingaduit celui ce cunoa$te adevarul cel 
mai presus de orice adevar sa o numeasca pe aceea nici 
fiin^a, nici fire, in in^eles propriu-zis. Pe de alta parte 
insa, fiindca ea este cauza tuturor §i in jurul ei sint toate 
si pentru ea sint toate §i ea este inaintea tuturor si le-a 
cuprins simplu $i nemarginit in sine pe toate, de mai 
inainte, ea trebuie numita din toate, dar nu in in^eles 
propriu, ci impropriu. Deci poate fi numita si fiinfa s 
fire. Dar in inteles propriu se nume$te asa iesirea §i lu- 
crarea de fiin^a facatoare a lui Dumnezeu. Acesta e, dupa 
marele Dionisie, in^elesul teologic al numirii de fiinta, 
dat Celui cu adevarat existent. 

107. Cineva ar putea afla numele de fire dat si in- 
susirilor fire§ti, fie ca e vorba de existentele create, fie 
ca e vorba de Dumnezeu. Astfel cel atotteolog dintre cei 
doi Grigorie, zice undeva in poeziile sale : «Aceasta fire 
a Stapinului meu aduce fericire. Caci a da nu este numai 
decit una cu firea, ci e o inspire fireasca a Binefacato- 
rului». Ar putea zice cineva §i de foe, ca are firea de a 

776. E mai presus de cunoa$terea noastra prin negate, adica de 
ceea ce credem ca gindim renuntind la cunoa?tepe. 

777. Din lucrarea citata a lui Palama (Hristou, p. 93). Dionisie 
Areopagitul, Despre numirile dumnezeie$ti II, 7 ; P. G„ III, 645 B. 

778. Toate cite sint sau se graiesc trebuie negate prin depa$ire 
cind gindim la Dumnezeu. Trebuie negate, adica, socotind pe Dumnezeu 
nu mai prejos de ede, ci mai presus de ele. 
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tinde in sus $i de a patrunde in privitor. Dar — mi se 
pare — aceasta nu e firea lui, cum nu e nici strabaterea. 
Firea lui e izvorul mi^carii. Prin urmare se numesc si 
cele fire^ti, fire. A§a zice $i marele Dionisie in alt loc, 
scriind ca firea binelui este sa aduca la existen^a $i sa 
mintuiasca, inlelegind ca aceasta este o inspire fireasca 
a lui. Prin urmare cind auzi pe parinti numind fim^a lui 
Dumnezeu neimparta^ibila, in^elege pe cea care nu iese 
din sine $i nu se descopere. Dar cind auzi iara^i ca ii zic 
imparta$ibila, in^elege ca e vorba de iesirea §i de ara- 
tarea §i de lucrarea ce tin firesc de Dumnezeu. £j>i a$a cin- 
stindu-le pe amindoua, vei marturisi la fel cu parintii. 

108. Chiar $i cea mai mica parte a fiintei are toate 
puterile ei, a$a cum $i scinteia e stralucitoare §i lumi- 
noasa $i deosebe^te §i arde pe cei ce se apropie, se misca 
de la sine prin fire, se inatya in sus $i are, simplu graind, 
toate cite le are focul a carui particica este. De asemenea 
picatura are toate cite le are apa a carei picatura este. La 
fel farima de metal le are pe toate cite le are metalul din 
care este luata. Prin urmare, daca ne-am imparta^i de 
fiinla nedescoperita a lui Dumnezeu, fie ca ne-am impar- 
ta§it de toata, fie numai de particica ei, am fi atotputer- 
nici ; §i fiecare dintre existence ar fi atotputernica. Dar 
aceasta nu o avem nici to$i la un loc, nici toata creatia. 
Aceasta aratind-o Pavel cu prisosin^a, marturise^te ca nici 
cei ce au parte de darurile indumnezeitoare ale Duhului 
nu primesc fiecare toate darurile Duhului. «Ci unuia i 
se da, zice, cuvint de in|elepciune, altuia cuvint de cu- 
no$tin£a, altuia iara^i altceva intru acela§i Duh» 
(1 Cor. XII, 8). Iar parintele cu Gura de Aur, respingind 
de mai inainte ratacirea potrivnicilor de acum, zice : «Nu 
are cineva toate, ca sa nu socote§ti ca harul este fire». Dar 
sa nu socoteasca cineva, daca are minte, creat, harul, pe 
care-1 deoseb'e$te aici de firea dumnezeiasca. Dar iara$i sa 
nu se teama cineva ca nein^elegind prin har firea lui Dum- 
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nezeu, il socote$te creatura. Harul Duhului nu se desparte 
de firea dumnezeiasca, ci mai degraba ii atrage pe cei 
invredniciti la unirea cu Duhul dumnezeiesc 779 . 

109. Fiinta are atitea ipostasuri de cite este impar- 
ta$ita. Caci cite sfe^nice aprinde cineva de la unul, atitea 
ipostasuri ale focului ar alcatui. Deci daca, dupa potriv- 
nicii no§tri, fiinta lui Dumnezeu se lasa imparta^ita, §i 
inca de to^i, urmeaza ca ea nu mai este in trei iposta- 
suri, ci in nenumarate ipostasuri. Dar cine din cei hra- 
ni^i cu dogmele dumnezeie§ti nu ?tie ca aceasta este aiu- 
reala masalienilor ? Caci dupa ace^tia cei ce au ajuns la 
culmea virtu^ii se imparta$esc de fiinta lui Dumnezeu. 
Potrivnicii no§tri, rivnind sa intreaca hulirea acelora, sus- 
tin ca nu numai aceia dintre oameni care stralucesc prin 
virtute, ci to^i se imparta$esc de fiinta dumnezeiasca. 
Aceasta o sus^in pe motiv ca firea dumnezeiasca e de fata 
pretutindeni. Dar Grigorie cel mare in teologie, rastur- 
nind parerile nebune§ti ale acestora §i ale acelora, zice : 
«Hristos se numetjte a$a din pricina dumnezeirii Sale. Caci 
ea este ungerea omenitatii, care nu o sfinte^te pe aceasta 
numai prin lucrare ca in al^i un§i, ci prin prezenta in- 
treaga a Celui ce unge». Iar paring intelepti de Dum- 
nezeu, intilniti intr-un cuget, au declarat ca dumnezeirea 
Sa sala§luie§te in cei curate cum se cuvine, dar nu dupa 
firea ei. Prin urmare nu dupa fiinta, nici dupa vreun 
ipostas se face cineva parta? al lui Dumnezeu. Caci nici 
una dintre acestea nu se da spre imparta^ire in niciun 
fel, nici nu se imparte nici una din ele citu$i de putin 
nimanui. De aceea, prin acestea, Dumnezeu nu incape de- 
loc in nimeni §i in nimic, de§i este prin ele pretutindeni de 
fata. Dar lucrarea §i puterea comuna a firii celei in trei 
ipostasuri se imparte in chip felurit §i potrivit cu cei ce 
se imparta^esc de ea. De aceea se face incaputa de cei cu 
har daruiti. Caci Duhul Sfint, ca sa vorbim cu marele 

779. Daparte de a-i dasparti de Duhul dumnezeiesc ca PersoanS, 
harul ii une$te cu Bl, cSci in har e Duhul insu$i, ca in manifestarea Lui. 


32 — Filocalia 
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Vasile, nu Se imparta§e$te celor vrednici intr-o singura 
masura, ci-$i imparte lucrarea pe masura credin^ei. Caci 
fiind simplu in fiin^a, e felurit in puteri 780 . 

110. A se imparta^i cineva de ceva inseamna a avea 
parte din ceea ce se imparta$e§te. Iar daca nu se imparta- 
?e§te de o parte, ci de intreg, se spune propriu-zis ca-1 
are pe aoela ; iar nu ca se imparta^te de el. A§adar, ceea 
ce se da spre imparta§ire se imparte daca cel ce pri- 
me$te prin imparta^ire se imparta§e§te numai decit de o 
parte. Dar fiin^a lui Dumnezeu este cu totul de neimpar- 
^it, deci §i cu totul de neimparta?it. Ca impartasirea e 
proprie lucrarii dumnezeie?ti o spune in multe locuri ale 
scrierilor sale parintele Gura de Aur. Prin urmare aeeasta 
este cea care se da spre imparta^ire celor ce s-au invred- 
nicit de harul indumnezeitor. Asculta in acest sens iara$i 
pe cel cu Gura de Aur, care inva^a cit se poate de limpede 
amindoua lucrurile : ca pe de o parte lucrarea este aceea 
care se imparte neimpar^it, dar nu fiin^a, pe de alta ca 
ea se da spre impart a?ire, dar nu fiin^a neimparta^ibila 
din care izvora§te lucrarea dumnezeiasca. Caci adaugind 
cuvintul evanghelic ca «din plinirea Lui noi tofi am luat» 
(loan I, 16), zice : «daea in cazul focului, unde cel ce se 
imparte e fim^a §i corp, il §i impar^im §i nici nu-1 impar- 
tim, cu cit mai virtos in cazul lucrarii §i inca al unei 
lucrari ce vine dintr-o fiin^a netrupeasca 781 . 

111. A te imparta^i de ceva dupa fiin^a, inseamna 
neaparat a avea in oomun fiin^a celui ce se da spre im- 
parta^ire, $i intr-o anumita privin^a aceea^i. Dar cine a 
auzit vreodata ca fiin(a lui Dumnezeu $i a noastra este 
intr-o anumita privin(a una ? Aeeasta mai ales ca Vasile 
cel Mare zice : «<Lucrarile lui Dumnezeu eoboara la noi, 
dar fiin(a Lui ramine neapropiata» 782 . A^adar de fiin^a 

780. Despre Sfintul Duh, IX, 22 ; XXXII, 168 C. 

781. Omilia 14 la loan I ; P.G., LIX, 91—92. 

782. Ep. 234, 1 ; P. G., XXXII, 969 AB. 
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dumnezeiasca nu e cu putin^a sa se impartaseasca nici 
macar cei indumnezeip prin harul dumnezeiesc. Dar de 
lucrarea lui Dumnezeu este cu putin^a sa se impartaseas- 
ca. Iar Grigorie Cuvintatorul de Dumnezeu zice : «La 
aceasta ma duce aid lumina neinserata a adevarului, sa 
vad §i sa patimesc stralucirea lui Dumnezeu. Iar stralu- 
cirea Dumnezeului nostru este peste noi«-, dupa Prooro- 
cul psalmist (Ps. LXXXIX, 17) 783 . «$i una este lucrarea 
lui Dumnezeu §i a sfinfilor»-, scrie limpede Maxim, cel ce 
se numara intre ei 784 . Ba mai spune ca ei sint chipuri 
vii ale lui Hristos $i sint mai degraba una cu El prin har, 
decit numai asemanari ale Lui. 

112. Dumnezeu este El insu$i in Sine insu§i, Cele trei 
Ipostasuri dumnezeie^ti avindu-Se §i inconjurindu-Se in- 
tre Ele in chip firesc, intreg, ve$nic, fara ie§ire in afara, 
dar §i neamestecat §i bine orinduit, a?a incit Ele §i au o 
singura lucrare, ceea ce nu ar putea afla cineva la nici 
una dintre fapturi. Caci la cele de o specie, lucrarea este 
de acela§i fel, dar fiecare ipostas lucrind de sine, are $i 
lucrarea proprie a sa. Dar la Cele trei ipostasuri dum- 
nezeiesti $i preainchinate nu este a$a. Cu adevarat acolo 
este una si aceea$i lucrare. Caci una este miscarea voin- 
tei dumnezeie$ti, pornind din cauza incepatoare care este 
Tatal, inaintind prin Fiul §i aratindu-se in Duhul Sfint. 
Aceasta se vade§te din rezultatele ei. Caci de aici se face 
cunoscuta toata lucrarea fireasca a lui Dumnezeu. Caci 
nu vedem ca fiecare ipostas, adica Tatal, Fiul §i Duhul 
Sfint sa aiba fiecare un rezultat propriu al lucrarii sale, 
cum i$i face fiecare rindunica cuibul ei, de acela§i fel, 
sau cum se scrie fiecare pagina de alt scriitor, de$i 
cu acelea^i litere. $i toata creapa este un singur lucru al 
Celor Trei 785 ; §i dela aceasta create am fost inva^ati de 

783. Sftntul Grigorie Teologul, Cuv. 38, II ; P. G., XXXVI, 324 A. 

784. Opus c. theol. et polem. ; P. G., XIC, 33 C. 

785. Lucrarea izvora$te din fiin{3, dar fiinta este ipostasiata in Cele 
trei Persoane. Deci Acestea Iiucreaza prin lucrarea aceleia^i fiinte, adica 
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sfin^ii paring sa infelegem ca lucrarea Celor trei Per- 
soane preainchinate este una $i aceea^i, dar nu despar^ita 
intre Cele trei Persoane §i de acela^i fel. 

113. Tatal, Fiul §i Sfintul Duh sint unul intr-altul 
in chip bine orinduit $i neamestecat §i de aici $tim ca 
mi$carea §i lucrarea Lor este una. De aceea via^a sau pu- 
terea pe care o are Tatal intru Sine nu este alta decit 
a Fiului, Care are aceea?i via^a §i putere ca §i Acela. La 
fel §i Fiul §i Sfintul Duh. Iar cei ce socotesc ca lucrarea 
dumnezeiasca nu se deosebe^te deloc de fiin^a dumneze- 
iasca, fiindca nu este altul, ci Unul $i Acela^i Dumnezeu- 
via^a noastra, $i Acela$i este via^a dinainte de veci, nu 
pentru altul, ci in Sine insu§i, sint rataci^i in credin^a §i 
neinvatati. Neinva^i, fiindca n-au aflat ca Treimea su- 
prema nu este altceva decit lnsu$i Dumnezeu, dar aceasta 
nu e o piedica sa se deosebeasca unitatea de Treime. Ra- 
taciti in credin^a, fiindca desfiint-eaza una prin alta atit 
fiinfa cit ?i lucrarea. Caci ceea ce e pentru altul nu e fi- 
in^a ; §i ceea ce e pentru sine insa§i nu este pentru altul. 
Daca deci acestea nu se deosebesc intru nimic intre ele, 
se desfiin^eaza una prin alta. Mai bine zis ii ?terg din 
cartea cinstitorilor de Dumnezeu pe cei ce zic ca acestea 
nu se deosebesc intru nimic. 

114. Dar noi marturisim ca Fiul lui Dumnezeu este 
?i via^a noastra, dupa cauza §i lucrare, insa zicem ca este 
$i via^a prin sine §i in sine, ne^inuta in nicio legatura §i 
desfacuta de toate. $i zicem ca le are pe amindoua aces- 
tea in chip necreat. La fel zicem §i de Tatal §i de Duhul 
Sfint. Deci zicem ca §i via^a noastra, prin care sintem 

prin lucrarea lor comuna. In fiecare lucrare ce vine la noi, vin Cele 
trei Persoane. Ele ne inal{a, ne imbunatatesc, ne bucurS prin bucuria 
Lor comuna. De aceea lucrarea Lor este totdeauna o lucrare a iubirii, 
avind in ea aceasta comuniune a iubirii. De aceea cei cu o sensibilitate 
duhovniceasca simt in aceste lucrari pe Cele trei Persoane atit distincte 
cit ?i unite. Altfel este cu lucrarile indivizilor Jndreptate spre altii. Chiar 
cind lucreaza in comun, ei nu fonneaza un intreg pluripersonal, ci se 
adauga lucrarile lor. 
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facu^i vii, ca printr-o cauza a celor ce vie^uiesc, nu este 
nimic altoeva, decit Tatal, Fiul §i Sfintul Duh. Caci Dum- 
nezeul nostru Cel in trei ipostasuri se nume$te viata noas- 
tra dupa cauza. Iar cind viata dumnezeiasca este gindita 
nu din punctul de vedere al cauzei, nici ca pentru altul, 
ci in afara de vreo legatura silita $i prin ea insa§i, aceasta 
nu este altceva decit Tatal, Fiul §i Sfintul Duh 786 . Deci 
acestea nu sint o piedica pentru cei ce cred, ca sa infe- 
leaga ca Dumnezeu este necreat nu numai dupa fiinfa 
§i dupa ipostasuri, ci $i dupa lucrarea dumnezeiasca a 
Celor Trei. Caci noi marturisim un singur Dumnezeu in 
trei ipostasuri, avind o singura fiinta §i putere ?i lucrare 
$i toate celelalte cite se contempla in jurul fiinfei. Iar 
Acestora Li se zice, dupa Scriptura, §i totalitatea §i pli- 
natatea dumnezeirii (Colos. II, 9), fiind contemplate yi 
cugetate la fel in fiecare din Cele trei sfinte ipostasuri. 

115. Cei ce nesocotesc aceasta lucrare ?i aci zic ca 
e creata, aci zic ca nu se deosebe^te intru nimic de fi- 
infa dumnezeiasca, nascocind apoi alta ratacire, dogma- 
tizeaza ca singura lucrare necreata pe Fiul Unul-Nascut 
al Tatalui. $i vrind sa-^i intemeieze aceasta parere, aduc 
marturie cuvintele preacinstitului Ciril : «Viafa pe care 
Tatal o are in Sine nu este alta decit Fiul, $i via^a din 

786. Adversarii lui Palama nu deosebeau lucrarea dumnezeiasca de 
fiinta dumnezeiasca, ipe motiv ca Insuji Dumnezeu e viata noastra. Deci 
nu e la El o viata pentru noi ?i una pentru Sine. Palama le rSspunde c3 
faptul cei Dumnezeu e viata pentru Sine nu e o piedica de a fi viata §i 
pentru noi $i deci de a exista la El o deosebire intre fiinta $i lucrarea 
Lui, a§a cum unitatea lui Dumnezeu nu e o piedica de a fi in El $i o deo- 
sebire intre unitate §i Treime. A confunda viata lui Dumnezeu pentru noi 
$i viata Lui pentru Sine, inseamna a ne face indispensabili pentru El. Ar 
insemna c3 El nu e din veci, intrucit nici noi nu sintem din veci, sau 
sintem $i noi din veci, pentru ca El este din veci. Concluzia e deci pan- 
teismul. Exista deci o deosebire intre Dumnezeu ca viata pentru Sine §1 
intre El ca viata pentru noi. Caci viata pentru noi este prin calitatea Sa 
de cauza. Dar, pentru Sine, Dumnezeu nu e cauza, cum e cauza pentru 
noi. Insa acelaji Dumnezeu este viata pentru Sine $i viata pentru noi. 
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Fiul nu este alta decit Tatal. $i a$a se adevere.?te cel ce zi- 
ce : «Eu sint in Tatal §i Tatal intru Mine» (loan XIV, 11). 
Noi insa vom arata pe scurt, dupa putere, in(elesul 
cuvintelor acestora ale sfintului $i vom vadi ratacirea ce- 
lor ce ni se impotrivesc dintr-un intuneric in care nu se 
poate deosebi nimic. Dumnezeiescul Ciril se impotrive§te 
celor ce zic in chip gre§it de Fiul ca nu e numai nease- 
menea cu Tatal, ci $i dupa Tatal, pentru ca are via(a nu 
dupa fire, ci o dobinde§te prin participare §i adaos, ca 
unul ce a primit-o pe aceasta dela Tatal, potrivit cu cu- 
vintul scris : «Precum are Tatal via(;a intru Sine, a$a a 
dat §i Fiului sa aiba via^a intru Sine» (loan V, 16). Ciril 
se impotrive$te celor ce in(eleg in chip ratacit acest loc al 
Evangheliei. Fiindca Dumnezeu e numit via(a $i dupa lu- 
crare, ca unul ce da via(;a celor vietuitoare, (caci El este 
via(a celor ce vie(uiesc dupa fire, ca Ziditor al firii, dar 
$i al celor ce vie(uiesc dumnezeie$te, ca datator al haru- 
lui), dar se nume§te viafa §i privita in sine nu pentru 
altul, ci in mod desfacut $i dezlegat cu totul, dumneze- 
iescul Ciril vrea sa arate ca Fiul nu Se deosebe§te de 
Tatal prin nici una din acestea doua §i ca daca Fiul pri- 
me§te ceva de la Tatal, aceasta nu insemneaza ca e dupa 
Tatal, nici ca El e al doilea in timp dupa fiinfa. De aceea, 
pe linga alte multe, zice $i aceasta : «Nu prin faptul ca 
prime§te ceva are existen(a, ci existind prime§te ceva». 
Iar incheind adauga : «A§adar faptul ca prime?te ceva 
de la Tatal nu sile$te pe Fiul sa fie al doilea in timp dupa 
fiin£a». Ciril nu in(elege aici, prin via(a pe care o are 
Tatal §i pe care Fiul o prime^te de la Tatal, fiinfa. 

116. Dumnezeiescul Ciril arata apoi ca de$i Fiul lui 
Dumnezeu se nume$te in legatura cu cele ce vie(uiesc 
via(a dupa lucrare ca Cel ce le face pe acestea vii, nu- 
mindu-se via(a lor, nu este neasemenea cu Tatal nici prin 
aceasta, ci are dupa fire faptul de a fi viata lor si a le 
face vii pe acestea ca §i Tatal. De aceea scrie mai departe : 
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«Daca Fiul nu este via^a dupa fire, cum va spune ade- 
varul Cel ce zice : «Cel ce crede in Mine are viafa ves- 
nica ?» (loan VI, 46, 47) ; §i iara§i : Oile Mele asculta gla- 
sul Meu $i Eu voi da lor viafa ve$nica»- (loan X, 27 — 28). 
Iar dupa pufin : «E1 fagaduie§te sa dea, celor ce 
cred, viafa, ca una care se afla in El prin fire §i sala^lu- 
ie?te in El fiinfial»-. Cum mai poate deci gindi cineva ca 
Fiul a primit-o de la Tatal, deoarece nu o are ? Sa se 
ru§ineze deci cei rataci^i sa spuna, cind aud ca via(a o 
are Dumnezeu prin fire, ca aceasta este fiinfa Lui. Caci 
nu fiinta Lui ne-o daruie^te noua celor credincio^i, Tatal 
sau Fiul sau Duhul Sfint. Departe de noi sa cugetam o 
asemenea ratacire ! 

117. In cele urmatoare marele Ciril impotrivindu-se 
nu mai pufin celor ce cugeta cele contrarii, zice : «Venind 
Fiul din Tatal, i$i atrage toate ale Aceluia dupa fire. Iar 
una dintre insu$irile fiinfiale ale Tatalui este $i viata». 
Dar numind una din insu$irile fiintiale ale Tatalui, a ara- 
tat limpede ca insu§irile Aceluia sint multe. Daca deci 
viafa aceasta este fiinfa lui Dumnezeu, dupa cei ce cu- 
geta astfel Dumnezeu are multe f iinfe. Dar pe linga rata- 
cire mai sufera §i de cea mai mare nestiinta, spunind ca 
existenta §i insu$irea sint acela^i lucru. Iar o nebunie $i 
mai mare este sa spuna ca existenta §i insu$irile, sint una 
si cele multe nu se deosebesc intru nimic. Caci e cu totul 
cu neputinfa $i lipsit de rafiune ca ceva sa fie unul $i 
totodata mai multe. 

118. A$adar dumnezeiescul Ciril, chiar numai spu- 
nind ca §i viafa este una din insu^irile Tatalui, a aratat 
aci ca prin viafa nu intelege fiinta lui Dumnezeu. Dar sa 
infafi$am cuvint de cuvint spusele lui, prin care spune ca 
sint multe insu§irile lui Dumnezeu. Caci continuind des- 
pre aceea^i tema, spune ca «multe insu^iri se dau Tatalui, 
dar Fiul nu este lipsit de ele». Cum ar fi deci aceste 
multe insu§iri ale lui Dumnezeu, fiinta dumnezeiasca ? 
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Iar voind sa §i arate unele dintre aceste insu§iri ale Ta- 
talui, a adus pe Pavel care zice : «Dumnezeu este nestri- 
cacios, nevazut §i singur intelept» (1 Tim. I, 17). De aci 
se vede $i mai mult ca nici una dintre insu^irile lui Dum- 
nezeu nu este fiinta Lui. Caci cum ar fi nestricaciunea, 
invizibilitatea §i, simplu, toate insu^irile negative la un 
loc, sau fiecare in parte, fiinta ? Nu este nici una fiinta 
caci nu este aceasta sau acestea. Dar teologii, punind in 
rind cu acestea §i insu$irile afirmative ale lui Dumnezeu, 
arata ca nici una din ele nu infati$eaza fiinta lui Dum- 
nezeu, de$i cind e nevoie ne folosim pentru ea de toate 
aceste nume, odata ce acea suprafiinta este cu totul fara 
nume. 

119. Fiind vorba de insu$iri, ne intrebam in chip ne- 
cesar : careia ii apar^in ? Daca nici uneia, nici nu sint in- 
susiri. Iar daca apar^ine vreuneia, dar aceasta este fiinta, 
nu se deosebe$te, dupa ei, fiinta de niciuna dintre insu- 
$iri, ci este a fiecareia §i a tuturor insusirilor. Dar insu- 
sirile fiind multe, fiinta cea una va fi multe fiinte. 
Acel unul dupa fiinta va fi multe dupa fiinta §i deci are 
multe fiinte. Iar daca este unul §i are multe fiinte, este 
numaidecit compus. Deci dumnezeiescul Ciril, ridicind pe 
ascultatori peste aceste pareri atit de ratacite, zice in «Te- 
zaurele>> sale : «Daca tot ce are numai Dumnezeu este si 
fiinta Lui, se va compune din multe fiinte. Caci sint 
multe cele ce apartin numai Lui dupa fire §i nici uneia 
dintre fapturi. Dumnezeie^tile Scripturi spun despre El ca 
este Imparat, Domn, nestricacios ?i nevazut $i pe linga 
acestea inca nenumarate altele. Daca fiecare din insusi- 
rile Lui ar avea rang de fiinta, cum nu va fi compus Cel 
simplu ? Dar a cugeta aceasta este tot ce poate fi mai fara 
judecata». 

120. Ciril, cel intelept in cele dumnezeie$ti, arata pe 
larg ca de§i Fiul este dupa lucrare viata §i se zice ca are 
viata ca unul ce ne face vii §i este viata celor vii, nu este 
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neasemenea cu Tatal nici in aceasta privinta, caci §i 
Acesta da via^a. Dar el voind, pe linga aceasta, sa mai 
arate ca de§i Fiul este si se spune ca are via^a nu pentru 
altul, ci in chip cu totul desfacut si dezlegat, nici in 
aceasta privinta nu este neasemenea cu Tatal. Caci cind 
nu numim pe Dumnezeu via|;a, ca pe Cel ce ne face vii, 
ci cu totul dezlegat $i desfacut, atunci numim fiinta Lui, 
plecind de la lucrarea care-I apar(ine Lui dupa fire. La 
fel face cu in^elepciunea, cu bunatatea §i cu toate cele- 
lalte. Deci voind sa arate aceasta, Ciril zice : «Caci atunci 
cind spunem ca Tatal are via^a intru Sine (loan XIV, lli 
numim via^a pe Fiul, Care e altul decit Tatal numai dupa 
ipostas, dar nu §i dupa via(:a. De aceea nici nu se cugeta 
vreo compunere sau vreo dublare in legatura cu El. $i 
cind zicem iara§i ca Fiul are via^a intru Sine, intelegind 
viafa cea dezlegata, numim pe Tatal. Caci fiind viata nu 
pentru altul, ci in chip dezlegat, in Sine, Tatal si Fiul sint 
Unul intr- Altul. Pentru ca Insusi Fiul a zis : «Eu sint 
intru Tatal si Tatal intru Mine» (loan XIV, 10). Prin 
acestea dumnezeiescul Ciril a aratat ca viafa din Tatal, 
adica Fiul, este ?i nu este altceva decit Tatal. Dar cei ce 
zic ca via(a din Fiul nu este nimic altceva decit Insusi 
Tatal, ?i aceeasi intru toate cu El, nedeosebindu-se intru 
nimic de El, si adue in sprijin aceste cuvinte ale lui Ciril, 
se alipesc nu de dogmele cuviosului Ciril, ci de cele ale 
lui Sabelie, cind sus(in ca aceasta viata este Cel Unul-Nas- 
cut din Tatal. 

121. Dar a aduce pe dumnezeiescul Ciril impotriva 
lui insusi, cind el scrie contra celor potrivnici, cum nu 
le va prilejui cea mai mare osinda ? Caci a spune acum 
aceasta, acum aceea si amindoua lucrurile a le socoti ade- 
varate e propriu oricarui teolog binecinstitor. Dar a grai 
cele potrivnice sie insusi nu face nimeni dintre cei ce au 
minte. Sfintul Ciril a zis intii cu dreptate ca Fiul are viafa 
dupa fire si pe ea o da celor ce cred in El, aratind prin 
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aceasta ca nu numai fiinta lui Dumnezeu, pe care nu o 
prime§te nimeni, dar §i lucrarea dupa fire se zice via^a Lui 
$i pe aceasta au primit-o dupa har cei ce au fost facu^i vii 
de El. Iar prin aceasta se §i mintuiesc prin El, adica se fac 
nemuritori dupa Duh cei ce nu vietuiau inainte dupa 
Duh. (Caci pot fi inviafi uinii care au ajuns mor^i cu un 
madular, sau cu tot trupul). Daca e a§a, cum ar putea, 
dupa aceea, cel ce a aratat acestea a§a de bine $i de lim- 
pede sa desfiinteze aceasta lucrare dumnezeiasca §i sa 
numeasca viafa, fiinta lui Dumnezeu ? Numai cei ce for- 
\eaza cuvintele sfintului pot sus(ine aceasta, birfindu-1 
fara minte. 

122. Nu numai Cel Unul-Nascut al lui Dumnezeu, ci 
?i Duhul Sfint e numit de sfin^i lucrare $i putere, dar ca 
unul ce are neschimbat acelea§i puteri $i lucrari ca $i 
Tatal. Fiindca Dumnezeu se nume$te, dupa marele Dio- 
nisie, ?i putere, ca unul ce are de mai inainte in Sine $i 
intrece toata puterea. De aceea cind unul din ace^tia doi 
se nume^te putere sau lucrare, avea sa submfelegem ca 
sint in ipostas. A$a zice ?i Vasile cel Mare intru toate : 
«Dubul Sfint este putere sfin^itoare in fiinfa, in existenfa 
si in ipostas». Dar spunind in Tratatul despre Duhul 
Sfint ca nu toate lucrarile sint in ipostas, e vadit ca le-a 
deosebit pe acestea §i de fapturi. Caci cele ce sint de la 
Duhul Sfint ca ipostatice, sint fapturi. Fiindca Dumnezeu 
a creat fiin^e cu insu^iri 787 . 

123. Teologia negativa nu se impotrive$te celei afir- 
mative §i nu o desfiin^eaza, ci arata ca cele spuse afir- 
mativ despre Dumnezeu sint adevSrate §i evlavios spuse. 
Dar Dumnezeu nu le are pe acestea ca noi. De pilda 

787. Lucrarea lui Dumnezeu nu e ipostas, ci in ipostas, nu e fiinta, 
ci in fiinta, nu e de sine subzistenta, ci subzistenta in fiinta, sau in 
ipostas (IvouaioC, evuTtoutaxo':, IvuTtapxxoc). Dar Vasile cel Mare, aratind 
ca nu toate lucrarile sint in ipostas, a aratat ca unele sint create. Sau 
ele sint de sine ca fapturi. 
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Dumnezeu are cuno^tinfa celor ce sint (a fapturilor). Noi 
deasemenea o avem pe a unora. Dar noi, ca a acelor ce 
sint $i au fost facute. Dumnezeu insa nu ca a celor ce 
sint $i au fost facute. Caci le-a cunoscut nu mai pufin 
§i inainte de facerea lor. Drept aceea cel ce spune despre 
Dumnezeu ca nu cunoa^te cele ce sint ca cele ce sint, nu 
se impotrive$te celui ce zice ca Dumnezeu cunoaste cele 
ce sint, $i intrucit sint le cunoaste. Este insa $i in teolo- 
gia afirmativa un infeles propriu teologiei negative. De 
pilda cind zice cineva ca toata cunogtinfa se indreapta 
spre un obiect oarecare, sau spre un continut de cunos- 
cut, dar cuno$tinfa lui Dumnezeu nu se indreapta spre 
nici un obiect, nu neaga primul lucru, intrucit Dumnezeu 
nu cunoaste cele ce sint (fapturile) ca cele ce sint, si nu 
are cuno$tinfa celor ce sint (a fapturilor), ca noi. !n felul 
acesta se spune despre Dumnezeu $i ca nu este, dar in 
infeles de depa?ire. Iar cel ce zice aceasta, o face ca sa arate 
ca cei ce zic ca Dumnezeu este nu zic bine, se da pe fata 
ca nu se foloseste in infeles de depa$ire de teologia nega- 
tiva, ci in infeles de lipsa, adiea in intelesul ca Dum- 
nezeu nu exista nicidecum. De acest prisos de necredinfa 
patimesc si cei ce incearca, vai, prin teologia negativa sa 
arate ca Dumnezeu nu are si.fiinfa si lucrare necreata 788 . 

788. In teologia negativa este un in(eles afirmativ. De exemplu, 
cind se spune ca Dumnezeu mi cunoaste cele ce sint, se spune ceva 
afirmativ. Caci le cunoaste mai presus de ceea ce sint, le cunoa§te in 
originea lor $i in adincimea lor in Sine insu§i. Dar $i in teologia afirma- 
tiva este un inteles negativ, sau propriu teologiei negative. Caci cind 
spunem ca Dumnezeu cunoaste cele ce sint in Sine, spunem ca nu le cu- 
noa$te ca cele ce sint, adica nu le ca'oa?te ca noi. Astfel cuno?tinta Lui 
afirmativa, depa$ind pe a no astr a , are un infeles propriu teologiei nega- 
tive. In felul acesta se mai poate spune atit ca Dumnezeu nu este, cit 
§i ca este, dar in sens de depa^ire a existenfei asa cum nu e proprie 
noua. Dar cel ce se fotlose?te de expresia unor parinti ca Dumnezeu nu 
este, ca sa nege pur si simplu existenfa Lui Dumnezeu, sau ca de un argu- 
ment impotriva celor ce zic ca Dumnezeu este, se dau pe fafa ca nefo- 
Iosind expresia ca Dumnezeu nu este in infeles de depa$ire. De aceasta 
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Noi insa le primim cu dragoste pe amindoua ca pe unele 
ce nu se desfiin^eaza intre ele, intarind pe fiecare din ele 
prin cealalta in in^elesul binecredincios. 

124. Pentru a surpa desavirsit toate aiurelile potriv- 
nicilor $i a dovedi largimea nebuniei lor, socotesc ca ajun- 
ge un scurt cuvint de la paring : «E fara de inceput, zice, 
?i inceput», sau : «Este un Dumnezeu impreuna cu ince- 
putul $i nu se inlatura inceputul prin aceea ca e inceput 
al nemceputului» 789 . Caci nu este fire a Acestuia incepu- 
tul, precum nici a Aceluia neincepatoria. Caci acestea sint 

necredinta se dovedesc cS suferS $i eei ce se folosesc de negarea fie a 
fiinfei, fie a lucrSrii lui Dumnezeu, fie a amindurora nu in sens de dep 8 $ire, 
ca sa conteste cS Dumnezeu are §i fiinfS ?i lucrare necreatS. 

789. Acestea se pot raferi la Tatal. Tat31 e fata de inceput $i in- 
ceput (al Fiuiui). Sau : Tat 31 nu-$i pierde insu$irea de inceput prin aceea 
ca are impreuna cu insu?irea de inceput $i pe aceea de neinceput. Dar 
toate acestea se pot refer! §i la Fiuil, sau la TatSl $i Fiul impreunS. Tat51 
este inceput al neinceputului, dar din alt punct de vedere este fSra de 
inceput. Iar Fiul are ca inceput pe TatSl ?i cu toate acestea este ve?nic, 
deci f3r3 de inceput. Sau Fiul este un Dumnezeu impreunS cu Inceputul. 
Dar In alt inteles se folose?te cuvintul inceput $i neinceput la Fiul $i in al- 
tul la Tatal. Aceste insu?iri exprimS relatii intre TatSl 5 ! Fiul, nu firea lor 
comuna. CSci in acest caz nu s-ar mai aplica in mod deosebit TatSlui §i 
Fiuiui. Nici Tatalui nu-I este fire faptul de a fi inceput al Fiuiui, nici 
Fiuiui nu-I este fire faptul de a fi un inceput (in TatSl). Firea este altceva 
decit acestea, care sint Insu^iri ipostatiee. Termenul «neinceput» folosit 
pentru Fiul exprimS o insu$ire fiintialS Lui, dar folositS pentru TatSl nu 
exprimS numai o insu?ire fiintialS, de aceea nici Fiul nu e fSrS de inceput 
numai in sensul in care e TatSl. CSci In acest caz nu s-ar mai deosebi 
Tatal $i Fiul. Deci chiar clnd folosim termenul neinceput pentru unul $i 
altul, exprimSm ?i ni§te nuanfe deosebitoare. De aceea nu exprimS nici 
el fiinta, ci o inspire a fiinfei, care subzista in douS, respectiv in trei 
ipostasuri deoseblte. Dar in relafia creatoare $i proniatoare cu lumea, 
TatSl §i Fiul sint un singur Dumnezeu 5 ! Domn, un singur inceput al ei, 
dar in Sine fSra de inceput, un Inceput In timp, nu in afarS de timp cum 
e Tatal al Fiuiui, dar in Sine fSrS de inceput printr-o inspire a fiinfei 
lor comune. Dar nici in aceastS relafie cu lumea nu se ?terg deosebirile 
lor personale, sau relatiia reciprocS intre TatSl $i Fiul, fSra a se con- 
funda cele douS feluri de relatii intre ele. Aceasta aratS din nou cS rela- 
tiile §i insu?irile sint multiple $i deci nu sint una cu firea. 
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in jurul firii, nu firea msa§i. A$adar ce urmeaza ? Fiindca 
inceputul §i neincepatoria nu sint firea, ci in jurul firii, 
va zice cineva ca acestea sint taiate ? Va spune aceasta 
numai daca a innebunit. Iar daca acestea sint necreate, 
fiind insu^iri ale firii lui Dumnezeu, urmeaza ca Dumne- 
zeu este compus ? Nicidecum. Caci nu se despart de 
firea dumnezeiasca. Dar daca insu?irile fire§ti ale lui 
Dumnezeu sint fire, atunci, pe linga alj,i parinfi, ?i marele 
Ciril ne invafa ca Dumnezeirea este compusa. Tu insa ci- 
te§te cele ale marelui Vasile §i cele scrise de fratele sau, 
care cugeta fra^e^te cu acela, impotriva lui Eunomie. Caci 
acolo vei afla cum sint de un cuget cu Eunomie potriv- 
nicii §i vei avea limpede dovezile impotriva lor. 

125. Eunomienii socotesc ca fiinja Tatalui a Fiu- 
lui nu este aceea^i. Caci socotind ca tot ce se zice despre 
Dumnezeu se zice dupa fiinfa, ei susfin ca, deoarece intre 
a na§te §i a se na§te este deosebire, §i f iin^ele lor sint deose- 
bite. Iar potrivnicii de acum susfin ca nu este Acela$i 
Dumnezeu, Care are §i fiin^a dumnezeiasca §i lucrare 
dumnezeiasca. Caci socotind ca tot ce se zice despre Dum- 
nezeu este fiinfa §i negind orice deosebire intre fiinfa 
si lucrarea dumnezeiasca, prin aceasta socotesc ca sint 
mul^i ?i felurifi dumnezei. $i pentru unii §i pentru alfii 
s-a aratat insa ca nu tot ce se zice despre Dumnezeu se 
zice dupa fiin^a, ci se zice §i despre raportul Lui cu alt- 
ceva, adica cu ceva ce nu este El insu§i. De pilda numele 
de Tata I se da in raport cu Fiul. Caci Fiul nu este Tata. 
Iar Domn, in raport cu creafia slujitoare. Caci Dumnezeu 
stapine^te peste cele din timp §i din veac §i peste veacu- 
rile inse$i. Iar a stapini este o lucrare neereata a lui Dum- 
nezeu ce se deosebe$te de fiinfa, ca una ce este numita 
in raport cu altceva, care nu este El insu?i 790 . 

790. $i aci ca §i In alte locuri, sfintul Grigorie Palama vede In lu- 
crarile lui Dumnezeu relatiile Lui cu altceva (xp6c ti oxep auxoc oax Iutiv 
avacpopix&c XcfinEVOv). Fficind abstractie de cele ce reprezinta rela- 
tiile interipostatice in Dumnezeu, lucrarile Lui sint deci relatiile cu lumea 
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126. Eunomienii zic ca tot ce se spune despre Dum- 
nezeu este fiinta, ca sa dogmatizeze ca faptul nena^terii 
este fiinta §i ca in felul acesta pe Fiul intrupat ce se deose- 
be§te de Tatal, sa-L coboare, dupa parerea lor, la treapta 
de faptura. Iar pricina pentru o astfel de fapta zic ca este 
aceea ca sa nu fie doi dumnezei, primul, cel nenascut, iar 
al doilea, cel nascut. Urmind acelora si potrivnicii de 
acum spun ca tot ce se zice despre Dumnezeu este fiinta 
ca sa coboare la faptura in chip necredincios lucrarea 
nedesparfita, dar deosebita de fiinta lui Dumnezeu, ca 
una ce e din aceea, dar se da spre imparta^ire fapturilor. 
(Caci toate se imparta§esc de pronia ce izvora^te din dum- 
nezeire a toate cauzatoare). Iar pricina faptei acesteia 
zic ca este aceea ca sa nu fie doua dumnezeiri : fiinta 
intreit ipostatica, mai presus de nume, de cauza si de im- 
partasire, §i lucrarea lui Dumnezeu care vine din aceea $i 
se lasa imparta^ita §i numita. Acedia nu vad ca precum 
Dumnezeu §i Tatal se zice Tata in raport cu Fiul Sau $i 
are in chip necreat insu^irea de a fi Tata, chiar daca Tata 
nu inseamna fiinta, a§a are Dumnezeu in chip necreat 
$i lucrarea, de$i lucrarea se deosebe?te de fiinta. Noi cind 
zicem o singura Dumnezeire, zicem toate cite este Dum- 
nezeu, deci §i fiinta $i lucrarea. Prin urmare aceia sint 
cei ce taie cu necredinta Dumnezeirea cea una a lui Dum- 
nezeu in create §i necreate. 

127. Accident este ceea ce se iveste si dispare. Astfel 
vedem §i accidente nedesparfite. Accident este §i ceea 
ce aparfine cuiva in chip firesc, intrucit se mareste si 

creata. Aci ar putea fi punctul de unde s-ar putea porni la o reconci- 
liere intre teologia catolica §i cea rasariteana in chastiunea daca se poate 
vorbi la Dumnezeu nu numai de fiinta, ci §i de lucrari reale, in sensul 
exprimat de Palama. Caci §i teologia catolica spune ca insujirile lui Dum- 
nezeu sint raporturile lui Dumnezeu cu himea creata. Ar trebui doar ca 
teologia catolica sa nu socoteasca aceste insusiri proiectate numai de 
lume asupra unei tiinfe pasive a lui Dumnezeu, ci sa vada $i pe Dum- 
nezeu avind un rol activ in rela{ia Sa cu lumea. Necreata ar fi atunci 
partea pe care o da Dumnezeu in aceste relatii variate. 
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scade. De pilda cuno§tin^a in sufletul rational. Dar in 
Dumnezeu nu este nimic de felul acesta, fiindca El ra- 
mine cu totul neschimbat, din care pricina nimic nu se 
socote$te la El accident. Cu toate acestea nu tot ce se 
zice despre Dumnezeu inseamna fiin^a. Caci se zic §i cele 
in raport cu altceva. Acestea arata raportul fata de alt- 
ceva, dar nu fiinfa. De felul acesta este la Dumnezeu $i 
lucrarea dumnezeiasca. Deci ea nu e nici fiin^a, nici. acci- 
dent, de§i e numita accident de teologii care arata numai 
aceea ca ea este in Dumnezeu, dar nu este fiinfa 791 . 

128. Mai e de spus ca lucrarea dumnezeiasca, de$i 
e accident, cum se zice, e contemplate in Dumnezeu §i 
nu da na^tere compozi^iei. Aceasta ne inva^a §i Grigorie 
cel cu numele de Teologul, scriind despre Duhul Sfint : 
«Duhul Sfint e sau din cele ce stau de sine, sau din cele 
contemplate in altceva. Dintre acestea, cele dintii sint 
numite fiin$a de cei pricepu^i in acestea, iar cele de al 
doilea, accident. Daca ar fi accident, ar fi lucrarea lui 
Dumnezeu. Caci ce ar fi altceva ? Sau a cui ? Caci Acesta 
nu prime?te compozi^ie. Deci zice fafi§ ca daca este din- 
tre cele contemplate in Dumnezeu §i de aceea nu e fiinfa, 
ci e accident, §i se nume^te Duh, nu poate sa fie altceva 
decit lucrarea lui Dumnezeu. Caci aceasta a aratat-o zi- 
cind : «Caci ce ar fi altceva, sau al cui ?». Pregatind de 

791. Accident e ceea ce acum este, acum nu mai este. Lucrarea lui 
Dumnezeu, de$i nu e permanent aceea$i (de exemplu, lucrarea creatoare), 
nu e totu$i accident, pentru ca Dumnezeu ar iputea sa o manifeste ori- 
cind ar voi, avind o baza in fiin(a Lui. La fapturi insa nu depinde de ele 
sa revina la anumite stari §i lucrari (persoanele pot totu^i in oarecare 
fel), ci de imprejurari, intr-o amanita masura, independente de ele. Lu- 
crarile lui Dumnezeu depind insa totdeauna numai de vointa Lui, chiar 
daca i se face uneori $i opozitie, caci aceasta e tolerata de El. Deci lu- 
crarea lui Dumnezeu, de$i poate fi numita accident, intrucit e relate $i 
se orienteaza dupa cele cu care intra in relate, nu e totu?i accident in 
sensul in care sint accidente lucrarile §i starile creaturilor. Ea e acci- 
dent numai intrucit nu e fiin(a Lui, dar nu e accident in sensul obi$nuit, 
intrucit e in fiinta Lui, sau provine exclusiv din ea. 
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mai inainte pe cititori sa in^eleaga ca nu e nimic altceva, 
nici calitate, nici cantitate, nici altceva din cele aseme- 
nea care pot fi contemplate in Dumnezeu, ci numai lu- 
crare, adauga : «Caci Acesta nu prime^te compozitie». 
Cum nu primeste compozi|;ie lucrarea contemplate in 
Dumnezeu ? Fiindca singur El are lucrarea desavir^it ne- 
pasiva, lucrind numai, dar nu $i patimind in ea, nici de- 
venind, nici schimbindu-se 792 . 

129. Putin mai sus Teologul a infa£i§at aceasta lu- 
crare §i ca necreata, deosebind-o §i opunind-o fapturii. 
Caci zice : «Dintre inteleptii din vremea noastra, unii au 
socotit Duhul faptura, al^ii lucrare, iar al^ii Dumnezeu»-. 
El nume$te aci Dumnezeu ipostasul insu$i. Infatisind apoi 
lucrarea ca opusa fapturii, a aratat limpede ca nu este fap- 
tura. Iar mergind ceva mai departe, a zis de aceasta lu- 
crare ca este mi§carea lui Dumnezeu. Cum nu va fi deci 
necreata mi^carea lui Dumnezeu ? Caci despre ea scrie §i 
purtatorul de Dumnezeu Damaschin, in capitolul 59 : 
«Lucrarea este, zice, mi^carea infaptuitoare §i fiinfiala a 
firii. Izvorul lucrarii este firea, este firea de unde este lu- 
crarea. Lucrul infaptuit este lucrarea. Iar cel ce lucreaza 
este Acel ce se folose^te de lucrare, sau ipostasuD 793 . 

130. Teologul zice aici : «Daca e lucrare, va fi lu- 
crata §i nu va lucra, §i indata ce va fi lucrata (ispravita), o 

792. Deci lucrarea lui Dumnezeu nu e accident in sens propriu, 
pentru cfi nu are nimic pasiv in ea, adica Duhul nu sufere nici o sila din 
afara in efectuarea ei, ca atare nici lucrarea Lui, nici El insu$i nu Se 
compune cu acel element din afara. Prin urmare neaducind nici un ele- 
ment straps in Dumnezeu, lucrarea Lui nu produce comipozifie in Dum- 
nezeu, deci nu e propriu zis accident. 

793. Sfintul loan Damaschin face deosebire intre izvorul lucrarii 
(IvepYJjtixiv) si lucrarea (hepfsTja). Lucratorul pune in mi$care izvorul lu- 
crarii (sau fiinta). Acest sfint arata preocuparea de a lamuri raportul 
intre fondul eficient $i subiectul care il pune in mi§care. Deci unde e 
lucrarea este si subiectul lucrator, dar si fondul eficient, sau izvorul 
lucrarii. 
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va opri» 794 . Potrivnicii au in^eles §i au sus^inut de aici ca 
lucrarea dumnezeiasca este creata. Caci n-au $tiut ca $i 
despre cele necreate se spune ca sint lucrate, precum arata 
$i Teologul in alta parte scriind : «Daca Tatal este nume 
de lucrare, lucratorul ei ar fi deofiin^imea». Iar purta- 
torul de Dumnezeu Damaschin zice : «Hristos a §ezut 
de-a dreapta Tatalui, lucrind dumnezeie^te purtarea de 
grija a tuturor». Dar nici faptul de «a fi oprita» nu se 
opune ca lucrarea sa fie necreata. Caci lucrarea creatoare 
a lui Dumnezeu incepe $i inceteaza, cum zice $i Moise 
ca «Dumnezeu S-a odihnit de toate lucrurile pe care a 
inceput sa le faca». Dar lucrarea creatoare pe care o 
incepe $i o inceteaza Dumnezeu este o lucrare naturala $i 
necreata a lui Dumnezeu. 

131. Dumnezeiescul Damaschin, dupa ce a zis ca lu- 
crarea este o mi$care infaptuitoare $i fiin|:iala a firii, voind 
sa arate ca de o asemenea lucrare a zis Teologul, ca e 
lucrata §i oprita, a adaus : «Trebuie sa se ?tie ca lucrarea 
este o mi^care, §i ea e mai mult lucrata decit lucreaza, 
cum zice Grigorie Teologul in «Cuvintul despre Duhul 
Sfint» : «Iar daca este lucrare, e vadit ca va fi lucrata §i 
nu va lucra, §i indata dupa ce a fost lucrata o va opri». 
E vadit a§adar ca cei ce cugeta cele potrivnice, dogma- 
tizind ca lucrarea de care a vorbit aici Grigorie e creata, 
coboara nebune?te la treapta de faptura insa$i lucrarea 
fireasca §i fiin|;iala a lui Dumnezeu, pe care sfintul Da- 
maschin, aratind-o nu numai ca lucrata, ci ?i ca lucrind, 
a infat;i$at-o ca fiind necreata. Iar ca acesta nu se deose- 
be$te aci de cel cu numele de Teologul, am aratat in 
«Cuvintele» mele pe larg 795 . 

794. Prin cuvintul sau, sfintul Grigorie Teologul arata ca lucrarea 
nu lucreaza de sine, ci are un subiect. In lucrarile lui Dumnezeu in noi, 
e activ deci Dumnezeu insu$i ca Persoana. 

795. Faptul ca lucrarea dumnezeiasca are ipostasul ca lucrfitor, nu in- 
seamna ca ea e pasiva. In lucrarea lucrata se arata insu?i subiectul ca 
lucrator. Dac3 ea ar fi pasivS, ar fi desparfita de subiect. In realitate 
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132. Insusirile ipostatice sint indicate in Dumnezeu 
fiind intr-un raport unele cu altele, caci ipostasurile se 
deosebesc intre ele, dar nu dupa fiinta. Dar uneori e nu- 
mit ca fiind in raport §i cu crea^ia. Caci nu se poate numi 
Prea Sfinta Treime §i Tata, precum se nume§te Dum- 
nezeu mai inainte de veci, fara de inceput, mare $i bun. 
Caci nu fiecare dintre ipostasuri, ci numai unul dintre 
cele trei este Tatal din Care sint $i la Care se refera cele- 
lalte. Dar in raport cu creafia, fiindca aceasta este un lucru 
al celor Trei, adus la fiinta din nimic, ?i pentru cei facufi 
fii prin harul comun daruit de cei Trei, se nume^te Tata 
$i Treimea. De pilda : «Domnul Dumnezeul tau este un 
Domn» (Deut. VI, 4), sau : «Tatal nostru cel din ceruri» 
infafi^eaza Sfinta Treime, ca un Domn §i Dumnezeu al 
nostru si ca Tata al nostru, Care ne naste prin harul Sau. 
Dar in raport cu Fiul cel de o fiinta, numai Tatalui i se 
zice Tata. $i Lui i se zice §i inceput, in raport cu Fiul si 
cu Duhul. Dar Tatal e numit §i in raport cu zidirea in- 
ceputa, dar ca Stapin si Creator al tuturor. Cind deci 
Tatal este numit inceput in raport cu crea^ia, inceput este 
si Fiul ; dar nu sint doua inceputuri (principii), ci unul. 
Deci in sens de relafie i se zice §i Fiului inceput (princi- 
piu) in raport cu crea^ia, precum i se zice §i Stapin fafa 
de cele slujitoare. Prin urmare Tatal si Fiul cu Duhul sint 
fafa de create un singur inceput (principiu) $i un singur 
Stapin, un singur Creator, un singur Dumnezeu $i Tata, 
un singur Cirmuitor, Supraveghetor $i toate celelalte. Iar 
dintre toate acestea, nici una nu este fiinta. Caci nu s-ar 
zice in raport cu altceva daca ar fi fiinta Lui 796 . 

nu se poate desparti intre subiectul lucrator ?i lucrarea Lui. Tocmai de 
aceea a declara lucrarea subiectului dumnezeiesc creata, inseamna a-L 
face pe El insu$i creat. 

796. Se pare ca sfintul Grigorie Palama considers ca tine de insasi 
fiinta lui Dumnezeu sa fie spre ceva, dar spre ceva in interiorul ei inter- 
personal. Caci altfel n-ar exista ca Tata, ca Fiu $i ca Duhul Sfint. Si 
pe aceasta structura a ei de a fi spre ceva in ea insa$i se intemeiaza 
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133. Pozi|;ii, deprinderi, locuri §i timpuri $i tot ce e 
de felul acesta nu se spun la Dumnezeu in in|eles pro- 
priu, ci in in^eles imprumutat (metaforic). Dar a face $i 
a lucra, numai despre Dumnezeu se poate spune in chipul 
cel mai adevarat 797 . Caci numai Dumnezeu face. Iar El 
nu devine §i nu patime^te cit prive$te fiinta Lui. $i sin- 
gur face fiecare lucru prin toate. Singur creeaza din cele 
ce nu sint nicidecum, avind lucrarea cea atotputernica, 
prin care e §i numit un raport cu lumea $i are lucrarile in 

faptul de a putea fi ?i spre ceva din afara de ea (dar acest ceva din 
afara devine, prin faptul ca Dumnezeu intra in relate cu el, intr-o anu- 
mita masura, interior Lui), se intemeiaza faptul de a putea crea, adica 
de a crea ?i desavir$i o creatura, realizind $i cealalta forma posibila a 
capacitatii Lui de a fi «spre ceva». Altfel ar ramine inchis intr-un fel 
de existenfa panteista. Realitatea creaturii e deci semnul doveditor al 
faptului ca Dumnezeu are caracter personal, fara ca acest caracter sa 
1-1 dea creatura insa?i. Faptul de a putea crea inseamna ca Dumnezeu are 
un caracter personal. Creatura i§i are temeiul in caracterul trinitar al 
lui Dumnezeu. De aceea spune sfintul Grigorie Palama ca daca Dumnezeu 
nu e in trei ipostasuri nu e nici Creator $i Stapin al tuturor. Urcind pina 
la fiin(a lui Dumnezeu categoria lui «spre ceva»( 7 tptic tt), sfintul Grigorie 
Palama vede in faptul ca chiar in interiorul fiintei divine exista acest 
«spre ceva», un temei suprem pentru faptul ca nimeni 51 nimic nu e 
pentru sine, ci pentru altele $i pentru alfii. Fiinta divina nu e pentru 
nimic altceva din afara decit datorita faptului ca e tripersonala, ca e 
deci pentru altul in interiorul ei. Datorita acestui fapt, $i creaturile sint 
unele pentru altele, dar $i pentru Cineva care e mai presus de ele, 
anume pentru Cel care creindu-le a realizat «spre ceva» al Sau cu ele $i le-a 
imprimat prin aceasta $i lor un «spre ceva» cu El. Daca Dumnezeu numai 
realizind ?i cu creaturile al Sau «spre ceva» il realizeaza pe acesta in 
ambele forme posibile, creaturile numai realizind al lor «spre ceva» $i 
cu ceea ce e in afara de cercul lor, realizeaza in mod perfect al lor 
«spre ceva» depa$ind inchisoarea cercului lor in mod real. 

Ceea ce a spus sfintul Grigorie Palama aci e ultima intemeiere a 
relatiei intre persoane $i intre ele ?i orice altceva chiar in fiinta divina. 

797. Lui Dumnezeu trebuie sa I se recunoasca cu atit mai mult 
lucrarea, cu cit numai El lucreaza prin excelenfa $i nu are nimic pasiv 
in El. El este actus purus. Dar aceasta nu inseamna lipsa unui sau unor 
subiecte care lucreaza $i a unui fond din care izvora$te lucrarea, in care 
e data capacitatea lucrarii voluntare. Caci daca n-ar fi o lucrare de buna 
voie, ea ar fi pasiva, chiar daca ar aparea ca eficienta. 
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puterea Sa. Caci El nu poate patimi nicidecum ceva in fi- 
rea Sa. Dar poate adauga ceva fapturilor daca vrea. A avea 
in poten^a patimirea $i trebuinta de a primi ceva dupa 
fiinta, tine de neputin^a. Dar a avea puterea de a face §i 
a adauga fapturilor ceva cind vrea, tine de taria dumne- 
zeiasca §i atot^iitoare 798 . 

134. Toate cele ce sint (creaturile) se recapituleaza 
in zece categorii : fiinta, calitate, cantitate, spre ce (rela- 
te), unde (locul), cind (timpul), a face, a patimi, a avea, 
a zacea (a sta). Cele noua din urma sint contemplate in 
fiinta (in substan(a). A$a fiind, Dumnezeu este fiinta mai 
presus de fiinta, in care singura se contempla numai faptul 
de a fi spre ceva $i a face, care nu aduc acesteia nici o com- 
punere sau schimbare. Caci Dumnezeu face toate, nepa- 
timind nimic dupa fiinta. Caci este $i Creator fata de 
create §i inceput (principiu) ?i Stapin al zidirii careia 
i-a dat inceput $i care-I sluje$te Lui. Ba este §i Tatal 
nostru, nascindu-ne din nou prin har. Este insa §i Tatal 
fata de Fiul, Care nu a inceput nicidecum in timp ; §i e 
Fiu fata de Tatal ; §i Duhul este purcesul Tatalui, im~ 
preuna-ve$nic cu Tatal §i cu Fiul, fiind to(i trei de una 
?i aceea^i fiinta. Iar cei ce zic ca Dumnezeu este numai 
fiinta, neavind nimic ce se contempla in ea, fac pe Dum- 
nezeu sa nu aiba nici puterea de a crea $i de a lucra nici 
raportarea spre ceva. Daca, deci, cel pe care-1 socotesc 
ei Dumnezeu nu are acestea, nu e nici lucrare, nici Facator 
§i nu are nici lucrare. $i nu e nici inceput (obir§ie), nici 
Creator §i Stapin ; nu e nici Tatal nostru dupa har. Caci 
cum ar fi acestea, odata ce nu sint contemplate in fiinta 
Lui $i odata ce El nu are puterea de a face §i de a se ra- 
porta la ceva ? Ba se desfiinteaza $i Cele trei ipostasuri 
ale Treimii, daca nu se contempla in fiinta Treimii rapor- 

798. Propriu-zis la El se reduce toata lucrarea In creatie. El le face 
toate prin toate. DacS creaturile pot lucra, aceasta o au tot de la Dumnezeu. 
Daca Dumnezeu s-ar comporta ca Cel ce prive?te pasiv vreo lucrare, ar 
fi un semn de oarecare neputinta In El. El n-ar mai fi atotputernic. 
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tarea spre ceva. Iar daca nu e in trei ipostasuri, nu e nici 
Stapin al tuturor, nici Dumnezeu 7 ". A$adar cei ce cugeta 
a$a, asemenea celor potrivnici, sint §i fara Dumnezeu. 

135. Dumnezeu are §i ceea ce nu este fiinta. Dar 
daca nu este fiinta, nu inseamna ca este accident. Caci 
ceea ce nu numai ca nu dispare, dar nici macar nu pri- 
me§te, sau sufere vreo oarecare cre?tere sau mic$o- 
rare, nu poate fi numarat intre accidente. Dar daca 
aceasta nu este nici accident nici fiinta, nu inseamna ca 
nu este dintre cele ce nu sint nicidecum, ci exista §i exista 
cu adevarat. Nu este accident, fiindca este cu totul ne- 
schimbabil. Dar nu este nici fiinta, caci nu este dintre 
cele ce subzista de sine. De aceea i se zice de unii teologi 
$i accident, aratind numai atita, ca nu este fiinta. Deci ce 
urmeaza ? Daca fiecare dintre insu$irile ipostatice $i fie- 
care dintre ipostasuri nu e nici fiinta nici accident la 
Dumnezeu, pentru aceasta este oare dintre cele ce nu sint 
nicidecum ? Doamne fere§te ! In acelasi fel deci si lu- 
crarea dumnezeiasca a lui Dumnezeu nu e nici fiinta, 
nici accident, dar pentru aceasta nu e dintre cele ce nu 
sint nicidecum. Sau ca sa spun ceea ce socotesc to|i teo- 
logii : Daca Dumnezeu face ceva prin aceea ca voie$te, 
dar nu numai prin aceea ca are o anumita fire, urmeaza 
ca altceva este a voi $i altceva a avea o anumita fire. Iar 
dumnezeiasca. Deci ce vom zice ? Fiindca voia la Dum- 
daca e a§a, voia dumnezeiasca este altceva decit firea 
nezeu este altceva decit firea §i nu este fiinta, nu exista 
ea nicidecum ? !n nici un caz nu ! Ci este, $i este a lui 
Dumnezeu, Care nu are numai fiinta, ci $i vointa, dupa 
care face, fie ca vrea cineva sa o numeasca accident, ca 

799. Chiar lucrSrile Lui reale ll arata pe Dumnezeu existind in 
ipostasuri, adic& existind real, prin faptul ci e spre ceva in interiorul 
Lui $i spre ceva creat. C5ci dac& fiinta Lui nu le-ar avea pe acestea, 
n-ar fi spre nimic, n-ar lucra, deci n-ar fi Subject (respectiv trei) care 
lucreaza $i se manifesta. Fiinta aceasta ar fi neipostaticS, adica irealS, 
sau simplu cugetata. Frin lucrari, deci prin faptul ca e persoana sau 
persoane, exista $i ll triim pe Dumnezeu ca real. 



518 


F1L0CAL1A 


una ce nu este fiinta, fie nici accident, ca una ce nu sufera 
nici o compunere sau schimbare. A§adar Dumnezeu are 
?i ceea ce este fiinta $i ceea ce nu este fiinta, chiar daca 
aceasta nu e numita accident, adica are voin^a §i lucrare 
dumnezeiasca. 

136. Fiinta, daca nu are o lucrare ce se deosebe§te 
de ea, va fi cu totul inconsistent^ ipi numai o plasmuire 
a cugetarii. Caci omul, a$a zis in genere, nu cugeta, nu 
crede, nu vede, nu miroase, nu graie$te, nu aude, nu se 
mi$ca, nu rasufla, nu maninca, §i, simplu graind, nu are 
lucrare ce se deosebe$te de fiinta $i nu se arata ca este in 
ipostas. De aceea «omul in genere* este cu desavir$ire in- 
consistent (inexistent). Dar omul care are lucrare fireasca 
deosebita de fiinta, una sau mai multe, sau toate cite le-am 
zis, se cunoa$te din ele ca este in ipostas $i nu este incon- 
sistent. Iar fiindca aceste lucrari nu se vad numai la unul, 
ci la doi, la trei sau mai multi, se arata ca omul este in ne- 
numarate ipostasuri. 

137. Dumnezeu, dupa dreapta credinta a noastra, adi- 
ca a Bisericii, intemeiata prin harul Sau, are o lucrare fi- 
reasca ce-L arata pe El insu?i §i prin aceasta se deosebeste 
de fiinta Lui. Caci El pre^tie si poarta de grija decele de jos, 
le creaza, le sustine, le stapine$te, le preface dupa voia Sa, 
precum $tie. Brin aceasta se arata ca este in ipostas, dar nu 
numai fiinta neipostatica. Iar fiindca toate aceste lucrari nu 
se contempla numai intr-un ipostas, ci in trei, Dumnezeu se 
cunoa^te prin ele ca existind in trei ipostasuri. Potrivnicii 
insa, zicind ca Dumnezeu nu are o lucrare fireasca ce-L a- 
rata pe El, §i prin aceasta deosebita de fiinta Lui, zic ca 
Dumnezeu nu este in ipostas si fac pe Domnul, Cel in trei 
ipostasuri, cu desavirsire neipostatic (inconsistent). Ast- 
fel covirjesc intr-atita in rataeire pe Sabelie Libianul, pe 
cit intrece necredinta in rautate, dreapta credinta 800 . 

800. Daca lucrarea nu se deosebeste de fiinta, daca fiinta nu are o 
lucrare deosebita de ea, prin care fiinta sa fie indicata, prin care sa se 
manifeste, ea nu se afla nici in ipostasuri, care sa dea prin lucrari sem- 
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138. Cele trei ipostasuri dumnezeie^ti nu au numai 
o lucrare asemanatoare, cum e la noi, ci cu adevarat una 
$i dupa numar. Aceasta nu pot sa o spuna cei ce cugeta 
ale celor potrivnici. Fiindca ei zic ca Cele trei Ipostasuri 
nu au o lucrare comuna necreata, ci ca Ipostasurile sint 
lucrari pe rind ale Unuea din Ele, incit dupa ei, nu este 
o lucrare comuna dumnezeiasca. Deci nici astfel nu pot 
sa spuna ca Cele trei Ipostasuri au o singura lucrare, ci 
desfimfind pe rind alt si alt Ipostas, se poate vedea ca 
fac neipostatic pe Dumnezeu, Cel in trei Ipostasuri 801 . 

139. Cei cu sufletul bolnav de aceasta opinie inse- 
latoare, numind creata lucrarea ce se deosebe^te de fiinta 
lui Dumnezeu, socotesc ca §i lucrarea creatoare a lui Dum- 
nezeu, adica puterea Lui creatoare este creata. Dar nu 
poate crea $i lucra cineva fara lucrare, precum nici exista 
nu poate fara existen^a. Deci precum cel ce zice ca exis- 
tenta lui Dumnezeu este creata nu poate zice ca Dum- 
nezeu exista in chip necreat, asa nu poate socoti cel ce 
numeste lucrarea lui Dumnezeu creata, ca El poate lucra 
§i zidi in chip necreat. 

140. Fapturi ale lui Dumnezeu sint si se numesc, de 
cei ce cugeta binecredincios, nu lucrarea lui Dumnezeu, 
dupa aiurelile celor potrivnici (vai ce necredin^a !), ci re- 
zultatele lucrarii dumnezeiesti. Caci daca fapturile ar fi 

nul existentei reale a fiintei. Deci o astfel de fiinta nici nu exista in 
mod real. 

801. Daca Cele trei Ipostasuri nu au o lucrare comuna, ci Iposta- 
surile sint lucrari succesive ale Unui singur Ipostas, prin aceasta se des- 
fiinfeaza Ipostasurile dumnezeiesti in general, caci nu se mai recunoaste 
o relate in interiorul dumnezeirii (un «spre ceva»), iar fara aceasta nu 
se poate dovedi nimic ca existind. Dumnezeu devine astfel ceva incon- 
sistent, sau simplu cugetat, plasmuit. Fiecare Ipostas trebuie sa aiba lu- 
crare, trebuie sa manifesto existenfa reala a fiintei prin lucrare. Dar la 
Dumnezeu lucrarea aceasta trebuie sa fie comuna, pentru ca si fiinta e 
comuna. Altfel se despart Ipostasurile §i se desfiinteaza unitatea de fiinta 
a lui Dumnezeu, sau se desfiinteaza Treimea Ipostasurilor, fiinta dumne- 
zeiasca raminind o simpla abstractie. 
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lucrarea, ele ar fi sau necreate (o, ce nebunie !), ca unele 
ce ar exista inainte de a se fi creat, sau Dumnezeu n-ar 
avea lucrare inainte de fapturi (o, ce credin^a ratacita !) 
Dar Dumnezeu fiind lucrator §i atotputernic din veci, 
fapturile, ori cum s-ar numi, nu sint lucrarea lui Dum- 
nezeu, ci cele savir^ite sau rezultatele lucrarii. Iar lucrarea 
lui Dumnezeu este, dupa teologi, necreata $i impreuna- 
ve§nica cu Dumnezeu. 

141. Nu lucrarea se cunoa^te din fiin^a, ci fiin^a se 
cunoa$te din lucrare. Dar se cunoa^te ca este, nu insa §i 
ce este. De aceea §i Dumnezeu se cunoa$te, dupa teologi 
ca este, nu din fiin^a, ci din pronia Sa. Deci lucrarea se 
deosebe^te de fiin|a §i prin aceasta, anume ca lucrarea 
este ceea ce face cunoseut, iar fiin^a, ceea ce se cunoa^te 
prin lucrare ca este. Dar aparatorii ratacirii, silindu-se 
sa ne convinga ca lucrarea dumnezeiasca nu se deose- 
be$te intru nimic de fiin^a dumnezeiasca, se silesc, des- 
fiintind aceea prin ce Dumnezeu se cunoa^te, sa ne con- 
vinga ca nu cunoa^tem ca Dumnezeu exista, precum nu 
cunosc nici ei. Iar cel ce nu cunoa$te aceasta, este cel mai 
fara Dumnezeu §i mai lipsit de minte. 

142. Cind ace?tia zic ca Dumnezeu are lucrare, dar ea 
nu se deosebe§te nicidecum de fim^a dumnezeiasca, in- 
cearca sa-$i umbreasca ratacirea lor $i sa zapaceasca si sa 
amageasca in chip in^elator (sofistic) pe ascultatori. Caci 
a$a facea $i Sabelie Libianul, zicind ca Dumnezeu $i Tatal 
are ?i Fiu, dar Acesta nu se deosebe^te intru nimic de El. 
Precum deci acela a fost vadit zicind pe Tatal, fara Fiu, 
intrucit nega deosebirea dintre Ei dupa ipostas, a$a aee$- 
tia, zicind ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebe^te intru 
nimic de fiin^a dumnezeiasca, se vadesc acum cugetind 
pe Dumnezeu, ca neavind citu§i de pu$in lucrare. Caci 
daca acestea nu se deosebesc intru nimic, Dumnezeu nu 
are nici pe «a face »-, nici pe «a lucra*-. Caci, dupa teologi, 
nu poate lucra cineva fara lucrare, precum tot dupa ei, 
nu poate exista fara existen^a. Iar ca lucrarea dumne- 
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zeiasca se deosebe^te, pentru cei ce cugeta sanatos, de 
fiin|;a dumnezeiasca, e vadit §i prin aceasta. Lucrarea sa- 
vir$e$te prin lucrare ceva ce nu este lucratorul. Caci 
Dumnezeu lucreaza §i face fapturile. El insa e necreat. 
Iar a se raporta la ceva, insemneaza totdeauna a se ra- 
porta la altceva. Caci Fiul se zice in raport cu Tatal. Tatal 
insa nu este niciodata Fiu al Tatalui. Deci precum rapor- 
tarea la ceva nu se poate sa nu se deosebeasca de fiin^a, 
sau sa nu se contemple in fiin^a, ci sa fie fiinta, a$a nici 
lucrarea nu e cu putinfa sa nu se deosebeasca de fiinta, 
ci sa fie fiinta, chiar daca nu le place celor potrivnici. 

143. Vasile cel Mare, vorbind in capitolele lui silo- 
gistice despre Dumnezeu, zice ca lucrarea nu e nici cel 
ce lucreaza, nici ceea ce e lucrat (savir$it). A§adar lucrarea 
nu este nedeosebita de fiinta. Iar dumnezeiescul Ciril, 
vorbind $i el despre Dumnezeu, zice ca «a face» ti ne de 
lucrare, iar «a na§te» de fire. Iar firea §i lucrarea nu sint 
acela^i lucru. La rindul sau purtatorul de Dumnezeu Da- 
maschin zice ca na^terea este lucru al firii dumnezeie^ti, 
iar crea^ia, lucru al vointei dumnezeie$ti. In alta parte 
zice iara$i tot el, in chip lamurit : «Altceva este lucrarea 
§i altceva izvorul lucrarii ; lucrarea este mi^carea fiintiala 
a firii, iar izvorul lucrarii, firea din care iese lucrarea». 
A^adar in multe locuri dumnezeie$tii parinfi, zic ca lucra- 
rea se deosebe$te de fiinta dumnezeiasca. 

144. Fiinta dumnezeiasca este cu totul fara nume, 
fiindca este mai presus de cugetare. Dar se nume$te din 
toate lucrarile Sale, nici unul din nume nedeosebindu-se 
cind e vorba de ea, dupa in^eles, de altul. Caci prin fie- 
care §i prin toate nu se nume^te nimic altceva decit 
ascunsul acela, care nu se cunoa$te nicidecum ce este. 
Dar cu referire la lucrari, fiecare din aceste nume are un 
inteles deosebit. Caci cine nu $tie ca a crea, a stapini, a 
judeca, a purta de grija, a ne infiia Dumnezeu prin harul 
Sau se deosebesc intre ele ? Deci cei ce zic ca aceste lu- 
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crari dumnezeie§ti naturale sint create intrucit se deo- 
sebesc intre ele §i de firea dumnezeiasca, ce altceva fac 
decit coboara pe Dumnezeu la treapta de faptura ? Caci 
cele create, cele stapinite, cele judecate §i, simplu, toate 
cele de felul acesta, sint fapturile, iar nu Creatorul, Sta- 
pinitorul $i Judecatorul, nici puterea de a judeca, de a 
stapini §i de a crea, care se contempla in chip firesc in El. 

145. Fiinta lui Dumnezeu, precum este, dupa cuvin- 
tatorii de Dumnezeu, cu totul fara nume, ca mai presus 
de nume, a§a este §i cu neputinta de imparta^it, fiind, 
dupa ei, mai presus de impartasire. Dar ace$tia, care nu 
asculta acum de inva^atura Duhului, daruit prin sfintii 
no§tri paring, ne birfesc pe noi, care marturisim impre- 
una cu aceia, zicind ca, daca lucrarea dumnezeiasca se 
deosebeste de fiinta dumnezeiasca §i daca se contempla 
peste tot ceva in fiinta lui Dumnezeu, se produc multi 
dumnezei, sau Dumnezeu cel Unul devine compus. Ei 
nu §tiu ca nu puterea de «a lucra» §i lucrarea, ci insu^irea 
de «a patimi» si patimirea pricinuiesc compunerea. Dum- 
nezeu, insa, lucreaza nepatimind nimic, nici sehimbin- 
du-Se. A^adar nu e compus din pricina lucrarii. Pe linga 
aceea Dumnezeu are $i referin^a fata de ceva §i fata de 
create, ca Cel ce este Inceputul (Principiul) si Stapinul 
ei. Dar pentru aceasta nu se numara impreuna cu cele 
ce s-au facut. A spune ca sint multi dumnezei, pentru ca 
Dumnezeu are lucrare, chiar §i daca fiinta dumnezeiasca 
$i lucrarea dumnezeiasca sint ale unui unic Dumnezeu, 
mai bine zis sint Acela§i Dumnezeu, este cu adevarat o 
aiureala a nebuniei lor. 

146. Dupa ce Domnul a spus catre ucenicii Sai : 
«Sint unii dintre cei ce stau aici care nu vor gusta moar- 
tea pina nu vor vedea Imparatia lui Dumnezeu venind 
intru putere» (Marcu IX, 1), dupa sase zile, luind pe 
Petru, pe Iacob $i pe loan $i urcindu-se pe muntele Habo- 
rului, «le-a stralucit ca soarele §i vesmintele Lui s-au fa- 
cut albe ca lumina» (Matei XVII, 1 — 2). Caci aceia nu mai 
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puteau privi ; mai bine zis, nemaifiind in stare sa 
caute la lumina aeeea, au cazut eu fata la pamint. 
(Matei XVII, 6). Totu$i, dupa fagaduinta Mintuitorului, au 
vazut Imparatia lui Dumnezeu, lumina aeeea dumnezeias- 
ca §i tainica, pe care Grigorie §i Vasile cel Mare o numesc 
dumnezeire. Cel dintii zice : «Dumnezeirea ce s-a aratat 
pe munte ucenicilor este lumina §i frumusete a Celui cu 
adevarat puternic, dumnezeirea inteligibila §i contem- 
plate a Lui» 802 . Vasile cel Mare zice : «Acea lumina 
este $i frumusete a lui Dumnezeu, contemplate numai de 
sfinti intru puterea Duhului dumnezeiesc» 803 . De aeeea 
§i zice iara$i : «Petru §i fiii tunetului au vazut frumuse- 
tea Lui in munte, covir^ind stralucirea soarelui si s-au 
invrednicit sa vada cu ochii arvuna prezentei Lui» 804 . 
Iar Cuvintatorul de Dumnezeu Damaschin, impreuna cu 
loan cel cu Gura de Aur, au numit lumina aeeea : raza 
naturala a dumnezeirii. Cel dintii scrie : «Fiu nascut fara 
de inceput din Tatal are raza naturala fara de inceput a 
dumnezeirii §i slava dumnezeirii se face slava trupu- 
lui» 805 . Iar Cuvintatorul de Aur zice : «Domnul S-a ara- 
tat pe munte mai stralucit decit Sine, dumnezeirea ara- 
tind razele Sale». 

147. Aceasta lumina dumnezeiasca §i tainica, dum- 
nezeirea §i imparatia lui Dumnezeu, frumusetea si stra- 
lucirea firii dumnezeie^ti, vederea $i bucuria sfinUlor in 
veacul fara de sfir§it, raza §i slava fireasca a dumnezeirii, 
ereticii cu mincarime de limba o numesc naluca si fap- 
tura, iar pe cei ce nu pot suferi sa huleasca asemenea lor 
aceasta lumina dumnezeiasca §i socotesc ca Dumnezeu 
este necreat atit dupa fimta cit si dupa lucrare, ii pirasc, 

802. Sfintul Grigorie de N-azianz, Omilia 40, 6 ; P. G., XXXVI, 365 A. 
Omilia 39 la sfintul Botez, P. G., XXXVI, 364 B. 

803. Omilia la Psalmul 44, V ; P. G„ XXIX, 400 CD. 

804. Ibidem. 

805. Sfintul loan Damaschin, Cuv. la Schimbarea la lata, P. G., XCVI, 
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birfindu-i ca cred in doi dumnezei. Dar ru§ineze-se ! Caci 
cu toate ca e necreata §i lumina dumnezeiasca, unul este 
Dumnezeul nostru intr-o singura dumnezeire. Caci, pre- 
cum s-a aratat pe larg mai sus, §i fiinta necreata si lu- 
crarea necreata, adica harul dumnezeiesc $i lumina lui 
sint ale unui singur Dumnezeu. 

148. Ereticii rataci^i spunind, deci, cu indrazneala 
la Sinod ca socotesc naluca faptura, $i incercind sa 
stinga lumina dumnezeiasca ce a stralucit din Mintuitorul 
pe Tabor, §i fiind respin^i pe larg, dar nelasindu-se con- 
vin$i, au fost supu$i afurisirii $i anatemei scrise 806 . Caci 
ei hulesc venirea in trup a lui Dumnezeu 807 $i sustin ne- 
bune$te ca dumnezeirea lui Dumnezeu este creata, §i cit 
ii prive$te, fac faptura pe Tatal, pe Fiul §i pe Sfintul Duh. 
Caci dumnezeirea Celor Trei este una $i aceea^i. Iar daca 
zic ca cinstesc dumnezeirea necreata, e vadit ca sustin 
doua dumnezeiri ale lui Dumnezeu, una creata $i alta ne- 
creata. Astfel rivnesc sa intreaca pe to^i ratacilii $i rau- 
credincio^ii din vechime. 

149. Alta data, cautind sa acopere ratacirea lor, zic 
ca lumina care a stralucit pe Tabor, e $i necreata $i fiinta 
a lui Dumnezeu, hulind §i in felul acesta in multe pri- 
vin^e. Fiindca acea lumina a fost vazuta de apostoli, ei 
cugeta in chip ratacit ca fiinta lui Dumnezeu se poate 
vedea. Dar sa auda pe cel ce zice : «Nimenea n-a trait cu 
adevarat, care sa fi vazut sau sa fi aratat cu graiul fiinta 
sau firea lui Dumnezeu» (Ierem. XXIII, 18). $i nu numai 
nimenea dintre oameni, dar nici dintre ingeri. Caci chiar 
§i serafimii cu $ase aripi i$i acopar fefele cu aripile inain- 
tea luminii covir§itoare ce iese de acolo (Isaia VI, 2). Deci 
odata ce suprafiin^a lui Dumnezeu nu a fost vazuta de 

806. E vorba de Sinodul din 1341. 

807. Sfintul Grigorie Palama a remarcat in mai multe rinduri ca ne- 
garea lucrarii necreate a lui Dumnezeu in fapturi implica in ea negarea in- 
truparii. Trupul lui Hristos ramine in acest caz alaturea de dumnezeirea 
Lui, dar nu e penetrat de ea. 
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nimeni niciodata, cind ereticii zic ca lumina aceea este 
tocmai acea suprafiirvfa, marturisesc ca §i lumina aceea 
este cu totul nevazuta §i ca nici frunta^ii apostolilor nu 
s-au invrednicit de vederea ei pe munte, nici Domnul nu a 
fagaduit-o cu adevarat acelora, nici nu spune adevarul cel 
ce zice : «Am vazut slava Lui» (loan I, 14). Caci fiind cu 
El in muntele cel sfint $i priveghind, «Petru §i cei im- 
preuna cu dinsul au vazut slava Lui». Iar altul zice des- 
pre loan, ucenicul cel cu deosebire iubit de Hristos, ca 
«a vazut pe munte insa$i dumnezeirea Cuvintului desco- 
perita». Deci au vazut, au vazut cu adevarat acea lumina 
necreata $i dumnezeiasca, Dumnezeu raminind nevazut, 
dupa ascunzimea Sa mai presus de fiinta, chiar de-ar 
crapa capeteniile ereziei §i cei de un cuget cu ei. 

150. Dar cind ii intreaba cineva pe ace?ti eretici, 
care spun ca lumina aceea este fiinta dumnezeirii : «Oare 
se vede fiinta lui Dumnezeu ?», fiind siliti, i?i descopera 
viclenia, zicind ca au spus ca acea lumina este fiinta, 
fiindca prin ea s-a vazut fiinta lui Dumnezeu. Caci «fiinta 
lui Dumnezeu se vede prin fapturi». Astfel nenorocitii 
prefac iara$i in faptura lumina Schimbarii la fata a Dom- 
nului. De altfel prin fapturi nu se vede fiinta, ci lucrarea 
creatoare a lui Dumnezeu. Deci in chip ratacit §i intr-un 
glas cu Eunomie zic $i ace^tia ca fiinta lui Dumnezeu se 
vede prin fapturi. Astfel aiureala necredintei lor are 
multe chipuri. Drept aceea trebuie sa fugim de ei §i de 
imparta$irea cu ei, ca de o hidra stricatoare de suflet §i 
cu multe capete, ca de o strimbare cu multe chipuri a 
dreptei credinte. 
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